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Estrutura Competitiva, Produtividade Industrial
e Liberaliza»c~ao Comercial no Brasil

Pedro Cavalcanti Ferreira¤ e Osmani Teixeira de Carvalho Guill¶eny

Abstract

This paper analyzes the behavior of the manufacturing industry after the
reforms implemented in the nineties. We observed if the opening process
generated increases in the average productivity of the manufacturing indus-
try. Additionally, we estimated the markup of di®erent industrial sectors and
tested if it changes after the trading opening. As expected, estimates for
markup showed a non-competition practice in the majority of the sectors.
It was also observed an increase in the average productivity and jumps of
productivity in the majority of the industrial sector after the reduction of
the trade restrictions. There is no signi¯cant indication of fall in the market
power after the opening trade, which could point to the existence of other
channels responsible for the productivity increase.

Resumo

O objetivo deste artigo ¶e analisar o comportamento da ind¶ustria de trans-
forma»c~ao ap¶os as reformas implantadas na d¶ecada de noventa. Veri¯camos se
o processo de abertura gerou aumentos da produtividade m¶edia da ind¶ustria
de transforma»c~ao. Adicionalmente, estimamos o mark-up de diferentes setores
industriais e testamos se este se modi¯ca ap¶os a abertura comercial. Como
esperado, estimativas de mark-up revelaram uma pr¶atica n~ao concorrencial na
grande maioria dos setores. Veri¯cou-se tamb¶em aumento da produtividade
m¶edia e saltos de produtividade em grande parte dos setores industriais ap¶os
a redu»c~ao das barreiras comerciais. N~ao h¶a indica»c~ao signi¯cativa de queda
no poder de mercado ap¶os a abertura comercial, o que poderia apontar para
existência de outros canais respons¶aveis pelo aumento de produtividade.

Key words: Productivity; trade liberalization; marker power
Palavras chaves: produtividade; abertura; mark-up
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1 Introdu»c~ao

A quest~ao do aumento da produtividade industrial em um contexto de abertura

comercial e competi»c~ao internacional vem preocupando um n¶umero crescente de

economistas acadêmicos e pro¯ssionais. No que pese argumentos contr¶arios a

liberaliza»c~ao comercial por um pequeno mais vocal grupo de pol¶³ticos, economistas e

grupos de interesses, os ganhos de e¯ciência e os potenciais ganhos de produtividade

causados pela redu»c~ao de barreiras ao com¶ercio internacional est~ao bem estabelecidos

na literatura te¶orica e emp¶³rica.

Um primeiro argumento normalmente colocado por economistas a favor

da °exibiliza»c~ao das rela»c~oes comerciais ¶e que barreiras comerciais têm como

conseqÄuência principal a redu»c~ao da e¯ciência do setor industrial. Em primeiro lugar,

em um mercado caracterizado por barreiras a entrada, com ausência de competidores

internacionais, as ¯rmas dom¶esticas poder~ao ter poder de mercado e excesso de

lucro. O resultado deste arranjo econômico ¶e que as ¯rmas poder~ao produzir com

um m¶³nimo de e¯ciência e ter o maior lucro poss¶³vel a partir do seu produto dados

os insumos utilizados. Em segundo lugar, mercados caracterizados por concorrência

imperfeita, a prote»c~ao comercial pode atrair pequenos produtores ine¯cientes o que

implica em custos de produ»c~ao crescentes. Como pode ser veri¯cado amplamente

na literatura, estes efeitos na organiza»c~ao do tecido industrial s~ao umas das maiores

causas de perda de bem-estar.

Um segundo argumento forte a favor da abertura, oriundo dos estudos cl¶assicos

de com¶ercio internacional, sustenta que existe um elevado custo pago pela

aloca»c~ao de recursos de maneira equivocada em ¶areas nas quais o pa¶³s n~ao tem

vantagem comparativa. Um terceiro argumento favor¶avel para uma maior exposi»c~ao

internacional ¶e que ela seria a principal respons¶avel pelo incremento das taxas de

crescimento motivada pela acelera»c~ao da taxa de mudan»ca tecnol¶ogica. Em uma

economia sem restri»c~oes comerciais, as empresas dom¶esticas podem aumentar a

qualidade de seus produtos e sua produtividade fazendo uso de uma gama maior de

(melhores) insumos antes restritos por barreiras comerciais. Al¶em disto, h¶a ainda
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um crescimento potencial do acesso a novas tecnologias.

Finalmente, uma pol¶³tica de redu»c~ao de tarifas de importa»c~ao e de barreiras

n~ao-tarif¶arias, como a implantada a partir de 1990 pelo governo brasileiro, implicaria

tamb¶em na amplia»c~ao do mercado a um n¶umero maior de ¯rmas, aumentando a

concorrência, o que poderia vir a diminuir as margens de lucro, o que por sua

vez implicaria em aumento da e¯ciência alocativa da economia. Isto pode ter um

resultado positivo de aumento de produtividade. Do ponto de vista do consumidor,

h¶a um incremento de bem estar, porque em primeiro lugar, as ¯rmas s~ao obrigadas a

ter um comportamento competitivo ou, em outro arranjo, poder~ao existir um n¶umero

maior de ¯rmas num sistema de concorrência oligopolista, levando a redu»c~ao de

margens de lucro. Em segundo lugar, o conjunto de escolha de produtos dispon¶³veis

cresce e espera-se que a qualidade dos produtos de uma economia aberta seja superior

aos de uma fechada.

O objetivo ¯nal desta pesquisa ¶e analisar o comportamento da ind¶ustria de

transforma»c~ao perante a mudan»ca de ambiente gerada pelas reformas implantadas

na d¶ecada de noventa. Em primeiro lugar, existe a preocupa»c~ao de veri¯car

se o processo de abertura gerou, como apontado pela literatura, aumentos da

produtividade m¶edia da ind¶ustria de transforma»c~ao,1 e se existe um deslocamento do

n¶³vel de produtividade causado unicamente por estas reformas. Em segundo lugar,

estimamos o mark-up de diferentes setores industriais e testamos se este se modi¯ca

ap¶os a abertura comercial. A hip¶otese aqui utilizada ¶e que ap¶os a abertura o aumento

da concorrência teria for»cado uma queda nas margens de lucro. Em terceiro lugar,

veri¯camos a importância de considerar a escala do setor industrial na estima»c~ao da

produtividade dos diferentes setores industriais. A an¶alise foi realizada mediante a

estima»c~ao de um modelo econom¶etrico, com dados de um painel de dezesseis setores

da ind¶ustria de transforma»c~ao brasileira no per¶³odo 1985-1997.

Exerc¶³cios de contabilidade de crescimento que buscam analisar varia»c~oes da

produtividade industrial via de regra assumem concorrência perfeita e retornos
1Este fato j¶a foi explorado por Rossi e Ferreira[13].
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constantes de escala. Entretanto, se o mercado for de fato n~ao concorrencial

antes da abertura comercial e se ap¶os esta as margens de lucro se reduzirem,

os resultados neste exerc¶³cio podem estar enviesados, como mostra Harrison[7].

Assim, ao levarmos em conta a estrutura concorrencial e a escala { de fato n¶os

as estimamos { estamos adotando n~ao s¶o uma estrutura mais °ex¶³vel mas tamb¶em

t¶ecnicas econom¶etricas mais consistentes.

O presente artigo encontra-se dividido em sete se»c~oes, incluindo esta introdu»c~ao.

A segunda se»c~ao faz uma an¶alise da literatura brasileira e internacional relacionada

a este assunto. A terceira se»c~ao apresenta o modelo te¶orico proposto. Na quarta

se»c~ao descreve-se os dados a serem utilizados. A quinta descreve algumas t¶ecnicas de

estima»c~ao para levar em conta problemas de escala. Na sexta se»c~ao s~ao apresentados

os resultados das estima»c~oes dos diferentes modelos. A s¶etima se»c~ao conclui o artigo.

2 Literatura

A pesquisa pioneira de Hall[5] documenta a disparidade entre pre»co e custo

marginal na ind¶ustria americana, encontrando que as varia»c~oes c¶³clicas do fator

m~ao-de-obra s~ao menores que as varia»c~oes do produto, o que revela comportamento

de concorrência imperfeita. Em fases de alto crescimento as ¯rmas produzem

consideravelmente mais vendendo por um pre»co que excede o custo marginal dos

insumos.

O estudo da relevância da competi»c~ao imperfeita para modelos que estudam

°utua»c~oes econômicas pode ser encontrado em Domowitz, Hubbard e Petersen[3].

Estes autores prop~oem uma nova metodologia para a estima»c~ao de markups do pre»co

sobre o custo marginal. Para explicar o markup em alguns setores s~ao importantes

medidas como concentra»c~ao industrial, competi»c~ao com produtos importados e

sindicaliza»c~ao dos setores estudados. Os autores mostram que as margens estimadas

°utuam consideravelmente sobre o ciclo e que existem diferen»cas substanciais entre

as °utua»c~oes das margens de ind¶ustrias de bens dur¶aveis e n~ao dur¶aveis.

O artigo de Harrison[7], usando um painel de ¯rmas do setor manufatureiro
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da Costa do Mar¯m, mede as altera»c~oes das margens de lucro e a varia»c~ao de

produtividade que resulta da reformas comerciais de 1985. Este estudo tamb¶em

explora as diferen»cas de prote»c~ao entre os diferentes setores e o fato de que podem ser

encontradas estimativas viesadas se n~ao se leva em conta o impacto da liberaliza»c~ao

comercial sobre a competi»c~ao.

Nos artigos Tybout, Melo e Corbo[13] e Tybout e WestBrook[12] s~ao analisados

os impactos da reforma comercial sobre as varia»c~oes de desempenho da ind¶ustria

das economias chilena e mexicana, respectivamente. Uma evidência interessante ¶e

que condi»c~oes macroeconômicas adversas podem mascarar os efeitos positivos das

reformas comerciais. Para a economia mexicana os autores encontram que os custos

m¶edios caem, especialmente para bens comercializados com o exterior.

Existem poucos artigos que estudem os efeitos da abertura comercial sobre a

produtividade da ind¶ustria brasileira. Rossi e Cavalcanti[13] analisam um painel

da ind¶ustria de transforma»c~ao brasileira, mostrando que o processo de abertura

pode ser considerado um marco para a produtividade, enquanto que Carvalho[2]

analisa as causas do aumento de produtividade da ind¶ustria. Seja qual for a

medida de produtividade que for utilizada, podem ser caracterizados dois per¶³odos

claramente distintos. O primeiro, antes da abertura comercial, onde se observa

um claro processo de estagna»c~ao da produtividade e o segundo marcado por taxas

de crescimento signi¯cativas ap¶os a abertura. Estudos sobre o comportamento

do mark-ups setoriais podem ser encontrados em Moreira[10]. Outra referência

relevante ¶e Hay[8].

3 O modelo

Seguindo a metodologia proposta em Hall[5], Domowitz, Hubbard e Petersen[3] e

Harrison[7], consideramos que a fun»c~ao de produ»c~ao da ¯rma i na ind¶ustria j no

tempo t:

Yijt = AjtfitG(Lijt; Kijt): (1)
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Yijt ¶e o produto da ¯rma i na ind¶ustria j no tempo t, que utiliza como insumos

trabalho, Lijt, e capital, Kijt. Aijt ¶e um ¶³ndice de progresso tecnol¶ogico neutro no

sentido de Hicks, espec¶³¯co da ind¶ustria, enquanto que fit ¶e um parâmetro espec¶³¯co

da ¯rma que permite diferen»cas de tecnologia entre elas. G ¶e uma fun»c~ao de classe

C2. Diferenciando totalmente (1) e dividindo pelo produto da i-¶esima ¯rma Yijt,

dYijt
Yijt

=
dAjt
Ajt

+
dfit
fit

+
@Yijt
@Lijt

dLijt
Yijt

+
@Yijt
@Kijt

dKijt
Yijt

(2)

os elementos @Yijt=@Lijt e @Yijt=@Kijt fazem parte da equa»c~ao (2) porque

consideramos que as empresas que det¶em poder de mercado n~ao igualam o produto

marginal ao pre»co do fator de produ»c~ao. Se assumimos que as ¯rmas do ambiente a

ser modelado comportam-se segundo o modelo proposto por Cournot, o problema de

maximiza»c~ao de lucro da i-¶esima ¯rma do setor j dever¶a levar em conta, o pre»co do

produto do setor j, que ¶e fun»c~ao da soma do produto de todas as ¯rmas participantes

deste setor, e o custo que a ¯rma incorre no mercado de fatores. Em linguagem

matem¶atica, podemos escrever o problema de maximiza»c~ao de lucro da i-¶esima ¯rma

como,

Maximizar
Yijt

¦i (Y1jt; Y2jt; ::; Ynjt) = P (Yjt)Yijt ¡ Ci (Yijt)

Yjt =
nX

i=1

Yijt (3)

Ci (Yijt) = wjtLijt + rjtKijt;

onde os pre»cos dos fatores de produ»c~ao s~ao representados por wjt(sal¶ario) e rjt

(custo de aluguel do capital), Lijt ¶e a quantidade de m~ao de obra utilizada, Kijt ¶e

a quantidade do fator capital utilizado, Ci (Yijt) ¶e o custo da ¯rma i com insumos

para produzir Yijt e P (Yjt) ¶e o pre»co de mercado associado ao produto Yjt (fun»c~ao

demanda inversa). Das condi»c~oes de primeira ordem do problema da ¯rma (3),

podemos escrever,

@Yijt
@Lijt

=
wjt
P (Yjt)

1h
@P (Yjt)
@Yijt

Yijt
P (Yjt)

+ 1
i =

wjt
P (Yjt)

1h
1 + Sijt

ejt

i (4)
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e

@Yijt
@Kijt

=
rjt
P (Yjt)

1h
@P (Yjt)
@Yijt

Yijt
P (Yjt)

+ 1
i =

rjt
P (Yjt)

1h
1 + Sijt

ejt

i ; (5)

onde Sijt = Yijt=Yjt ¶e a participa»c~ao da i-¶esima ¯rma no produto total do setor,

e ej ¶e a elasticidade pre»co da demanda do setor j ((@Yijt=@P (Yjt))(P (Yjt) =Yjt)).

Fazendo

¹ijt =
1h

1 + Sijt
ejt

i ; (6)

onde ¹ijt ¶e o fator de mark-up da i-¶esima ¯rma. Substituindo os resultados (4) e

(5) em (2) obtemos,

dYijt
Yijt

=
dAjt
Ajt

+
dfit
fit

+
wjt
P (Yjt)

¹ijt
dLijt
Yijt

+
rjt
P (Yjt)

¹ijt
dKijt
Yijt

Podemos pensar numa hip¶otese simpli¯cadora, que ajudar¶a na estima»c~ao do modelo,

supondo que a participa»c~ao de mercado das ¯rmas em um mesmo setor, Sijt, n~ao

difere muito, o que ¶e equivalente a pensar que o fator de mark-up varia apenas entre

os diferentes setores, ¹ijt = ¹jt r i,

dYijt
Yijt

=
dAjt
Ajt

+
dfit
fit

+ ¹jt

·
wjtLijt
P (Yjt)Yijt

dLijt
Lijt

+
rjtKijt
P (Yjt)Yijt

dKijt
Kijt

¸
(7)

Sabemos que wjtLijt=P (Yjt)Yijt ¶e a participa»c~ao do fator trabalho no produto total,

que ser¶a denotada de ®L, e rjtKijt=P (Yjt)Yijt ¶e a participa»c~ao do fator capital no

produto total, que aqui ser¶a denotada de ®K ,

dYijt
Yijt

=
dAjt
Ajt

+
dfit
fit

+ ¹jt

·
®L
dLijt
Lijt

+ ®K
dKijt
Kijt

¸
; (8)

Se consideramos retornos constantes de escala, a participa»c~ao dos fatores dever¶a

somar 1=¹, mas aqui consideramos o caso em que a soma das participa»c~oes ¶e igual a
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¯=¹, onde ¯ pode ser menor, igual ou maior que um.2 Subtraindo a taxa de varia»c~ao

do capital, dKijt=Kijt, de cada lado da equa»c~ao (8) e rescrendo esta equa»c~ao de

maneira conveniente, com ¯ = ¹jt (®L + ®K), obtemos,

dYijt
Yijt

¡ dKijt
Kijt

=
dAjt
Ajt

+
dfit
fit

+ ¹jt®L
·
dLijt
Lijt

¡ dKijt
Kijt

¸
+ [¯ ¡ 1]ijt

dKijt
Kijt

(9)

Fazendo y = Ln(Y=K) e l = Ln(L=K), podemos rescrever (9),

dyijt =
dAjt
Ajt

+
dfit
fit

+ ¹j®Ldlijt + [¯ ¡ 1]ijt
dKijt
Kijt

(10)

Se ¯ ¶e igual a um a tecnologia possui retornos constantes de escala, i.e., a

soma das participa»c~oes dos fatores de produ»c~ao, ®L + ®K, ser¶a igual a 1=¹.

Considerando por um momento o termo dfit=fit = 0, sob retornos constantes

de escala e concorrência perfeita, fator de mark-up ¹ igual a um, a medida de

Solow de produtividade, dA=A, ser¶a igual a medida de produtividade estimada

(dyijt-®Ldlijt=dAjt=Ajt). Se consideramos concorrência imperfeita, ¹j > 1, temos

dyijt-®Ldlijt=(¹ ¡ 1)®Ldlijt+dAjt=Ajt, poderemos ter duas fontes de vi¶es, em

primeiro lugar, varia»c~oes em l implicam em uma estima»c~ao viesada da medida de

Solow de produtividade, em segundo lugar, varia»c~oes da taxa de crescimento de

produtividade podem conter erros de mensura»c~ao.

Para estudar o comportamento das empresas perante a abertura comercial,

faremos a soma das participa»c~oes dos fatores igual a ¯, que ser¶a maior do que

um sob retornos crescentes de escala e menor do que um sobre retornos decrescentes

de escala.
2Seja a fun»c~ao de produ»c~ao Y = AfLaKb,

dY
dL

L
Y

= a e
dY
dK

K
Y

= b =) a + b = ¯

onde ¯ ¶e o parâmetro de escala. Mas das condi»c~oes de primeira ordem do problema da ¯rma(3),

dY
dL

L
Y

+
dY
dK

K
Y

= ¹®L + ¹®K

ent~ao temos ¹®L + ¹®K = ¯ ou ®L + ®K = ¯=¹.
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4 Dados

Para investigar os efeitos gerados nos diversos setores da ind¶ustria pela queda de

barreiras e reforma tarif¶aria utilizamos um painel com observa»c~oes do per¶³odo de

1985 a 1997 de dezesseis setores da ind¶ustria de transforma»c~ao brasileira.3 Em

seguida descreveremos brevemente os dados utilizados.

² Produ»c~ao

Da Pesquisa Industrial Mensal - Produ»c~ao F¶³sica (PIM-PF) extra¶³mos dados

agregados de produ»c~ao de cada setor. Pode ser veri¯cado o crescimento da produ»c~ao

a partir de 1991 dos diversos setores, com exce»c~ao das ind¶ustrias Têxtil e de

Vestu¶ario, Cal»cado e Artefatos de Tecidos.

² M~ao de obra

Da Pesquisa Industrial Mensal { Dados Gerais (PIM-DG) obtivemos o pessoal

ocupado na produ»c~ao e o n¶umero de horas trabalhadas na produ»c~ao. ¶E not¶oria a

queda destas s¶eries em todos os setores estudados e cabe observar que as ind¶ustrias

Têxtil e de Vestu¶ario, Cal»cado e Artefatos de Tecidos apresentam a maior taxa de

decaimento para o per¶³odo estudado. S~ao utilizados dados de pessoal e total de

horas empregadas na produ»c~ao porque estes dados s~ao menos sens¶³veis ao processo

de terceiriza»c~ao observado neste per¶³odo, e n~ao levariam a uma superestima»c~ao da

produtividade.

² Capital

Tabula»c~oes especiais da PIA podem nos fornecer informa»c~ao sobre ativos

imobilizados (KP), compras de m¶aquinas e equipamentos (MT) e a s¶erie

Investimentos (INV). As duas ¶ultimas podem ser utilizadas como proxy de
3Quais sejam: Transforma»c~ao de Produtos Minerais N~ao-Met¶alicos, Metalurgia, Mecânica,

Material El¶etrico e de Comunica»c~oes, Material de Transportes, Papel e Papel~ao, Borracha,
Qu¶³mica, Produtos Farmacêuticos e Veterin¶arios, Perfumaria, Sab~oes e Velas, Produtos de
Materiais Pl¶asticos, Têxtil, Vestu¶ario, Cal»cados e Artefatos de Tecidos, Aliment¶³cia, Bebidas e
Fumo.
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investimentos para a constru»c~ao de s¶eries de capital e a primeira pode ser utilizada

diretamente como proxy.

A s¶erie MT, ou m¶aquinas totais, ¶e a raz~ao entre o total de compras de m¶aquinas

e equipamentos feitas pelo setor e a receita l¶³quida de vendas (RLV) do setor. O

valor total da compra de m¶aquinas se refere ao valor total dos gastos em m¶aquinas

nacionais e estrangeiras. J¶a a RLV corresponde µa receita bruta deduzida dos

impostos incidentes sobre as vendas, das vendas canceladas, descontos e fretes pagos

a terceiros para a entrega dos produtos, quando considerados nas vendas brutas.

A s¶erie INV ¶e a raz~ao entre as aquisi»c~oes feitas pelo setor em quest~ao e a RLV.

As aquisi»c~oes compreendem os recursos aplicados em bens associados comumente

aos chamados \custos ¯xos de produ»c~ao\ de permanência duradoura e os gastos

necess¶arios para colocar esses bens em local e condi»c~oes de uso no processo

operacional da empresa, incluindo o custo de melhoramentos e benfeitorias que

tenham aumentado a vida ¶util dos bens. A s¶erie exclui os encargos ¯nanceiros

decorrentes de ¯nanciamentos.

A constru»c~ao de s¶eries de capital a partir destas duas s¶eries requer inicialmente

a multiplica»c~ao da vari¶avel em quest~ao por RLV, para se obter uma s¶erie de

investimento usual, I: Em seguida, aplica-se o m¶etodo do estoque perp¶etuo

(\Perpetual Inventory Method"). Basicamente, utiliza-se recursivamente a lei do

movimento do capital:

Kit+1 = Iit + (1 ¡ ±)Kit; (11)

onde Kit ¶e o estoque de capital em no per¶³odo t do setor i, e a ± taxa de deprecia»c~ao.

Obviamente necessita-se de uma estima»c~ao do estoque de capital inicial e da taxa

de deprecia»c~ao. Em Ferreira, Issler e Pessôa[4] mostrou-se ser de pouco relevância

da escolha de uma taxa de deprecia»c~ao entre 3% e 12%. Por isso, ser¶a computado

aqui somente a ser¶³e de capital que utiliza a taxa de 9% ao ano, seguindo aquele

artigo. O valor inicial do estoque de capital K0, ser¶a calculado segundo a t¶ecnica

de Young [14] e de Hall and Jones[6], pela aproxima»c~ao K0 = I0=(gi + ±), onde
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gi ¶e a taxa de crescimento do investimento no per¶³odo. O problema ¶obvio aqui ¶e

a pequena extens~ao da s¶erie, o que faz com que imprecis~oes no c¶alculo do capital

inicial se propaguem para toda s¶erie de capital.

Como medida de capital utilizamos estimativas do "capital efetivamente

utilizado" que ¶e obtido mendiante o produto da medida de utiliza»c~ao da capacidade

em cada setor, calculada pelo IBRE-EPGE, pelo estoque de capital de cada setor,

Kit.

² Participa»c~ao da m~ao de obra no produto total

Em primeiro lugar, considerando estimativas utilizadas freqÄuentemente na

literatura internacional, em que a participa»c~ao do capital no produto total ¶e igual

a um ter»co e a participa»c~ao do trabalho no produto total ¶e igual a dois ter»cos,

assumimos, como primeira aproxima»c~ao, que a participa»c~ao do trabalho no produto

total de cada setor, ®L, ¶e igual a 0,65. Utilizaremos tamb¶em valores para ®L iguais

a 0,50 e 0, 55 para levarmos em conta o fato, defendido por muitos na literatura,

que a participa»c~ao do trabalho no Brasil ¶e menor.

Uma segunda metodologia adotada buscou calcular diretamente a participa»c~ao

da m~ao de obra em cada setor da ind¶ustria de transforma»c~ao. Para calcular

esta participa»c~ao, utilizamos dados de remunera»c~oes totais, rendimentos de

autônomos e valor adicionado a custo fatores dispon¶³veis na matriz insumo-produto,

disponibilizada pelo IBGE para o ano 1985 e para o per¶³odo 1990-1996. Para cada

ano em que existe a informa»c~ao, calcula-se a participa»c~ao da m~ao-de-obra para cada

setor como a raz~ao da soma das remunera»c~oes totais mais rendimentos de autônomos

e o valor adicionado a custo fatores de cada setor. A m¶edia aritm¶etica dos resultados

anuais calculados para cada setor, cujos valores encontram-se na tabela 1 a seguir,

ser¶a a participa»c~ao do trabalho no produto.

Os resultados descritos na tabela 1 permitem observar que as aproxima»c~oes

anteriores, discutidas acima, tendem a superestimar a participa»c~ao do trabalho

na maioria dos setores industriais, o que pode ter grande e decisiva in°uência

nos resultados ¯nais das estima»c~oes de produtividade e de comportamento
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n~ao concorrencial. Pode ser notado tamb¶em, como esperado, que setores

como Transforma»c~ao de Produtos Minerais N~ao-Met¶alicos, Material El¶etrico

e de Comunica»c~oes, Material de Transportes, Borracha, Qu¶³mica, Produtos

Farmacêuticos e Veterin¶arios, Têxtil e Aliment¶³cia possuem uma baixa participa»c~ao

da m~ao de obra no produto total.

Setores Industriais
Participação da 

mão de obra
Transformação de Produtos Minerais Não-Metálicos 0.315
Metalurgia 0.409
Mecânica 0.491
Material Elétrico e de Comunicações 0.318
Material de Transporte 0.296
Papel e Papelão 0.554
Borracha 0.269
Química 0.218
Produtos Farmacêuticos e Veterinários 0.338
Perfumaria, Sabões e Velas 0.492
Produtos de Materiais Plásticos 0.367
Têxtil 0.296
Vestuário, Calçados e Artefatos de Tecidos 0.734
Alimentícia 0.335
Bebidas 0.425
Fumo 0.492

Participação da mão de obra calculada a partir da matriz insumo-produto
Tabela 1

5 T¶ecnicas de Estima»c~ao

5.1 Modelo com retornos constantes de escala

A partir da equa»c~ao (9), iremos assumir, em primeiro lugar, empresas com retornos

constantes de escala (¯ = 1), de forma que obtemos,

dYijt
Yijt

¡ dKijt
Kijt

= ¹j®L
·
dLijt
Lijt

¡ dKijt
Kijt

¸
+
dAjt
Ajt

+
dfit
fit
: (12)

Chamando de z o logaritmo da raz~ao entre o produto e o fator capital, o

incremento in¯nitesimal desta nova vari¶avel pode ser representado por dzijt =

[dYijt=Yijt ¡ dKijt=Kijt], enquanto que se x representa o logaritmo da raz~ao

entre os insumos trabalho e capital, seu incremento in¯nitesimal ser¶a dxijt =

[dLijt=Lijt ¡ dKijt=Kijt], a equa»c~ao (12) poder¶a ser expressa como
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dzijt = ¹j®Ldxijt +
dAjt
Ajt

+
dfit
fit
: (13)

O termo da produtividade, dAjt=Ajt, pode ser visto como uma m¶edia do

crescimento de produtividade da ind¶ustria j, que pode ser capturado por um

coe¯ciente C0j.

Para estimar o de markup de cada setor, substitu¶³mos o termo que representa

o markup da ind¶ustria, ¹j, por um coe¯ciente C1j que captar¶a a diferen»ca entre

o pre»co e o custo marginal para o setor j. Para veri¯car se houve mudan»ca de

comportamento das ¯rmas , como por exemplo redu»c~ao da margem de markup,

com a implanta»c~ao do processo de abertura, inclu¶³mos um coe¯ciente C2j que estar¶a

associado a uma vari¶avel dummy que marcar¶a o ponto do tempo em que as medidas

foram implantadas. A vari¶avel dummy de implanta»c~ao da abertura comercial, aqui

chamada de D, ¶e igual a zero no per¶³odo 1985-1990 e igual a um no per¶³odo restante,

quando assumimos que grande parte das medidas de redu»c~ao e remo»c~ao de barreiras

comerciais j¶a estavam implementadas.

Para captar poss¶³veis deslocamentos de produtividade induzidos nos diferentes

setores pela reforma comercial inclu¶³mos um coe¯ente C3j que estar¶a associado a

dummy D. O termo espec¶³¯co da ¯rma, dfit=fit, pode ser decomposto em um termo

espec¶³¯co de planta, gi, e um termo aleat¶orio, uit. Com as modi¯ca»c~oes introduzidas

em (13), chegamos ao modelo a ser estimado,

dzijt = Coj + C1j®Ldxijt + C2jD®Ldxijt + C3jD + gi + uit; (14)

neste trabalho utilizamos dados agregados de setores industriais, logo o termo

espec¶³¯co de planta n~ao aparece.

Esperamos que, se a redu»c~ao de barreiras n~ao-comerciais e a redu»c~ao de tarifas

implicam em crescimento da produtividade m¶edia da ind¶ustria no per¶³odo estimado,

o coe¯ciente Co deva ser positivo. Se existe comportamento n~ao competitivo,

o coe¯ciente que mede poder de mercado, C1, indicar¶a o mark-up praticado no

setor. A indica»c~ao de validade do poder de mercado pode ser veri¯cada testando

para quais setores o coe¯ciente estimado ¶e signi¯cativamente diferente de um,
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para isto, utilizamos um teste de hip¶otese linear fazendo b̄
i = 1 como hip¶otese

nula.4 Esperamos que a estimativa do coe¯ciente C2 seja negativa re°etindo um

comportamento mais competitivo, isto ¶e, queda do markup praticado em virtude da

maior exposi»c~ao a competi»c~ao internacional. Finalmente, se as reformas introduzidas

implicam em um salto de produtividade dos diferentes setores, o coe¯ciente C3 deve

ser positivo.

5.2 Modelo sem restri»c~ao de retornos constantes de escala

A partir da equa»c~ao (9), utilizamos a mesma metodologia aplicada na se»c~ao 5.1,

chamamos de z o logaritmo da raz~ao entre o produto e o fator capital, o incremento

in¯nitesimal que ¶e igual a diferen»ca desta nova vari¶avel pode ser representado

por dzijt = [dYijt=Yijt ¡ dKijt=Kijt], enquanto que se x representa o logaritmo

da raz~ao entre os insumos trabalho e capital, seu incremento in¯nitesimal ser¶a

dxijt = [dLijt=Lijt ¡ dKijt=Kijt] e a taxa de varia»c~ao do capital dkijt = dKijt=Kijt a

equa»c~ao (12) ser¶a,

dzijt = ¹j®Ldxijt + [¯ ¡ 1]ijt dkijt +
dAjt
Ajt

+
dfit
fit

(15)

aproveitando a mesma nota»c~ao da se»c~ao 4.2 e chamando de C4j = ¯¡1 o coe¯ciente

que capta a escala do setor, chegamos ao modelo a ser estimado,

dzijt = Coj + C1j®Ldxijt + C2jD®Ldxijt + C3jD + C4jdkijt + gi + uit (16)

6 Resultados

6.1 Modelo com retornos constantes de escala

O modelo sugerido na se»c~ao 5.1 (14) pode ser estimado de duas maneiras diferentes;

em primeiro lugar, podemos considerar que o processo de abertura gera um salto de

4 (Rb̄¡r)0
h
R(X0X)¡1R0

i
(Rb̄¡r)=q

e0e=(n¡k) v F (q; n ¡ k), onde a hip¶otese linear ¶e R¯ = r. R ¶e uma matriz
qxk onde especi¯camos as hip¶oteses a serem testadas, e r ¶e um vetor de dimens~ao q ao que se
atribui o valor a ser testado. O procedimento do teste ¶e rejeitar a hip¶otese se valor calculado de F
ultrapassa o valor cr¶³tico.
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produtividade igual para todos os setores industriais, o que ¶e equivalente a impor a

restri»c~ao de igualdade para os coe¯cientes que medem este deslocamento (C3j = C3;

r j); em segundo lugar, consideramos que este coe¯ciente ¶e diferente para cada

setor da ind¶ustria.

6.1.1 Modelo com deslocamento de produtividade igual para todos os
setores

O modelo (14) foi estimado por m¶³nimos quadrados ordin¶arios e vari¶aveis

instrumentais. O teste de Hausman, realizado equa»c~ao por equa»c~ao, ¶e utilizado

neste exerc¶³cio para veri¯car se as estimativas por m¶³nimos quadrados ordin¶arios e

vari¶aveis instrumentais diferem signi¯cativamente. O resultado do teste, tabela

H1 do apêndice A, n~ao rejeita a hip¶otese de igualdade de coe¯cientes entre as

estimativas de todas as equa»c~oes estimadas, e a maioria dos coe¯cientes estimados

pelos dois m¶etodos apresentam um comportamento bastante semelhante. Diante dos

resultados obtidos, usaremos a estima»c~ao por m¶³nimos quadrados ordin¶arios para

an¶alise do comportamento dos diferentes setores.

Nesta primeira estima»c~ao impusemos a restri»c~ao de igualdade do coe¯ciente

que mede o salto de produtividade, o que eqÄuivale a dizer que a produtividade

comporta-se da mesma maneira para todos os setores ap¶os a abertura. Como

estamos utilizando dados agregados por setores, a constante espec¶³¯ca de planta

¶e considerada igual a zero.

A seguir descreveremos os resultados encontrados impondo v¶arios valores para

a participa»c~ao do trabalho no produto total. Em primeiro lugar usamos os valores

calculados a partir da matriz insumo-produto, em seguida, consideramos estimativas

utilizadas freqÄuentemente na literatura internacional, em que a participa»c~ao do

capital no produto total ¶e igual a um ter»co e a participa»c~ao do trabalho no produto

total ¶e igual a dois ter»cos, para ¯nalmente utilizar os valores 0,55 e 0,50. Os

resultados das estima»c~oes do modelo com participa»c~oes do trabalho no produto

total, ®L, calculadas a partir da matriz insumo-produto, encontram-se descritos na

tabela 2.
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Setores C0 C1 C2 C3
Significância 
do Mark-Up

Transformação de Produtos 0.046 1.897 -0.785 0.057
Minerais Não-Metálicos (0.023) (0.690) (1.071) (0.010)

0.066 2.016 0.481 0.057
(0.020) (0.628) (0.876) (0.010)
0.055 0.859 -0.098 0.057

(0.020) (0.378) (0.670) (0.010)
Material Elétrico e de 0.058 1.681 -0.040 0.057
Comunicações (0.024) (0.805) (2.510) (0.010)

0.024 1.783 -0.248 0.057
(0.023) (0.563) (0.706) (0.010)
0.042 1.022 -0.235 0.057

(0.023) (0.450) (0.594) (0.010)
0.055 2.849 0.171 0.057

(0.020) (0.581) (1.401) (0.010)
0.066 4.552 0.036 0.057

(0.023) (1.757) (1.908) (0.010)
Produtos Farmacêuticos e 0.019 1.896 -2.050 0.057
Veterinários (0.018) (0.506) (1.020) (0.010)

0.058 1.968 0.054 0.057
(0.019) (0.245) (0.837) (0.010)

Produtos de Materiais 0.048 2.335 0.831 0.057
Plásticos (0.021) (0.477) (0.683) (0.010)

0.067 3.385 2.783 0.057
(0.022) (0.685) (1.730) (0.010)

Vestuário, Calçados e 0.051 1.341 0.238 0.057
Artefatos de Tecidos (0.021) (0.197) (0.357) (0.010)

0.057 2.615 1.701 0.057
(0.019) (0.583) (1.281) (0.010)
0.062 1.257 -0.376 0.057

(0.018) (0.284) (0.473) (0.010)
0.087 1.920 0.042 0.057

(0.019) (0.251) (0.301) (0.010)
Desvio Padrão entre parêntesis.

Perfumaria, Sabões e Velas

Têxtil

Tabela 2
Estimação do modelo (21) com participação do trabalho variável e deslocamento 

de produtividade igual para todos os setores.

Papel e Papelão

Borracha

Material de Transporte

Química 0.05

0.08

0.00

Alimentícia

0.00

0.09

0.01

0.37Bebidas

Fumo

0.00

0.01

0.40

0.17

0.96

0.00

0.20

0.11

0.71

Metalurgia

Mecânica

O coe¯ciente estimado de produtividade m¶edia, C0, n~ao ¶e signi¯cativo em três

setores (Material de Transporte, Papel e Papel~ao e Produtos Farmacêuticos e

Veterin¶arios), nos demais setores o coe¯ciente estimado ¶e signi¯cativo. Como se

poderia esperar os coe¯cientes estimados s~ao todos positivos, mas h¶a uma relativa

dispers~ao nestes valores indicando diferentes padr~oes de produtividade por setor: a

raz~ao entre o maior e o menor coe¯cientes estimados ( da ind¶ustria de Fumo e da de

Transforma»c~ao de Minerais N~ao-Met¶alicos, respectivamente) ¶e de quase 90%. Como

sugerido por Harrison[7], este valor pode n~ao ser exatamente a verdadeira varia»c~ao

de produtividade dA=A, e a varia»c~ao do vi¶es n~ao pode ser prevista por (13).

O mark-up do pre»co sobre o custo marginal, estimado pelo coe¯ciente C1, ¶e
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signi¯cativo para todos os setores da ind¶ustria de transforma»c~ao. O coe¯ciente

estimado ¶e signi¯cativamente diferente de um, calculado da forma indicada na nota

de rodap¶e (4), para sete setores (Borracha, Qu¶³mica, Perfumaria, Sab~oes e Velas,

Produtos de Materiais Pl¶asticos, Têxtil, Aliment¶³cia e Fumo) ao n¶³vel de signi¯cância

de cinco por cento, podendo-se incluir mais dois setores (Produtos Farmacêuticos e

Veterin¶arios, Vestu¶ario, Cal»cados e Artefatos de Tecidos) ao n¶³vel de nove por cento.

Veri¯ca-se altos n¶³veis e grande varia»c~ao (34% a 350%) da margem de mark-up entre

setores

Neste est¶agio pode-se notar a relevância da participa»c~ao da m~ao de obra no

produto total, quando utilizamos o valor 0,65, encontramos somente três setores

(Perfumaria, Sab~oes e Velas, Vestu¶ario, Cal»cados e Artefatos de Tecidos e Fumo)

com mark-up diferente de um a cinco por cento de signi¯cância. Se a participa»c~ao

da m~ao de obra no produto total igual a 0,55 encontramos quatro setores (os três

anteriores e o setor Têxtil) com mark-up diferente de um ao n¶³vel de signi¯cância de

cinco por cento. Quando utilizamos a participa»c~ao da m~ao de obra no produto total

igual a 0,50, tabela 3, encontramos cinco setores (os quatro anteriores e Produtos

de Materiais Pl¶asticos) com mark-up diferente de um ao n¶³vel de signi¯cância de

cinco por cento, as ind¶ustrias Aliment¶³cia e de Borracha podem ser consideradas aos

n¶³veis de signi¯cância de seis e nove por cento respectivamente.

O coe¯ciente que revela altera»c~ao no tipo de comportamento de mercado das

empresas, C2, s¶o ¶e signi¯cativo para o setor de Produtos Farmacêuticos e Veterin¶arios

ao n¶³vel de signi¯cância de oito por cento, na estima»c~ao em que se imp~oe participa»c~ao

do trabalho calculada a partir da matriz insumo-produto. O valor negativo da

estimativa indica um decr¶escimo da margem de mark-up para este setor ap¶os a

abertura.
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Setores C0 C1 C2 C3
Significância do 

Mark-Up
Transformação de Produtos 0.046 1.195 -0.495 0.057
Minerais Não-Metálicos (0.023) (0.435) (0.674) (0.010)

0.066 1.649 0.393 0.057
(0.020) (0.514) (0.717) (0.010)
0.055 0.844 -0.097 0.057

(0.020) (0.371) (0.658) (0.010)
Material Elétrico e de 0.058 1.069 -0.025 0.057
Comunicações (0.024) (0.512) (1.596) (0.010)

0.024 1.055 -0.147 0.057
(0.023) (0.333) (0.418) (0.010)
0.042 1.133 -0.261 0.057

(0.023) (0.498) (0.659) (0.010)
0.055 1.533 0.092 0.057

(0.020) (0.312) (0.754) (0.010)
0.066 1.985 0.016 0.057

(0.023) (0.766) (0.832) (0.010)
Produtos Farmacêuticos e 0.019 1.281 -1.386 0.057
Veterinários (0.018) (0.342) (0.689) (0.010)

0.058 1.936 0.053 0.057
(0.019) (0.241) (0.824) (0.010)

Produtos de Materiais 0.048 1.714 0.610 0.057
Plásticos (0.021) (0.350) (0.502) (0.010)

0.067 2.004 1.647 0.057
(0.022) (0.405) (1.024) (0.010)

Vestuário, Calçados e 0.051 1.968 0.350 0.057
Artefatos de Tecidos (0.021) (0.289) (0.524) (0.010)

0.057 1.752 1.140 0.057
(0.019) (0.391) (0.858) (0.010)
0.062 1.068 -0.320 0.057

(0.018) (0.241) (0.402) (0.010)
0.087 1.889 0.041 0.057

(0.019) (0.247) (0.296) (0.010)
Desvio Padrão entre parêntesis.

0.06

0.78

0.00

Metalurgia

Mecânica

Material de Transporte

Papel e Papelão

Borracha

Química

Perfumaria, Sabões e Velas 0.00

0.04

0.01

0.00

0.79

0.09

0.20

0.41

Têxtil

Alimentícia

Bebidas

Fumo

0.89

0.87

Tabela 3

0.65

0.21

0.67

Estimação do modelo (21) com participação do trabalho igual a 0,50 e 
deslocamento de produtividade igual para todos os setores.

O deslocamento de produtividade, estimado pelo coe¯ciente C3, para o qual ¶e

imposto o mesmo valor entre todos os setores, indica que houve um deslocamento

positivo da produtividade de todos os setores. Em outras palavras, este resultado

estaria nos dizendo que h¶a um salto na produtividade industrial ap¶os a liberaliza»c~ao

comercial.

Em resumo, os resultados obtidos nesta se»c~ao indicam que o poder de mercado ¶e

muito sens¶³vel ao valor imposto para a participa»c~ao da m~ao de obra no produto total.

Considerando o n¶³vel de signicância de nove por cento encontramos nove setores com

mark-up signi¯cativamente diferente de um, com decr¶escimo da margem de mark-up

somente no setor de produtos Farmacêuticos e Veterin¶arios, e varia»c~ao positiva de
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produtividade em todos os setores j¶a que o coe¯ciente estimado da dummy de 0,057

indica que a produtividade total dos fatores ¶e maior ap¶os a abertura. Neste ¶ultimo

caso conv¶em lembrar que imputamos valor zero para os anos pr¶e-abertura comercial.

6.1.2 Modelo com deslocamento de produtividade diferente para cada
setor

Neste segundo exerc¶³cio estimamos o modelo (14) por m¶³nimos quadrados ordin¶arios

e vari¶aveis instrumentais, permitindo que cada setor tenha seu pr¶opio salto de

produtividade, i.e., o coe¯ciente C3 ser¶a diferente entre os setores. Novamente,

o teste de Hausman, tabela H2 do apêndice A, n~ao indica que exista diferen»ca

entre os coe¯cientes estimados por m¶³nimos quadrados ordin¶arios e vari¶aveis

instrumentais, quando aplicado para cada equa»c~ao. As estima»c~oes apresentam um

padr~ao semelhante quando comparamos a interse»c~ao dos coe¯cientes signi¯cativos

estimados, embora nas estima»c~oes por vari¶aveis instrumentais tenha se observado

uma ligeira redu»c~ao dos coe¯cientes estatisticamente signi¯cativos. Os resultados

da estima»c~ao deste modelo, com participa»c~oes do trabalho no produto total, ®L,

calculadas a partir da matriz insumo-produto, encontram-se descritos na tabela 4.

O mark-up do pre»co sobre o custo marginal, estimado pelo coe¯ciente C1, n~ao ¶e

signi¯cativo em duas ind¶ustrias (Mecânica e Material El¶etrico e de Comunica»c~oes).

Dos setores restantes, este coe¯ciente ¶e signi¯cativamente diferente de um em dez

setores (Metalurgia, Material de Transporte, Borracha, Qu¶³mica, Perfumaria, Sab~oes

e Velas, Produtos de Materiais Pl¶asticos, Têxtil, Vestu¶ario, Cal»cados e Artefatos de

Tecido, Aliment¶³cia e Fumo).
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Setores C0 C1 C2 C3
Significância 
do Mark-Up

Transformação de Produtos 0.037 1.727 -0.921 0.043
Minerais Não-Metálicos (0.036) (0.855) (1.127) (0.044)

0.063 1.985 0.480 0.051
(0.020) (0.508) (0.670) (0.031)
0.031 0.671 -0.053 0.001

(0.023) (0.351) (0.591) (0.034)
Material Elétrico e de 0.044 1.356 -0.547 0.036
Comunicações (0.039) (1.035) (2.570) (0.047)

0.068 2.473 0.480 0.124
(0.033) (0.653) (0.771) (0.041)
0.042 1.026 -0.229 0.058

(0.017) (0.275) (0.396) (0.024)
0.062 2.951 0.296 0.070

(0.027) (0.613) (1.371) (0.037)
0.083 5.287 1.460 0.098

(0.017) (1.090) (1.387) (0.026)
Produtos Farmacêuticos e 0.011 1.845 -2.015 0.036
Veterinários (0.039) (0.855) (1.702) (0.059)

0.049 1.952 0.435 0.026
(0.030) (0.325) (1.293) (0.056)

Produtos de Materiais 0.086 2.811 1.300 0.123
Plásticos (0.042) (0.745) (0.990) (0.055)

0.081 3.599 2.276 0.094
(0.028) (0.768) (1.926) (0.046)

Vestuário, Calçados e 0.066 1.412 0.363 0.085
Artefatos de Tecidos (0.026) (0.194) (0.350) (0.036)

0.061 2.656 1.740 0.066
(0.011) (0.281) (0.600) (0.017)
0.045 1.185 -0.514 0.019

(0.029) (0.350) (0.588) (0.043)
0.071 1.857 -0.067 0.021

(0.024) (0.259) (0.320) (0.037)
Desvio Padrão entre parêntesis.

0.00

0.60

0.00

Metalurgia

Mecânica

Material de Transporte

Papel e Papelão

Borracha

Química

Perfumaria, Sabões e Velas 0.00

0.02

0.00

0.04

0.93

0.00

0.00

0.32

Têxtil

Alimentícia

Bebidas

Fumo

0.73

0.03

Tabela 4

0.40

0.05

0.35

Estimação do modelo (21) com participação do trabalho variável e deslocamento 
de produtividade diferente para cada setor.

Ao impor a participa»c~ao da m~ao de obra no produto total igual a 0,50,

tabela 5, obtemos sete setores (Qu¶³mica, Perfumaria, Sab~oes e Velas, Produtos de

Materiais Pl¶asticos, Têxtil, Vestu¶ario, Cal»cados e Artefatos de Tecido, Aliment¶³cia

e Fumo) cujo coe¯ciente de mark-up ¶e signi¯cativamente diferente de um ao n¶³vel de

sini¯cância de cinco por cento e pode ser inclu¶³da a ind¶ustria de Borracha ao n¶³vel

de signi¯cância de oito por cento.

A varia»c~ao do mark-up do pre»co sobre o custo marginal, estimada pelo coe¯ciente

C2, ¶e signi¯cativa somente para a ind¶ustria Aliment¶³cia. O coe¯ciente positivo neste

caso revela um acr¶escimo do poder de mercado, o que indica, de maneira contr¶aria

a esperada, um comportamento menos competitivo desta ind¶ustria.
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Setores C0 C1 C2 C3
Significância 
do Mark-Up

Transformação de Produtos 0.037 1.088 -0.580 0.043
Minerais Não-Metálicos (0.036) (0.539) (0.710) (0.044)

0.036 0.539 -0.710 -0.044
(3.164) (3.906) (-0.715) (-1.673)
0.036 0.539 -0.710 -0.044

(1.351) (1.910) (0.090) (-0.037)
Material Elétrico e de 0.044 0.862 -0.348 0.036
Comunicações (0.039) (0.658) (1.634) (0.047)

0.068 1.464 0.284 0.124
(0.033) (0.387) (0.456) (0.041)
0.042 1.137 -0.254 0.058

(0.017) (0.304) (0.439) (0.024)
0.062 1.587 0.159 0.070

(0.027) (0.330) (0.738) (0.037)
0.083 2.305 0.636 0.098

(0.017) (0.475) (0.605) (0.026)
Produtos Farmacêuticos e 0.011 1.248 -1.362 0.036
Veterinários (0.039) (0.578) (1.151) (0.059)

0.049 1.920 0.428 0.026
(0.030) (0.319) (1.273) (0.056)

Produtos de Materiais 0.086 2.064 0.954 0.123
Plásticos (0.042) (0.547) (0.727) (0.055)

0.081 2.131 1.347 0.094
(0.028) (0.454) (1.140) (0.046)

Vestuário, Calçados e 0.066 2.073 0.533 0.085
Artefatos de Tecidos (0.026) (0.285) (0.513) (0.036)

0.061 1.780 1.166 0.066
(0.011) (0.189) (0.402) (0.017)
0.045 1.008 -0.437 0.019

(0.029) (0.297) (0.500) (0.043)
0.071 1.828 -0.066 0.021

(0.024) (0.255) (0.315) (0.037)
Desvio Padrão entre parêntesis.

0.00

0.98

0.00

Metalurgia

Mecânica

Material de Transporte

Papel e Papelão

Borracha

Química

Perfumaria, Sabões e Velas 0.00

0.05

0.01

0.00

0.65

0.08

0.01

0.67

Têxtil

Alimentícia

Bebidas

Fumo

0.83

0.23

Tabela 5

0.87

0.91

0.81

Estimação do modelo (21) com participação do trabalho igual a 0,50 e 
deslocamento de produtividade diferente para cada setor.

O deslocamento de produtividade, C3, indica aumento da produtividade em

todos os 16 setores ap¶os a abertura comercial, embora o coe¯ciente estimado somente

seja signi¯cativo em sete destes setores (Material de Transporte, Papel e Papel~ao,

Qu¶³mica, Produtos de Materiais Pl¶asticos, Têxtil, Vestu¶ario, Cal»cados e Artefatos

de Tecidos e Aliment¶³cia). Com seis por cento de signi¯cância pode ser inclu¶³da a

ind¶ustria de Borracha e a dez por cento a ind¶ustria de Metalurgia.

Finalmente, o resultado para os coe¯ciente C0 n~ao ¶e signi¯cativo para seis setores

(Transforma»c~ao de Produtos Minerais N~ao-Met¶alicos, Mecânica, Material El¶etrico

e de Comunica»c~oes, Produtos Farmacêuticos e Veterin¶arios, Perfumaria Sab~oes e

Velas e Bebidas). Como esperado, os coe¯cientes estimados signi¯cativos s~ao todos
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maiores que zero indicando aumento da produtividade m¶edia nestes setores.

Sintetizando, os resultados obtidos nesta se»c~ao indicam um crescimento da

produtividade m¶edia de oito setores inclu¶³dos neste exerc¶³cio, existe o ind¶³cio de

poder de mercado em dez setores industriais, a varia»c~ao de mark-up ¶e signi¯cativa

para a ind¶ustria Aliment¶³cia ( mas o resultado ¶e contr¶ario ao esperado indicando

um comportamento menos competitivo desta ind¶ustria) e por ¶ultimo, existe um

deslocamento de produtividade induzido pela abertura em nove setores industriais.

6.2 Modelo sem impor restri»c~ao de retornos constantes de
escala

O modelo (16) foi estimado pelo m¶etodo de m¶³nimos quadrados ordin¶arios e

vari¶aveis instrumentais. O resultado do teste de Hausman, tabela H3 do apêndice

A, aplicado equa»c~ao por equa»c~ao, n~ao rejeita a hip¶otese nula de igualdade de

coe¯cientes entre as estimativas de todas as equa»c~oes. Novamente, como nos casos

anteriores, as estima»c~oes apresentam um padr~ao bastante semelhante. Diante destes

resultados, usaremos para an¶alise as estima»c~oes por m¶³nimos quadrados ordin¶arios

cujos resultados encontram-se nas tabelas 6 e 7 a seguir.

6.2.1 Modelo com deslocamento de produtividade igual para todos os
setores

Na primeira estima»c~ao dos parâmetros do modelo (16), tabela 6, impusemos a

restri»c~ao de igualdade do coe¯ciente que mede o salto de produtividade. A constante

espec¶³¯ca de planta ¶e igual a zero porque estamos utilizando dados agregados por

setores.

O coe¯ciente de produtividade m¶edia estimado, C0, ¶e signi¯cativo em sete

setores industriais (Metalurgia, Mecânica, Borracha, Perfumaria, Sab~oes e Velas,

Aliment¶³cia, Bebidas e Fumo).

O coe¯ciente de poder de mercado estimado, C1, ¶e signi¯cativo em oito

setores industriais (Metalurgia, Mecânica, Produtos Farmacêuticos e Veterin¶arios,

Perfumaria, Sab~oes e Velas, Têxtil, Vestu¶ario, Cal»cados e Artefatos de Tecidos,
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Bebidas e Fumo), por¶em ¶e signi¯cativamente diferente de um somente na ind¶ustria

Produtos Farmacêuticos e Veterin¶arios.

Setores C0 C1 C2 C3 C4
Significância 
do Mark-Up

Transformação de Produtos 0.040 1.278 -0.136 0.042 -0.276
Minerais Não-Metálicos (0.022) (0.857) (1.390) (0.011) (0.342)

0.058 1.821 0.597 0.042 -0.097
(0.019) (0.697) (0.907) (0.011) (0.320)
0.058 1.345 -0.300 0.042 0.295

(0.020) (0.530) (0.644) (0.011) (0.215)
Material Elétrico e de 0.045 1.215 0.301 0.042 -0.079
Comunicações (0.025) (1.048) (3.152) (0.011) (0.241)

0.018 0.704 0.210 0.042 -0.394
(0.021) (0.797) (0.766) (0.011) (0.251)
0.035 0.830 -0.336 0.042 -0.118

(0.022) (0.540) (0.576) (0.011) (0.372)
0.041 1.038 1.570 0.042 -0.602

(0.019) (0.888) (1.441) (0.011) (0.244)
0.043 3.000 1.049 0.042 -0.416

(0.045) (3.320) (3.825) (0.011) (0.930)
Produtos Farmacêuticos e 0.010 3.939 -1.330 0.042 0.717
Veterinários (0.017) (1.388) (1.045) (0.011) (0.449)

0.054 1.240 -0.100 0.042 -0.375
(0.018) (0.492) (0.807) (0.011) (0.227)

Produtos de Materiais 0.030 0.394 1.352 0.042 -0.648
Plásticos (0.020) (0.704) (0.659) (0.011) (0.188)

0.040 2.264 2.194 0.042 -0.439
(0.022) (0.784) (1.644) (0.011) (0.188)

Vestuário, Calçados e 0.019 0.885 0.285 0.042 -0.306
Artefatos de Tecidos (0.025) (0.318) (0.340) (0.011) (0.188)

0.046 1.470 1.230 0.042 -0.411
(0.018) (1.251) (1.269) (0.011) (0.425)
0.056 1.620 -0.486 0.042 0.178

(0.018) (0.684) (0.449) (0.011) (0.285)
0.079 1.598 0.102 0.042 -0.217

(0.018) (0.382) (0.300) (0.011) (0.222)
Desvio Padrão entre parêntesis.

0.84

0.71

Tabela 6

0.75

0.24

0.52

Estimação do modelo (22) com participação do trabalho variável e deslocamento de 
produtividade igual para todos os setores.

Têxtil

Alimentícia

Bebidas

Fumo

0.75

0.97

0.55

0.04

0.63

0.39

0.11

0.72

0.71

0.37

0.12

Metalurgia

Mecânica

Material de Transporte

Papel e Papelão

Borracha

Química

Perfumaria, Sabões e Velas

A varia»c~ao do markup do pre»co sobre o custo marginal, estimada pelo coe¯ciente

C2, ¶e signi¯cativa somente para o setor de Produtos de Materiais Pl¶asticos,

revelando um acr¶escimo do poder de mercado, o que pode indicar como no caso

anterior, e de maneira contr¶aria a esperada, um comportamento menos competitivo

desta ind¶ustria. Em Moreira[10], a partir de dados da matriz insumo-produto,

encontram-se alguns setores com eleva»c~ao de mark-up.

O deslocamento de produtividade, estimado pelo coe¯ciente C3, indica um

deslocamento positivo de produtividade.

O coe¯ciente de escala, C4, apesar de signi¯cativo em três setores industriais

(Borracha, Produtos de Materiais Pl¶asticos e Têxtil), indica um resultado n~ao
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esperado e pouco intuitivo pois os coe¯cientes estimados s~ao menores que um, o

que indicaria rendimentos decrescentes de escala. Em Harrison[7] foram obtidos

coe¯cientes menores que um, implicando em tecnologia caracterizada por retornos

de escala decrescente.

6.2.2 Modelo com deslocamento de produtividade diferente para cada
setor

Na tabela 7 listam-se os coe¯cientes estimados sem a imposi»c~ao de igualdade do

deslocamento de produtividade.

O coe¯ciente de produtividade m¶edia estimado, C0, ¶e signi¯cativo em cinco

setores industriais (Metalurgia, Papel e Papel~ao, Qu¶³mica, Aliment¶³cia e Fumo).

O coe¯ciente de poder de mercado estimado, C1, ¶e signi¯cativo em seis setores

industriais (Metalurgia, Papel e Papel~ao, Qu¶³mica, Têxtil, Vestu¶ario, Cal»cados e

Artefatos de Tecidos e Fumo), por¶em n~ao ¶e signi¯cativamente diferente de um em

nenhum destes setores.

A varia»c~ao do markup do pre»co sobre o custo marginal, estimada pelo coe¯ciente

C2, ¶e signi¯cativa somente para o setor de Borracha, revelando um acr¶escimo do

poder de mercado, o que pode indicar como no caso anterior, e de maneira contr¶aria a

esperada, um comportamento menos competitivo desta ind¶ustria. EmMoreira[10], a

partir de dados da matriz insumo-produto, encontram-se alguns setores com eleva»c~ao

de mark-up.

O deslocamento de produtividade, estimado pelo coe¯ciente C3, indica um

deslocamento positivo de produtividade em dois setores (Borracha e Qu¶³mica).

O coe¯ciente de escala, C4, apesar de signi¯cativo em três setores industriais

(Borracha, Produtos de Materiais Pl¶asticos e Têxtil), indica um resultado n~ao

esperado e pouco intuitivo pois os coe¯cientes estimados s~ao menores que um, o

que indicaria rendimentos decrescentes de escala. Em Harrison[7] foram obtidos

coe¯cientes menores que um, implicando em tecnologia caracterizada por retornos

de escala decrescente.
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Setores C0 C1 C2 C3 C4
Significância 
do Mark-Up

Transformação de Produtos 0.022 0.718 -0.035 0.013 -0.409
Minerais Não-Metálicos (0.039) (1.382) (1.479) (0.055) (0.437)

0.061 1.874 0.575 0.048 -0.078
(0.023) (0.690) (0.803) (0.036) (0.303)
0.048 1.170 -0.241 0.023 0.234

(0.029) (0.627) (0.625) (0.041) (0.243)
Material Elétrico e de 0.032 0.847 0.232 0.026 -0.117
Comunicações (0.050) (1.639) (3.295) (0.055) (0.280)

0.063 1.660 0.804 0.112 -0.292
(0.033) (0.931) (0.798) (0.041) (0.244)
0.041 0.958 -0.246 0.054 -0.051

(0.020) (0.489) (0.433) (0.034) (0.296)
0.023 0.485 1.569 0.011 -0.715

(0.017) (0.646) (0.800) (0.024) (0.160)
0.074 4.625 2.147 0.097 -0.204

(0.033) (2.282) (2.518) (0.028) (0.607)
Produtos Farmacêuticos e 0.014 4.099 -1.305 0.053 0.763
Veterinários (0.039) (2.650) (1.895) (0.063) (0.848)

0.045 1.135 0.272 0.009 -0.420
(0.029) (0.687) (1.241) (0.055) (0.315)

Produtos de Materiais 0.023 0.207 1.305 0.031 -0.685
Plásticos (0.041) (1.175) (0.763) (0.056) (0.270)

0.039 2.251 2.204 0.041 -0.441
(0.031) (0.916) (1.620) (0.047) (0.213)

Vestuário, Calçados e 0.033 0.998 0.364 0.064 -0.263
Artefatos de Tecidos (0.033) (0.337) (0.327) (0.037) (0.180)

0.046 1.460 1.226 0.042 -0.414
(0.015) (0.831) (0.652) (0.022) (0.273)
0.049 1.417 -0.518 0.027 0.099

(0.036) (1.194) (0.627) (0.058) (0.485)
0.070 1.569 0.038 0.022 -0.212

(0.025) (0.421) (0.347) (0.038) (0.243)
Desvio Padrão entre parêntesis.

Fumo 0.18

Alimentícia 0.58

Bebidas 0.73

0.50

Têxtil 0.17

1.00

Química 0.11

0.24

Perfumaria, Sabões e Velas 0.84

Papel e Papelão 0.93

Borracha 0.43

Mecânica 0.79

0.93

Material de Transporte 0.48

Tabela 7
Estimação do modelo (22) com participação do trabalho variável e deslocamento de 

produtividade diferente para cada setor.

0.84

Metalurgia 0.21

Em resumo, o modelo em que o coe¯ciente de escala ¶e estimado apresenta um

comportamento parecido com os modelos de retornos constantes de escala. As

estimativas do coe¯ciente de escala, menores que um, merecem um estudo mais

detalhado, mais este resultado pode ser resultado de pol¶³ticas especiais do governo

para estes setores ou pode ser re°exo da agrega»c~ao dos dados.

7 Conclus~ao

Contrariamente a pesquisa existente, que visa concentrar-se nas implica»c~oes da

abertura comercial sobre varia»c~oes de produtividade da ind¶ustria, esta pesquisa

amplia o leque de efeitos estudados. Al¶em de estimarmos o poder de mercado, o

que possui interesse em si mesmo, estudamos os poss¶³veis efeitos das reformas sobre
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este poder de mercado, o deslocamento de produtividade induzido e a escala dos

diferentes setores da ind¶ustria de transforma»c~ao brasileira.

Os resultados das estima»c~oes indicam a existência de um signi¯cativo aumento

na produtividade industrial na maior parte dos setores estudados. O canal para este

aumento de produtividade, aparentemente, n~ao ¶e o aumento da concorrência, j¶a que

n~ao h¶a evidência estat¶³stica de redu»c~ao de mark-up. Este talvez o resultado mais

surpreendente do artigo, o fato de que o mark-up n~ao se modi¯car signi¯cativamene

ap¶os a abertura comercial. Os setores estimados como n~ao concorrencial antes da

abertura continuaram a ser depois dela. Acesso a insumo importados e uso de novas

tecnologias podem ser poss¶³veis canais de aumento de produtividade. Este resultado

est¶a em desacordo com Moreira[10] que constr¶oi diretamente dos dados medidas de

mark-up.

Especi¯ca»c~oes alternativas foram testadas sem muito sucesso. Inclu¶³mos

diretamente no modelo medidas de prote»c~ao comercial tais como tarifa nominal

m¶edia e taxa de prote»c~ao efetiva. A primeira mediria competi»c~ao no mercado de

produto e a segunda, por conter em sua constru»c~ao tarifa dos insumos utilizados,

poderia ser vista com uma proxy do custo dos insumos importados (supostamente

de melhor qualidade e mais e¯cientes). Entretanto, a inclus~ao destas vari¶aveis no

modelo n~ao alteram os resultados das estima»c~oes, seja qual for a especi¯ca»c~ao do

modelo. Mais ainda, na grande maioria dos modelos os coe¯cientes estimados das

medidas de prote»c~ao n~ao ¶e estatisticamente signi¯cativo aos n¶³veis de signi¯cância

usuais. Se por um lado este resultado est¶a em desacordo com resultados anteriores

da literatura, por outro lado a inclus~ao ad hoc de vari¶aveis de controle n~ao nos d¶a

muitas pistas sobre o efeito esperado destas.
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Econômico, 29, 1-36

[14] Young, A., 1995, "The Tyranny of Numbers: Confronting the Statistical

Realities of the East Asian Growth Experience," Quarterly Journal of

Economics, 110, 641-680.

30



Apêndice A - Tabelas

Estimação OLS Estimação IV

Setores C0 C1 C2 C3 C0 C1 C2 C3 T Hausmanb

Transformação de Produtos 0.046 0.919 0.380 -0.057 0.040 0.809 0.542 -0.059

Minerais Não-Metálicos (0.0228) (0.3346) (0.5188) (0.0102) (0.0292) (0.4100) (0.7031) (0.0183)

0.066 1.269 -0.302 -0.057 0.068 1.317 -0.387 -0.059

(0.0203) (0.3952) (0.5515) (0.0102) (0.0259) (0.5171) (0.8667) (0.0183)

0.055 0.649 0.074 -0.057 0.035 0.436 0.987 -0.059

(0.0197) (0.2852) (0.5058) (0.0102) (0.0320) (0.4802) (1.2148) (0.0183)

Material Elétrico e de 0.058 0.823 0.019 -0.057 0.052 0.758 4.294 -0.059

Comunicações (0.0244) (0.3940) (1.2278) (0.0102) (0.0313) (0.5033) (7.0733) (0.0183)

0.024 0.812 0.113 -0.057 0.046 1.015 -0.349 -0.059

(0.0226) (0.2563) (0.3216) (0.0102) (0.0275) (0.3112) (0.4365) (0.0183)

0.042 0.871 0.201 -0.057 0.042 0.921 0.042 -0.059

(0.0229) (0.3832) (0.5066) (0.0102) (0.0276) (0.5628) (0.8439) (0.0183)

0.055 1.179 -0.071 -0.057 0.041 0.935 0.972 -0.059

(0.0202) (0.2403) (0.5798) (0.0102) (0.0292) (0.3784) (1.8790) (0.0183)

0.066 1.527 -0.012 -0.057 0.070 1.777 -0.517 -0.059

(0.0231) (0.5894) (0.6398) (0.0102) (0.0257) (0.8436) (1.1967) (0.0183)

Produtos Farmacêuticos e 0.019 0.986 1.066 -0.057 0.007 0.812 0.734 -0.059

Veterinários (0.0181) (0.2633) (0.5303) (0.0102) (0.0205) (0.3136) (0.8290) (0.0183)

0.058 1.489 -0.041 -0.057 0.061 1.440 -0.533 -0.059

(0.0194) (0.1852) (0.6337) (0.0102) (0.0215) (0.2067) (0.7464) (0.0183)

Produtos de Materiais 0.048 1.319 -0.469 -0.057 0.059 1.278 -0.874 -0.059

Plásticos (0.0210) (0.2693) (0.3859) (0.0102) (0.0411) (0.6283) (1.2561) (0.0183)

0.067 1.542 -1.267 -0.057 0.080 1.610 -2.115 -0.059

(0.0216) (0.3119) (0.7877) (0.0102) (0.0277) (0.3859) (1.1660) (0.0183)

Vestuário, Calçados e 0.051 1.514 -0.269 -0.057 0.055 1.547 -0.323 -0.059

Artefatos de Tecidos (0.0209) (0.2221) (0.4033) (0.0102) (0.0249) (0.3215) (0.7528) (0.0183)

0.057 1.348 -0.877 -0.057 0.059 1.347 -0.783 -0.059

(0.0186) (0.3006) (0.6603) (0.0102) (0.0214) (0.3258) (0.8690) (0.0183)

0.062 0.822 0.246 -0.057 0.054 0.819 0.388 -0.059

(0.0185) (0.1855) (0.3095) (0.0102) (0.0208) (0.2003) (0.3568) (0.0183)

0.087 1.453 -0.032 -0.057 0.077 1.112 0.510 -0.059

(0.0188) (0.1898) (0.2275) (0.0102) (0.0213) (0.2950) (0.4268) (0.0183)
a Instrumentos: Taxa de câmbio real externa, horas trabalhadas, razão capital/horas trabalhadas, razão capital/mão de obra

empregada e suas respectivas defasagens.

b O valor do teste é 7,81. Um valor maior indica a rejeição da hipótese nula de igualdade de estimativa pelos dois métodos.
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Estimação OLS Estimação IV

Setores C0 C1 C2 C3 C0 C1 C2 C3 T Hausmanb

Transformação de Produtos 0.037 0.837 0.446 -0.043 0.030 0.712 0.589 -0.041

Minerais Não-Metálicos (0.0355) (0.4145) (0.5460) (0.0444) (0.0414) (0.4990) (0.7165) (0.0556)

0.063 1.249 -0.302 -0.051 0.091 1.551 -0.608 -0.109

(0.0200) (0.3198) (0.4218) (0.0307) (0.0403) (0.5889) (0.8781) (0.0721)

0.031 0.507 0.040 -0.001 0.001 0.123 1.165 0.017

(0.0227) (0.2653) (0.4465) (0.0341) (0.0610) (0.7242) (1.4796) (0.1090)

Material Elétrico e de 0.044 0.663 0.268 -0.036 0.049 0.718 4.047 -0.054

Comunicações (0.0392) (0.5064) (1.2573) (0.0469) (0.0595) (0.8265) (8.1095) (0.0771)

0.068 1.126 -0.219 -0.124 0.075 1.186 -0.459 -0.113

(0.0333) (0.2974) (0.3509) (0.0410) (0.0403) (0.3163) (0.3671) (0.0651)

0.042 0.874 0.195 -0.058 0.046 0.965 -0.039 -0.067

(0.0169) (0.2342) (0.3374) (0.0237) (0.0278) (0.4134) (0.6880) (0.0499)

0.062 1.221 -0.123 -0.070 0.049 0.955 1.370 -0.082

(0.0271) (0.2539) (0.5673) (0.0369) (0.0506) (0.4597) (3.0000) (0.1194)

0.083 1.773 -0.490 -0.098 0.083 1.940 -0.865 -0.094

(0.0167) (0.3655) (0.4652) (0.0260) (0.0197) (0.5323) (0.7913) (0.0334)

Produtos Farmacêuticos e 0.011 0.960 1.048 -0.036 0.037 0.982 0.302 -0.135

Veterinários (0.0385) (0.4446) (0.8850) (0.0594) (0.0500) (0.5548) (1.4594) (0.0986)

0.049 1.477 -0.329 -0.026 0.041 1.384 -0.803 0.003

(0.0299) (0.2458) (0.9791) (0.0562) (0.0409) (0.2977) (1.1051) (0.0934)

Produtos de Materiais 0.086 1.587 -0.734 -0.123 0.054 1.222 -0.789 -0.054

Plásticos (0.0417) (0.4204) (0.5589) (0.0547) (0.0973) (1.2829) (2.2559) (0.0916)

0.081 1.639 -1.036 -0.094 0.093 1.739 -2.052 -0.091

(0.0284) (0.3496) (0.8770) (0.0462) (0.0565) (0.6442) (1.3954) (0.1152)

Vestuário, Calçados e 0.066 1.594 -0.410 -0.085 0.047 1.528 -0.361 -0.040

Artefatos de Tecidos (0.0257) (0.2190) (0.3950) (0.0357) (0.0487) (0.3302) (0.7651) (0.1004)

0.061 1.369 -0.897 -0.066 0.063 1.363 -0.863 -0.070

(0.0114) (0.1451) (0.3095) (0.0168) (0.0148) (0.1611) (0.4658) (0.0310)

0.045 0.775 0.336 -0.019 0.018 0.717 0.590 0.033

(0.0287) (0.2286) (0.3847) (0.0433) (0.0603) (0.2976) (0.5464) (0.1401)

0.071 1.406 0.051 -0.021 0.052 1.126 0.461 0.010

(0.0242) (0.1962) (0.2425) (0.0371) (0.0361) (0.3506) (0.5090) (0.0737)

a Instrumentos: Taxa de câmbio real externa, horas trabalhadas, razão capital/horas trabalhadas, razão capital/mão de obra

empregada e suas respectivas defasagens

b O valor do teste é 9,49. Um valor maior indica a rejeição da hipótese nula de igualdade de estimativa pelos dois métodos.
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Estimação OLS Estimação IV

Setores C0 C1 C2 C3 C4 C0 C1 C2 C3 C4 T Hausmanb

Transformação de Produtos 0.040 0.620 0.066 -0.042 -0.276 0.046 1.524 1.270 -0.055 0.831

Minerais Não-Metálicos (0.0216) (0.4153) (0.6737) (0.0109) (0.3420) (0.0318) (1.0535) (1.3559) (0.0190) (1.1235)

0.058 1.146 -0.376 -0.042 -0.097 0.064 1.325 0.310 -0.055 0.309

(0.0193) (0.4383) (0.5707) (0.0109) (0.3204) (0.0302) (0.7915) (1.2373) (0.0190) (0.8844)

0.058 1.016 0.227 -0.042 0.295 0.045 0.745 1.111 -0.055 0.290

(0.0200) (0.4006) (0.4861) (0.0109) (0.2152) (0.0412) (0.7964) (0.9297) (0.0190) (0.4806)

Material Elétrico e de 0.045 0.595 -0.147 -0.042 -0.079 0.056 0.766 -1.784 -0.055 -0.029

Comunicações (0.0252) (0.5129) (1.5418) (0.0109) (0.2409) (0.0337) (0.6522) (4.4855) (0.0190) (0.3957)

0.018 0.321 -0.096 -0.042 -0.394 0.043 1.118 -0.292 -0.055 0.112

(0.0214) (0.3630) (0.3488) (0.0109) (0.2514) (0.0292) (0.7650) (0.5434) (0.0190) (0.6609)

0.035 0.708 0.286 -0.042 -0.118 0.042 1.262 0.203 -0.055 0.419

(0.0216) (0.4599) (0.4908) (0.0109) (0.3724) (0.0291) (0.9269) (1.0106) (0.0190) (1.0559)

0.041 0.430 -0.650 -0.042 -0.602 0.040 0.271 -0.507 -0.055 -0.787

(0.0193) (0.3675) (0.5962) (0.0109) (0.2442) (0.0286) (0.5905) (1.6712) (0.0190) (0.5266)

0.043 1.006 -0.352 -0.042 -0.416 0.094 2.400 0.262 -0.055 0.643

(0.0450) (1.1136) (1.2827) (0.0109) (0.9297) (0.0990) (2.4202) (2.9159) (0.0190) (2.3413)

Produtos Farmacêuticos e 0.010 2.048 0.691 -0.042 0.717 0.006 0.469 0.510 -0.055 -0.278

Veterinários (0.0171) (0.7216) (0.5431) (0.0109) (0.4490) (0.0216) (2.2898) (0.8524) (0.0190) (1.5234)

0.054 0.938 0.075 -0.042 -0.375 0.057 0.887 -0.344 -0.055 -0.425

(0.0181) (0.3726) (0.6105) (0.0109) (0.2268) (0.0229) (0.6174) (0.8071) (0.0190) (0.4302)

Produtos de Materiais 0.030 0.223 -0.763 -0.042 -0.648 0.027 0.810 0.362 -0.055 0.074

Plásticos (0.0201) (0.3977) (0.3723) (0.0109) (0.1876) (0.0319) (0.6966) (0.8364) (0.0190) (0.4468)

0.040 1.031 -0.999 -0.042 -0.439 0.022 0.776 -0.628 -0.055 -0.642

(0.0225) (0.3570) (0.7488) (0.0109) (0.1883) (0.0385) (0.5641) (1.1670) (0.0190) (0.3699)

Vestuário, Calçados e 0.019 1.000 -0.322 -0.042 -0.306 -0.015 0.364 -0.088 -0.055 -0.795

Artefatos de Tecidos (0.0253) (0.3588) (0.3834) (0.0109) (0.1876) (0.0429) (0.6640) (0.6200) (0.0190) (0.3994)

0.046 0.757 -0.634 -0.042 -0.411 0.049 0.718 -0.757 -0.055 -0.474

(0.0183) (0.6446) (0.6539) (0.0109) (0.4251) (0.0263) (1.0356) (0.9164) (0.0190) (0.7230)

0.056 1.059 0.318 -0.042 0.178 0.053 0.974 0.361 -0.055 0.108

(0.0175) (0.4471) (0.2935) (0.0109) (0.2849) (0.0237) (0.9878) (0.3753) (0.0190) (0.6729)

0.079 1.210 -0.077 -0.042 -0.217 0.081 1.319 -0.090 -0.055 -0.135

(0.0178) (0.2895) (0.2272) (0.0109) (0.2218) (0.0225) (0.3811) (0.2940) (0.0190) (0.3102)

a Instrumentos: Taxa de câmbio real externa, horas trabalhadas, razão capital/horas trabalhadas, razão capital/mão de obra

 empregada e suas respectivas defasagens.

b O valor do teste é 9,49. Um valor maior indica a rejeição da hipótese nula de igualdade de estimativa pelos dois métodos.
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%DQFR�&HQWUDO�GR�%UDVLO�

�

7UDEDOKRV�SDUD�'LVFXVVmR�
2V�7UDEDOKRV�SDUD�'LVFXVVmR�SRGHP�VHU�DFHVVDGRV�QD�LQWHUQHW��QR�IRUPDWR�3')��

no endereço: KWWS���ZZZ�EF�JRY�EU�

 
:RUNLQJ�3DSHU�6HULHV�

:RUNLQJ�3DSHUV�LQ�3')�IRUPDW�FDQ�EH�GRZQORDGHG�IURP��KWWS���ZZZ�EF�JRY�EU�
 

 
�� ,PSOHPHQWLQJ�,QIODWLRQ�7DUJHWLQJ�LQ�%UD]LO�

-RHO�%RJGDQVNL��$OH[DQGUH�$QWRQLR�7RPELQL��DQG�6pUJLR�5LEHLUR�GD�&RVWD�
:HUODQJ�
 

Jul/2000 

�� 3ROtWLFD�0RQHWiULD�H�6XSHUYLVmR�GR�6LVWHPD�)LQDQFHLUR�1DFLRQDO�QR�
%DQFR�&HQWUDO�GR�%UDVLO�
(GXDUGR�/XQGEHUJ�
�

Jul/2000 

� 0RQHWDU\�3ROLF\�DQG�%DQNLQJ�6XSHUYLVLRQ�)XQFWLRQV�RQ�WKH�&HQWUDO�
%DQN�
(GXDUGR�/XQGEHUJ�
�

Jul/2000 

�� 3ULYDWH�6HFWRU�3DUWLFLSDWLRQ��$�7KHRUHWLFDO�-XVWLILFDWLRQ�RI�WKH�%UD]LOLDQ�
3RVLWLRQ�
6pUJLR�5LEHLUR�GD�&RVWD�:HUODQJ�
�

Jul/2000 

�� $Q�,QIRUPDWLRQ�7KHRU\�$SSURDFK�WR�WKH�$JJUHJDWLRQ�RI�/RJ�/LQHDU�
0RGHOV�
3HGUR�+��$OEXTXHUTXH�
�

Jul/2000 

�� 7KH�3DVV�WKURXJK�IURP�'HSUHFLDWLRQ�WR�,QIODWLRQ��$�3DQHO�6WXG\�
,ODQ�*ROGIDMQ�DQG��6pUJLR�5LEHLUR�GD�&RVWD�:HUODQJ�
�

Jul/2000 

�� 2SWLPDO�,QWHUHVW�5DWH�5XOHV�LQ�,QIODWLRQ�7DUJHWLQJ�)UDPHZRUNV�
-RVp�$OYDUR�5RGULJXHV�1HWR��)DELR�$UD~MR�DQG�0DUWD�%DOWDU�-��0RUHLUD�
�

Jul/2000 

�� /HDGLQJ�,QGLFDWRUV�RI�,QIODWLRQ�IRU�%UD]LO�
0DUFHOOH�&KDXYHW�
�

Set/2000 

�� 7KH�&RUUHODWLRQ�0DWUL[�RI�WKH�%UD]LOLDQ�&HQWUDO�%DQN¶V�6WDQGDUG�
0RGHO�IRU�,QWHUHVW�5DWH�0DUNHW�5LVN�
-RVp�$OYDUR�5RGULJXHV�1HWR�
�

Set/2000 

�� (VWLPDWLQJ�([FKDQJH�0DUNHW�3UHVVXUH�DQG�,QWHUYHQWLRQ�$FWLYLW\�
(PDQXHO�:HUQHU�.RKOVFKHHQ�
�

Nov/2000 

��� $QiOLVH�GR�)LQDQFLDPHQWR�([WHUQR�D�8PD�3HTXHQD�(FRQRPLD�
&DUORV�+DPLOWRQ�9DVFRQFHORV�$UD~MR�H�5HQDWR�*DOYmR�)O{UHV�-~QLRU�
�

Mar/2001 

��� $�1RWH�RQ�WKH�(IILFLHQW�(VWLPDWLRQ�RI�,QIODWLRQ�LQ�%UD]LO�
0LFKDHO�)��%U\DQ�DQG�6WHSKHQ�*��&HFFKHWWL�
�

Mar/2001 

��� $�7HVW�RI�&RPSHWLWLRQ�LQ�%UD]LOLDQ�%DQNLQJ�
0iUFLR�,��1DNDQH�
�

Mar/2001 
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��� 0RGHORV�GH�3UHYLVmR�GH�,QVROYrQFLD�%DQFiULD�QR�%UDVLO�
0DUFLR�0DJDOKmHV�-DQRW�
�

Mar/2001 

��� (YDOXDWLQJ�&RUH�,QIODWLRQ�0HDVXUHV�IRU�%UD]LO�
)UDQFLVFR�0DUFRV�5RGULJXHV�)LJXHLUHGR�
�

Mar/2001 

��� ,V�,W�:RUWK�7UDFNLQJ�'ROODU�5HDO�,PSOLHG�9RODWLOLW\"�
6DQGUR�&DQHVVR�GH�$QGUDGH�DQG�%HQMDPLQ�0LUDQGD�7DEDN�
�

Mar/2001 

��� $YDOLDomR�GDV�3URMHo}HV�GR�0RGHOR�(VWUXWXUDO�GR�%DQFR�&HQWUDO�GR�
%UDVLO�3DUD�D�7D[D�GH�9DULDomR�GR�,3&$�
6HUJLR�$IRQVR�/DJR�$OYHV�
�

Mar/2001 
 
 

� (YDOXDWLRQ�RI�WKH�&HQWUDO�%DQN�RI�%UD]LO�6WUXFWXUDO�0RGHO¶V�,QIODWLRQ�
)RUHFDVWV�LQ�DQ�,QIODWLRQ�7DUJHWLQJ�)UDPHZRUN�
6HUJLR�$IRQVR�/DJR�$OYHV�
�

Jul/2001 

��� (VWLPDQGR�R�3URGXWR�3RWHQFLDO�%UDVLOHLUR��8PD�$ERUGDJHP�GH�)XQomR�
GH�3URGXomR�
7LWR�1tFLDV�7HL[HLUD�GD�6LOYD�)LOKR�
�

Abr/2001 

��� $�6LPSOH�0RGHO�IRU�,QIODWLRQ�7DUJHWLQJ�LQ�%UD]LO�
3DXOR�6SULQJHU�GH�)UHLWDV�DQG�0DUFHOR�.IRXU\�0XLQKRV�
�

Abr/2001 

��� 8QFRYHUHG�,QWHUHVW�3DULW\�ZLWK�)XQGDPHQWDOV��$�%UD]LOLDQ�([FKDQJH�
5DWH�)RUHFDVW�0RGHO�
0DUFHOR�.IRXU\�0XLQKRV��3DXOR�6SULQJHU�GH�)UHLWDV�DQG�)DELR�$UD~MR�
�

Maio/2001 

��� &UHGLW�&KDQQHO�ZLWKRXW�WKH�/0�&XUYH�
9LFWRULR�<��7��&KX�DQG�0iUFLR�,��1DNDQH�
�

Maio/2001 

��� 2V�,PSDFWRV�(FRQ{PLFRV�GD�&30)��7HRULD�H�(YLGrQFLD�
3HGUR�+��$OEXTXHUTXH�
�

Jun/2001 

��� 'HFHQWUDOL]HG�3RUWIROLR�0DQDJHPHQW�
3DXOR�&RXWLQKR�DQG�%HQMDPLQ�0LUDQGD�7DEDN�
�

Jun/2001 

��� 2V�(IHLWRV�GD�&30)�VREUH�D�,QWHUPHGLDomR�)LQDQFHLUD�
6pUJLR�0LNLR�.R\DPD�H�0iUFLR�,��1DNDQH�
�

Jul/2001 

��� ,QIODWLRQ�7DUJHWLQJ�LQ�%UD]LO��6KRFNV��%DFNZDUG�/RRNLQJ�3ULFHV��DQG�
,0)�&RQGLWLRQDOLW\�
-RHO�%RJGDQVNL��3DXOR�6SULQJHU�GH�)UHLWDV��,ODQ�*ROGIDMQ�DQG�
$OH[DQGUH�$QWRQLR�7RPELQL�
�

Ago/2001 

��� ,QIODWLRQ�7DUJHWLQJ�LQ�%UD]LO��5HYLHZLQJ�7ZR�<HDUV�RI�0RQHWDU\�3ROLF\�
��������
3HGUR�)DFKDGD�
�

Ago/2001 

��� ,QIODWLRQ�7DUJHWLQJ�LQ�DQ�2SHQ�)LQDQFLDOO\�,QWHJUDWHG�(PHUJLQJ�
(FRQRP\��WKH�FDVH�RI�%UD]LO�
0DUFHOR�.IRXU\�0XLQKRV�
�

Ago/2001 

���
�

&RPSOHPHQWDULGDGH�H�)XQJLELOLGDGH�GRV�)OX[RV�GH�&DSLWDLV�
,QWHUQDFLRQDLV�
&DUORV�+DPLOWRQ�9DVFRQFHORV�$UD~MR�H�5HQDWR�*DOYmR�)O{UHV�-~QLRU�
�

Set/2001 
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���
�

5HJUDV�0RQHWiULDV�H�'LQkPLFD�0DFURHFRQ{PLFD�QR�%UDVLO��8PD�
$ERUGDJHP�GH�([SHFWDWLYDV�5DFLRQDLV�
0DUFR�$QWRQLR�%RQRPR�H�5LFDUGR�'��%ULWR�
�

Nov/2001 

��� 8VLQJ�D�0RQH\�'HPDQG�0RGHO�WR�(YDOXDWH�0RQHWDU\�3ROLFLHV�LQ�%UD]LO�
3HGUR�+��$OEXTXHUTXH�DQG�6RODQJH�*RXYrD�
�

Nov/2001 

��� 7HVWLQJ�WKH�([SHFWDWLRQV�+\SRWKHVLV�LQ�WKH�%UD]LOLDQ�7HUP�6WUXFWXUH�RI�
,QWHUHVW�5DWHV�
%HQMDPLQ�0LUDQGD�7DEDN�DQG�6DQGUR�&DQHVVR�GH�$QGUDGH�
�

Nov/2001 

��� $OJXPDV�&RQVLGHUDo}HV�6REUH�D�6D]RQDOLGDGH�QR�,3&$�
)UDQFLVFR�0DUFRV�5��)LJXHLUHGR�H�5REHUWD�%ODVV�6WDXE�
�

Nov/2001 

��� &ULVHV�&DPELDLV�H�$WDTXHV�(VSHFXODWLYRV�QR�%UDVLO�
0DXUR�&RVWD�0LUDQGD�
�

Nov/2001 

��� 0RQHWDU\�3ROLF\�DQG�,QIODWLRQ�LQ�%UD]LO��������������D�9$5�(VWLPDWLRQ�
$QGUp�0LQHOOD�
�

Nov/2001 

��� &RQVWUDLQHG�'LVFUHWLRQ�DQG�&ROOHFWLYH�$FWLRQ�3UREOHPV��5HIOHFWLRQV�RQ�
WKH�5HVROXWLRQ�RI�,QWHUQDWLRQDO�)LQDQFLDO�&ULVHV�
$UPLQLR�)UDJD�DQG�'DQLHO�/XL]�*OHL]HU�
�

Nov/2001 

��� 8PD�'HILQLomR�2SHUDFLRQDO�GH�(VWDELOLGDGH�GH�3UHoRV�
7LWR�1tFLDV�7HL[HLUD�GD�6LOYD�)LOKR�
�

Dez/2001 

��� &DQ�(PHUJLQJ�0DUNHWV�)ORDW"�6KRXOG�7KH\�,QIODWLRQ�7DUJHW"�
%DUU\�(LFKHQJUHHQ�
�

Fev/2002 

��� 0RQHWDU\�3ROLF\�LQ�%UD]LO��5HPDUNV�RQ�WKH�,QIODWLRQ�7DUJHWLQJ�5HJLPH��
3XEOLF�'HEW�0DQDJHPHQW�DQG�2SHQ�0DUNHW�2SHUDWLRQV�
/XL]�)HUQDQGR�)LJXHLUHGR��3HGUR�)DFKDGD�DQG�6pUJLR�*ROGHQVWHLQ�
�

Mar/2002 

��� 9RODWLOLGDGH�,PSOtFLWD�H�$QWHFLSDomR�GH�(YHQWRV�GH�6WUHVV��XP�7HVWH�
SDUD�R�0HUFDGR�%UDVLOHLUR�
)UHGHULFR�3HFKLU�*RPHV�
�

Mar/2002 

��� 2So}HV�VREUH�'yODU�&RPHUFLDO�H�([SHFWDWLYDV�D�5HVSHLWR�GR�
&RPSRUWDPHQWR�GD�7D[D�GH�&kPELR�
3DXOR�&DVWRU�GH�&DVWUR�
�

Mar/2002 

��� 6SHFXODWLYH�$WWDFNV�RQ�'HEWV��'ROODUL]DWLRQ�DQG�2SWLPXP�&XUUHQF\�
$UHDV�
$ORLVLR�$UDXMR�DQG�0iUFLD�/HRQ�
�

Abr/2002 

��� 0XGDQoDV�GH�5HJLPH�QR�&kPELR�%UDVLOHLUR�
&DUORV�+DPLOWRQ�9��$UD~MR�H�*HW~OLR�%��GD�6LOYHLUD�)LOKR�
�

Jun/2002 

��� 0RGHOR�(VWUXWXUDO�FRP�6HWRU�([WHUQR��(QGRJHQL]DomR�GR�3UrPLR�GH�
5LVFR�H�GR�&kPELR�
0DUFHOR�.IRXU\�0XLQKRV��6pUJLR�$IRQVR�/DJR�$OYHV�H�*LO�5LHOOD�
�

Jun/2002 

��� 7KH�(IIHFWV�RI�WKH�%UD]LOLDQ�$'5V�3URJUDP�RQ�'RPHVWLF�0DUNHW�
(IILFLHQF\�
%HQMDPLQ�0LUDQGD�7DEDN�DQG�(GXDUGR�-RVp�$UD~MR�/LPD�
 

Jun/2002 

 




