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Apresentacao

A institucionalizagdo da série Notas Técnicas do Banco Central do Brasil,
cuja gestdo compete ao Departamento Econdmico (Depec), promove a divulgacdo
de trabalhos de elaboracdo econdmica que tenham interesse ndo apenas teorico,
mas também conjuntural e metodologico, refletindo desse modo o trabalho gerado
por funciondrios da instituicdo em todas as suas areas de atuagdo. Igualmente,
poderdo fazer parte da série trabalhos que, embora realizados externamente, tenham
recebido suporte institucional do Banco Central.
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Situacao Fiscal dos Municipios Paulistas (1997 a 2000)

GLAUCUS BERNARDINO ALVES!

1. Introduc¢ao

Esta nota busca apresentar dados gerais relativos a condigdo fiscal dos
municipios paulistas, excluida a capital, com o objetivo de mostrar introdutoriamente
a dimensdo economica desses entes publicos.

As administragdes diretas dos entes publicos do estado de Sdo Paulo
consideradas de forma consolidada apresentaram, em 2000, um or¢amento de R$65,5
bilhdes (excluindo as transferéncias do estado para os municipios, chega-se a R$56,1
bilhdes), sendo R$40,7 bilhdes (R$31,3 bilhdes, excluidas as transferéncias) do governo
estadual, R$7,9 bilhdes da capital e R$16,9 bilhdes dos demais municipios. O governo
do estado apresentou Receita Corrente Liquida (RCL) de R$30.,3 bilhdes, a capital de
R$7,7 bilhdes, e os demais municipios, de R$16,4 bilhdes. Consolidadamente, a RCL
de todos os entes publicos do estado de Sdo Paulo chega a R$54.4 bilhdes.

A dimens@o orcamentaria dos entes publicos de Sdo Paulo representa 5%
do PIB nacional e 14% da producéo estadual, correspondendo a 35% do conjunto dos
or¢amentos regionais.

2. Indices e metodologia

Os dados do ano 2000 tém como origem a publicagdo no Diario Oficial do
Estado de Sdo Paulo feita pelo Tribunal de Contas do Estado. Deve-se ressaltar que
tais dados sdo preliminares, ndo tendo ainda sido auditados. Para 1997, 1998 e 1999,
as informagdes foram obtidas no site da internet do Tribunal de Contas, mas também
ndo podem ser consideradas como definitivas.

As informacdes disponibilizadas pelo Tribunal de Contas ndo s@o completas,
inviabilizando o calculo de alguns indicadores fiscais, como, por exemplo, o resultado
primario dos entes publicos.

Apesar das limitagdes, € possivel ter uma visdo geral da condigdo fiscal
dos municipios paulistas. Como os dados foram disponibilizados de forma
individualizada, permitem-se diversas maneiras de consolidacdo e a escolhida para
esta nota foi o numero de habitantes.

Segundo esse critério, os 644 municipios paulistas foram divididos em 4
grupos: até 20.000 habitantes (com 412 municipios), de 20.000 a 50.000 (117), de
50.000 a 100.000 (54) e acima de 100.000 (61).

1/ Economista do Departamento da Divida Publica.



Como existem restricdes na apresentacdo das informagdes e diferentes
critérios dos dados de 2000 comparativamente aos demais periodos, foram definidos
os seguintes indices para serem analisados.

* Divida total/Receita Corrente Liquida (RCL)
Os dados de Receita Corrente Liquida sé existem para o ano 2000, uma
vez que a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), que introduziu tal conceito, ¢ de

maio daquele ano. Para os anos de 1997, 1998 e 1999, foi utilizada a Receita Corrente,
conceito cujo valor é muito proximo da RCL, ndo gerando distor¢gdes no indice.

* Despesa de pessoal/receita
A despesa de pessoal é o item mais relevante do gasto publico. Assim,
passou a ser acompanhado com grande aten¢do tanto por analistas quanto pela

legislagdo, como a Lei Camata e, agora, a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Para este indice existem dados de 1997 a 2000.

* Receita de transferéncias correntes/receita corrente total

Indice utilizado para medir o grau de dependéncia dos municipios em
relagdo as transferéncias do estado e da Unido.

Para este indice existem informagdes de 1997 a 1999.

* Divida ativa/Receita Corrente Liquida (RCL)

Este indice informa quanto o ente publico tem a receber comparativamente a sua
receita, portanto, trata-se de uma possivel arrecadacgdo adicional sem aumento de tributos.

* Saldo de caixa e bancos (-) restos a pagar

Conforme a Lei de Responsabilidade Fiscal, este valor ndo poderia ser
negativo, uma vez que estariam sendo transferidas despesas para o exercicio seguinte
sem a respectiva disponibilidade de recursos.

* Divida em precatorios/Receita Corrente Liquida (RCL)

Este indice mostra a propor¢do das divida judiciais do ente publico
relativamente a RCL.

Os dados de Divida Ativa, Saldo de Caixa, Restos a Pagar e Divida em
Precatorios so6 estdo disponiveis para o ano 2000.



3. Analise dos indices

* Divida total’/Receita Corrente Liquida (RCL)

Ao longo dos ultimos quatro anos, identifica-se uma redu¢éo na relagdo
Divida/RCL dos municipios paulistas. O indice médio (ndo ponderado pela dimenséo
econdmica) foi reduzido de 0,42, em 1997, para 0,32 em 2000. Ao considerar-se o
indice médio ponderado pelos or¢gamentos, encontra-se a mesma trajetoria, com a
relagdo sendo reduzida de 0,64 para 0,53.

A melhoria do indice ocorre de forma constante e generalizada. Constante
por apresentar reducdo em todos os anos (0,42, em 1997, 0,37, em 1998, 0,35, em
1999, ¢ 0,32, em 2000) e generalizada pois tanto o conjunto dos municipios pequenos
quanto o dos grandes apresentam a mesma trajetdria. Os municipios com até 20.000
habitantes tiveram uma redugdo de 0,35 para 0,27 (23% a menos), enquanto 0s
municipios com mais de 100.000 habitantes apresentaram uma curva descendente de
0,68 para 0,51 (queda de 25%). Para os municipios médios, a trajetdria apresentada
foi a mesma, 0,50 para 0,36, com redugdo de 28%.

Dos 644 municipios, 454 (70%) apresentaram redugdo da relagdo Divida/
RCL entre 1997 ¢ 2000, 145 (23%) tiveram incremento e 45 (7%) mantiveram o mesmo
patamar.

Divida total/RCL - 1997 a 2000

Municipios 1997 1998 1999 2000

Até 20.000 habitantes 0,35 0,31 0,28 0,27
20.000 a 50.000 habitantes 0,50 0,42 0,42 0,37
50.000 a 100.000 habitantes 0,51 0,46 0,38 0,35
Mais de 100.000 habitantes 0,68 0,62 0,63 0,51
Média ndo ponderada 0,42 0,37 0,35 0,32
Média ponderada 0,64 0,61 0,57 0,53

Divida total/RCL - 1997 a 2000
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2/ O conceito de divida total aqui considerado engloba tanto a divida fundada quanto a divida flutuante.



A variag@o darelagdo Divida/RCL ocorreu principalmente pelo aumento nominal
de 63,9% da receita (24,5% real deflacionado pelo Indice Geral de Pregos — Disponibilidade
Interna — IGP-DI médio) entre 1997 ¢ 2000.

Quanto ao endividamento, houve uma colaboragdo importante para a
reducdo do indice, ja que o incremento nominal de 34,2% no periodo representa
a estabilizacdo da divida em termos reais (aumento de 0,2% deflacionado pelo
IGP-DI).

Deve-se ressaltar, porém, que essa estabilidade do endividamento € apenas
quantitativa. A distribuicdo entre divida fundada e flutuante foi significativamente
alterada no periodo, principalmente entre 1999 e 2000. Em 1997, a divida flutuante
representava 61% da divida total, tendo sido essa propor¢do reduzida para 40% em
2000 (em 1999, foi de 57%). O fator responsavel por esta alteracdo ¢ a Lei de
Responsabilidade Fiscal, que limitou profundamente a pratica de deixar restos a pagar,
principal item da divida flutuante, para o ano seguinte.

Quanto a divida fundada, houve, entre 1997 ¢ 2000, um aumento nominal
de 144% (82% real pelo IGP-DI). Como ¢é basicamente sobre esta divida que ha
incidéncia de juros, pode-se dizer que de fato a condig¢ao fiscal dos municipios paulistas
nao melhorou no periodo, uma vez que a relagdo Divida Fundada/RCL aumentou de
0,25 para 0,32.

Apesar desse aumento da divida fundada, pode-se considerar que o nivel
de endividamento dos municipios paulistas € baixo, uma vez que apenas 4% (em 1997,
eram 5%) tem endividamento superior a Receita Corrente Liquida e em 18% (em 1997,
eram 28%) a divida supera metade da RCL (ver tabela na pagina seguinte).

Os dados obtidos demonstram que a relagdo Divida/RCL guarda uma
propor¢do direta entre o tamanho do municipio e seu nivel de endividamento. Isso
indica a maior capacidade de os municipios maiores obterem empréstimos e
financiamentos, dada a sua maior capacidade de geracdo de recursos e disponibiliza¢io
de garantias.



Divida total/RCL - percentuais acumulados - 1997 a 2000

1997 >0,3 >0,5 >1,0
Até 20.000 habitantes 49% 21% 2%
20.000 a 50.000 habitantes 57% 36% 9%
50.000 a 100.000 habitantes 63% 37% 9%
Mais de 100.000 habitantes 89% 51% 18%
Média néo-ponderada 56% 28% 5%
1998 >0,3 >0,5 >1,0
Até 20.000 habitantes 40% 16% 2%
20.000 a 50.000 habitantes 51% 31% 6%
50.000 a 100.000 habitantes 68% 34% 4%
Mais de 100.000 habitantes 82% 48% 17%
Média néo-ponderada 48% 24% 4%
1999 >0,3 >0,5 >1,0
Até 20.000 habitantes 32% 14% 3%
20.000 a 50.000 habitantes 52% 29% 4%
50.000 a 100.000 habitantes 57% 22% 2%
Mais de 100.000 habitantes 82% 51% 16%
Média ndo-ponderada 43% 21% 4%
2000 >0,3 >0,5 >1,0
Até 20.000 habitantes 32% 12% 3%
20.000 a 50.000 habitantes 50% 26% 5%
50.000 a 100.000 habitantes 40% 19% 2%
Mais de 100.000 habitantes 72% 40% 9%

Média ndo-ponderada 40%

18%

4%
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* Divida ativa/Receita Rorrente Liquida (RCL)

Em 2000, a Divida Ativa dos municipios paulistas, excluida a capital,
totalizava R$5,2 bilhdes. Esse valor corresponde a 85% da Divida Fundada (R$6,1
bilhdes) e a 60% da Divida Total (R$8.,6 bilhdes). Acrescentando a Divida Ativa os
R$900 milhdes de Disponibilidades de Caixa, verifica-se que a Divida Fundada Liquida
¢ nula e a Divida Total Liquida ¢ de R$2,5 bilhdes, representando apenas 15% da
Receita Corrente Liquida.

Divida ativa/RCL - 2000

Municipios 2000

Até 20.000 habitantes 0,10
20.000 a 50.000 habitantes 0,24
50.000 a 100.000 habitantes 0,26
Mais de 100.000 habitantes 0,39
Média ndo ponderada 0,17
Média ponderada 0,32

Portanto, se a capacidade de recuperagdo dos valores da Divida Ativa for
elevada, pode-se concluir que os municipios paulistas ndo terdo problemas quanto ao
endividamento.

Assim como no caso da Divida Total, a relacdo Divida Ativa/RCL mantém
uma forte correlagdo com o tamanho do municipio (para os pequenos a proporgao ¢
0,10 e para os grandes 0,39).

Existem dois fatores que justificam esta correlacdo. Em primeiro lugar, os
municipios maiores t€ém maior propor¢cdo de receitas proprias (34% contra 14% dos
municipios menores), €, portanto, maior probabilidade de sofrerem com a inadimpléncia
dos contribuintes. Adicionalmente, os municipios de maior porte t€m, em geral, uma
estrutura juridica mais eficiente, sendo, portanto, mais capazes de inscrever Divida Ativa.

* Receita de transferéncias correntes/receita corrente total

Entre 1997 e 1999, houve uma reducdo na dependéncia dos municipios
paulistas em relacdo as transferéncias do estado e da Unido. A proporgéo foi reduzida de

Transferéncias correntes/Receita corrente

Em percentual

Municipios 1997 1998 1999

Até 20.000 habitantes 91,7 83,9 85,7
20.000 a 50.000 habitantes 79,6 72,1 74,5
50.000 a 100.000 habitantes 72,0 68,7 68,5
Mais de 100.000 habitantes 68,8 65,9 66,1
Média ndo ponderada 85,6 78,8 80,4
Média ponderada 71,4 65,9 68,1
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85,6% para 80,4%, considerando a média ndo ponderada pela dimensao dos or¢amentos, e
de 71,4% para 68,1%, considerando a média ponderada. Deve-se ressaltar que ndo se trata
de uma tendéncia, ja que os valores de 1998 foram inferiores aos de 1999.

Verifica-se que ha uma forte correlac@o entre o tamanho do municipio e a
dependéncia de transferéncias. Quanto maior o municipio, menor sua dependéncia, uma
vez que sua capacidade de arrecadacgdo propria é maior.

* Saldo de caixa e bancos (-) restos a pagar
Conforme a Lei de Responsabilidade Fiscal, este valor ndo poderia ser negativo,

uma vez que estariam sendo transferidas despesas para o exercicio seguinte sem a respectiva
disponibilidade de recursos.

Saldo de Caixa e Bancos (-) Restos a Pagar em 31.12.2000
Quantidade Percentual

Municipios Positivo  |Negativo |s/ dados |Total Positivo  |Negativo |s/dados |Total
Até 20.000 habitantes 127 283 2 412 31 69 0 100
20.000 a 50.000 habitantes 31 84 2 117 26 72 2 100
50.000 a 100.000 habitantes 11 43 0 54 20 80 0 100
Mais de 100.000 habitantes 13 48 0 61 21 79 0 100
Total 182 458 4 644 28 71 1 100
Saldo de Caixa e Bancos (-) Restos a Pagar em 31.12.2000
Municipios que cumpriram a LRF
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No entanto, verifica-se, para o ano 2000, que a maioria dos municipios paulistas
(71%) nao cumpriu tal exigéncia. Os maiores municipios (com mais de 50.000 habitantes)
apresentaram os piores resultados: cerca de 80% apresentaram disponibilidades insuficientes.
Em contrapartida, entre os municipios com menos de 20.000, 69% tinham restos a pagar
superiores ao saldo de caixa.

* Despesa de pessoal/receita

Verifica-se, ao longo dos tltimos quatro anos, uma redugdo da participagao
da despesa de pessoal na receita. A propor¢do, que erade 51,5% em 1997, reduziu-se,
em 2000, para 46.,4%.

Em principio, a Lei de Responsabilidade Fiscal ndo influenciou essa queda,
uma vez que tal redugdo ja vinha ocorrendo de forma constante antes de sua vigéncia
(em 1998, a proporcao foi de 48,8% e, em 1999, de 47,7%). Assim, o mais provavel ¢
que a Lei Camata seja a responsavel pela reducdo, embora a Lei de Responsabilidade
Fiscal, por manter a mesma légica daquela, seja uma substituta adequada a manutengo
da trajetoria verificada.

Utilizando-se os dados do ano 2000, verifica-se que apenas 5% dos
municipios ndo cumprem o limite de 60% da Lei de Responsabilidade Fiscal, havendo
uma maior concentra¢o (8%) entre os maiores municipios.

Verifica-se também que a proporc¢do de despesa de pessoal relativamente a
receita independe do tamanho do municipio, ficando em 46% a média tanto dos
municipios pequenos quanto dos médios e dos grandes.

Despesa com pessoal/Receita - 2000

Municipios Quantidade Percentual Media
> que 60% |< que 60% |s/dados | Total |>que 60% |<que 60% |s/dados | Total

Até 20.000 habitantes 18 365 29 412 4 89 7 100 46

20.000 a 50.000 habitantes 5 108 4 117 4 92 3 100 47

50.000 a 100.000 habitantes 2 48 4 54 4 89 7 100 46

Mais de 100.000 habitantes 5 50 6 61 8 82 10 100 46

Total 30 571 43 644 5 89 7 100 46

* Divida em precatorios/Receita Corrente Liquida (RCL)

A Divida em Precatdrios informada pelos municipios paulistas ¢ de R$1,3
bilhdo, valor que corresponde a 8% da Receita Corrente Liquida. No entanto, deve-se
ressaltar que alguns municipios ndo informaram tais valores, sendo que a maior
concentracdo estad entre aqueles com mais de 100.000 habitantes. Campinas, Osasco,
Santos e Diadema (que juntos representam 10% da RCL dos municipios paulistas,
excluida a capital) sdo alguns exemplos de entes que ndo apresentaram as informagdes
relativas a Divida em Precatorios.



4. Consideracoes finais

Quanto ao endividamento, pode-se dizer que, em geral, a condigdo fiscal
dos municipios paulistas ¢ boa. Eles apresentam um baixo nivel de endividamento
total (0,53 da RCL) e, quando se considera apenas a Divida Fundada, sobre a qual ha
incidéncia de juros, a proporc¢do em relagdo a Receita Corrente Liquida € de 0,32.

Além disso, a Divida Fundada Liquida ¢ nula, uma vez que a soma da
Divida Ativa com as Disponibilidades de Caixa apresenta valor equivalente ao da
Divida Fundada, indicando que, caso a taxa de recuperagdo da Divida Ativa seja
satisfatoria, a condic¢éo fiscal dos municipios paulistas € bastante confortavel.

Deve-se ressaltar que tal conclusdo vale para a andlise agregada, ndo
podendo ser descartada a possibilidade de varios municipios apresentarem situagao
severamente desfavoravel.

Verificou-se, também, que os municipios apresentam grande dependéncia
de receitas oriundas das transferéncias do estado de Sao Paulo e da Unido. A Receita
Propria representa apenas 32% do total da Receita Corrente.

Foram avaliados, também, o indice de cumprimento de dois itens da Lei de
Responsabilidade Fiscal: Despesa de Pessoal/Receita e; Disponibilidades (-) Restos a
Pagar.

Quanto aos gastos com pessoal, verificou-se que apenas 5% dos municipios
ndo cumpriram o limite de 60% da Receita, ficando a média em 46%.

Contrariamente, apenas 28% dos municipios apresentaram Disponibilidades
de Caixa superiores aos Restos a Pagar no ano passado; portanto, quase % ndo
cumpriram esta exigéncia da LRF.



