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Recursos parcialmente providos.

ACORDAO CRSFN 112/2018

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho de Recursos do Sistema Financeiro
Nacional decidem:

1. conhecer dos recursos voluntarios e afastar a preliminar de prescricdo da pretensdo punitiva, por
unanimidade, com base no voto do Relator;

2. afastar, por unanimidade, a preliminar de ocorréncia de prescrigdo intercorrente, diante da existéncia de
atos processuais que descaracterizam a paralisagdo do processo pelo prazo superior a 3 anos, nos termos
do voto do Relator;

3. com relagio ao recorrente ITAU UNIBANCO S.A. (sucessor do UNIBANCO -
UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S.A.), por maioria, dar provimento parcial a0 recurso, nos
termos do voto do Conselheiro Antonio Augusto de Sa Freire Filho, reduzindo a penalidade de
multa de R$100.000,00 (cem mil reais) para R$50.000,00 (cinquenta mil reais), reconhecendo-se (i) a
ilicitude da cobranca de multa sobre devolucdo de cheques sem findo, nos termos do voto do Relator,
vencido o Conselheiro Jodo Batista de Moraes, que votou pelo provimento integral do recurso; e (i) a
existéncia de erro escusavel na cobrangca de Comissao de Manutengdao de Crédito (CMC), nos termos do
voto do Conselheiro Antonio Augusto de Sa Freire Filho, vencido o Relator, que votou pelo
desprovimento do recurso;

4. com relagio ao recorrente ANDRE SAPOZNIK, na qualidade de diretor do Unibanco -
Unido de Bancos Brasileiros S.A. (mandato de 27.8.2007 a 14.10.2009) e gestor do produto Conta-
Corrente Unibanco, no periodo anterior a cisdo, dar provimento parcial ao recurso, por maioria, nos
termos do voto do Conselheiro Antonio Augusto de Sa Freire Filho, reduzindo a penalidade de



multa de R$100.000,00 (cem mil reais) para R$12.500,00 (doze mil e quinhentos reais), reconhecendo-se
(i) a ilicitude da cobranga de multa sobre devolucdo de cheques sem fundo, nos termos do voto do
Relator, vencido o Conselheiro Jodo Batista de Moraes, que votou pelo provimento integral do recurso; e
(i) a existéncia de erro escusavel na cobranga de Comissdo de Manutengdo de Crédito (CMC), nos
termos do voto do Conselheiro Antonio Augusto de Sa Freire Filho, vencido o Relator, que votou pelo
desprovimento do recurso;

. com relagdo ao recorrente GERALDO JOSE CARBONE, na qualidade de diretor do Itati Unibanco S.A.
(mandato de 30.6.2008 a 30.12.2009) e gestor do produto Conta-Corrente Unibanco, no periodo
posterior a cisdo, dar provimento parcial a0 recurso, por maioria, nos termos do voto do
Conselheiro Antonio Augusto de Sé Freire Filho, reduzindo a penalidade de multa de R$100.000,00 (cem
mil reais) para R$12.500,00 (doze mil ¢ quinhentos reais), reconhecendo-se (i) a ilicitude da cobranga
de multa sobre devolugdo de cheques sem fundo, nos termos do voto do Relator, vencido o
Conselheiro Jodo Batista de Moraes, que votou pelo provimento integral do recurso; e (ii) a existéncia de
erro escusavel na cobranga de Comissdo de Manutengdo de Crédito (CMC), nos termos do voto do
Conselheiro Antonio Augusto de Sa Freire Filho, vencido o Relator, que votou pelo desprovimento do
recurso;

. com relagdio ao recorrente MARCIO DE ANDRADE SCHETTINI, na qualidade de diretor
do Unibanco - Unido de Bancos Brasileiros S.A. (mandato de 27.8.2007 a 14.10.2009)
e gestor do produto Conta-Corrente Unibanco no periodo anterior a cisdo, dar provimento parcial ao
recurso, por maioria, nos termos do voto do Conselheiro Antonio Augusto de S4 Freire Filho, reduzindo a
penalidade de multa de R$100.000,00 (cem mil reais) para R$12.500,00 (doze mil e
quinhentos reais), reconhecendo-se (i) a ilicitude da cobranga de multa sobre devolugdo de cheques sem
fundo, nos termos do voto do Relator, vencido o Conselheiro Jodo Batista de Moraes, que votou pelo
provimento integral do recurso; e (i) a existéncia de erro escusavel na cobranca de Comissdo de
Manuteng@o de Crédito (CMC), nos termos do voto do Conselheiro Antonio Augusto de Sa Freire Filho,
vencido o Relator, que votou pelo desprovimento do recurso;

. com relagdo ao recorrente MARCOS ANTONIO VAZ DE MAGALHAES, na qualidade de diretor
do Unbanco - Unido de Bancos Brasileiros S.A. (mandato de 5.7.2007 a 14.10.2009)
e gestor do produto Conta-Corrente Unibanco no periodo anterior a cisdo, dar provimento parcial ao
recurso, por maioria, nos termos do voto do Conselheiro Antonio Augusto de Sa Freire Filho, reduzindo a
penalidade de multa de R$100.000,00 (cem mil reais) para R$12.500,00 (doze mil e
quinhentos reais), reconhecendo-se (i) a ilicitude da cobrangca de multa sobre devolucdo de cheques sem
fundo, nos termos do voto do Relator, vencido o Conselheiro Jodo Batista de Moraes, que votou pelo
provimento integral do recurso; e (i) a existéncia de erro escusavel na cobranca de Comissdo de
Manuten¢do de Crédito (CMC), nos termos do voto do Conselheiro Antonio Augusto de Sé Freire Filho,
vencido o Relator, que votou pelo desprovimento do recurso;

. com relagio ao recorrente MAXIMO HERNANDEZ GONZALEZ, na qualidade de diretor do Itau
Unibanco S.A. (mandato de 14.8.2007 a 14.10.2009) e gestor do produto Conta-Corrente Unibanco, no
periodo posterior a cisdo, dar provimento parcial ao recurso, por maioria, nos termos do voto do
Conselheiro Antonio Augusto de Sa Freire Filho, reduzindo a penalidade de multa de R$100.000,00 (cem
mil reais) para R$12.500,00 (doze mil ¢ quinhentos reais), reconhecendo-se (i) a ilicitude da cobranga
de multa sobre devolugdo de cheques sem fundo, nos termos do voto do Relator, vencido o
Conselheiro Jodo Batista de Moraes, que votou pelo provimento integral do recurso; e (ii) a existéncia de
erro escusavel na cobranga de Comissdo de Manutengdo de Crédito (CMC), nos termos do voto do
Conselheiro Antonio Augusto de Sa Freire Filho, vencido o Relator, que votou pelo desprovimento do
recurso.

Participaram do julgamento os Conselheiros Jodo Batista de Moraes, Adriana Cristina Dullius, Haroldo
Mavignier Guedes Alcoforado, Ana Maria Imbiriba Corréa, Antonio Augusto de Sa Freire Filho, Otto Eduardo
Fonseca de Albuquerque Lobo e¢ Ana Maria Melo Netto Oliveira. Impedidos os Conselheiros Alexandre
Henrique Graziano, Carlos Pagano Botana Portugal Gouvéa, Francisco Papellas Filho, Sérgio Cipriano dos
Santos e Ana Paula Zanetti de Barros Moreira. Presente o Senhor Representante da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, Dr. Euler Barros Ferreira Lopes.

Brasilia, 22 de maio de 2018.
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RELATORIO
I- Objeto
1) Trata-se de processo administrativo punitivo instaurado pelo Banco Central do Brasil contra o Itau

Unibanco S.A. (sucessor do Unibanco - Unido de Bancos Brasileiros S.A.), seus diretores e ex-diretores, os Sts.
André Sapoznik, Geraldo José Carbone, Marcio de Andrade Schettini, Marcos Antonio Vaz de Magalhaes e
Maximo Hernandez Gonzalez, com vistas a apurar suas responsabilidades por efetuar cobrangas vedadas de seus
clientes, na forma de Comissdao de Manutengao de Crédito (CMC) e de multa sobre devolugdo de cheques sem
provisao de fundos, no periodo de maio de 2008 a maio de 2009, em desacordo com as disposicoes da
Resolucao n® 3.518 e da Circular n® 3.371, ambas de 6.12.2007, vigentes a época dos fatos.
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2) Os acusados alegam em sua defesa, em sintese, que ndo ha justa causa para a instauragdo do processo
administrativo, porquanto havia a época dos fatos fundadas duvidas quanto a serem as cobrangas irregulares, as
quais, afirmam, ndo t€ém natureza de tarifa ou contraprestacdo de servigos, razio pela qual nio estariam
abrangidas pelos normativos citados; que era pratica de mercado cobrar comissdo de manutengdo de crédito e
multa sobre devolugdo de cheques sem provisio de fundos; que havia posicionamentos contraditérios por
parte do Banco Central, o qual teria passado a adotar nova interpretacdo com efeitos retroativos.

3) O Banco Central do Brasil ndo acolheu os argumentos de defesa, aplicando a cada um dos acusados
individualmente multa no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), sob o fundamento de que a posigdo do Banco
Central sempre foi uniforme a respeito da matéria € que as modificacdes na sua disciplina decorreram de
alteracdes normativas ocorridas em 2007 e ndo em fungdo de mudangas de interpretagdo de norma.

4) Todos os apenados interpuseram recurso voluntario a este CRSFN, reproduzindo os argumentos antes
apresentados em suas defesas, acrescentando, preliminarmente, a alegacdo de ocorréncia de prescricdo da
pretensdo punitiva.

E o relatorio.

HAROLDO MAVIGNIER GUEDES ALCOFORADO - Conselheiro-Relator
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EMENTA: Recursos Voluntarios. Efetuar cobrancas vedadas de clientes, a titulo de comissdo de
manutengdo de crédito e de multa sobre devolugdo de cheques sem provisdo de fundos, em desacordo
com a regulamentagdo pertinente - Recursos desprovidos - Penalidades mantidas.

VOTO DO RELATOR

I- Questoes Preliminares

1) O presente processo administrativo trata de irregularidades relacionadas a cobrangas vedadas de clientes,
ocorridas no periodo de maio de 2008 a maio de 2009, por parte do Itat Unibanco S.A. (sucessor do Unibanco
- Unio de Bancos Brasileiros S.A.), o qual foi responsabilizado pelo Banco Central do Brasil, por meio
da Decisao 180/2015-DECAP/GTSUL, de 18 de dezembro de 2015 (fls. 652-659), juntamente com os
seus diretores e ex-diretores, os Srs. André Sapoznik, Geraldo Jos¢ Carbone, Marcio de Andrade Schettini,
Marcos Antonio Vaz de Magalhdes e Maximo Hernandez Gonzilez.

2) As cobrangas referem-se a chamada Comissdo de Manutengdo de Crédito (CMC) e a multa sobre
devolugdo de cheques sem provisdo de fndos, o que estaria em desacordo com as disposigdes do art. 2°, inciso
I, alinea "h", e art. 3° da Resolugao n° 3.518, do Conselho Monetario Nacional, ¢ da Tabela I da Circular n°
3.371, do Banco Central do Brasil, ambas de 6 de dezembro de 2007.

3) Inconformados com a decisdo do Banco Central do Brasil, que ndo acolheu os argumentos de defesa e
aplicou a cada um dos acusados multa no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), os ora recorrentes
reproduzem em sede recursal as mesmas alegacdes antes apresentadas, a seguir sintetizadas: a) que as cobrangas
eram regulares e ndo eram realizadas a titulo de tarifa, ndo estando portanto abrangidas pelos normativos citados;
b) que a CMC ndo tem natureza de remuneragdo por servicos, mas de remuneragdo financeira, pactuada em
contrato de abertura de crédito, em razio da disponibilizagdo de limite de crédito (cheque especial); ¢) que a
cobranga de multa pela devolugdo de cheques sem findos também ndo tem a conotagdo de tarifa, sendo pratica
muito antiga; d) que houve procedimentos contraditorios por parte do Banco Central, ora no sentido de admitir a
cobranga, ora na dire¢do de ndo admitir a cobranga, gerando duvidas; e) que mudangas de interpretagdo nao
podem retroagir; f) que era pratica de mercado cobrar comissdo de manutengdo de crédito e multa sobre
devolugdo de cheques sem fundos sem questionamentos por parte do Banco Central; g) que o recorrente Itati
Unibanco manteve intensos contatos com o Banco Central, suspendendo a cobranga a partir do momento em
que a posi¢do da Autarquia passou a ser clara e definitiva, portanto que ndo ha justa causa para o processo; h)
que ndo houve dolo nem dano causado, tendo havido no maximo erro escusavel; i) que a estipulacdo de clausula
penal contratual ¢ livre.

4) Alegam ainda que houve violagdo de varios principios, como motivagdo, ampla defesa, contraditorio,
razoabilidade e proporcionalidade, acrescendo preliminar de prescricdo da pretensdo punitiva, matéria que passo
a examinar de pronto.

5) A mfracdo imputada, a meu ver, retune caracteristicas proprias de ilicito continuado, atraindo a regra
constante do art. 1°, caput, in fine, da Lei n° 9.873, de 23.11.1999, segundo a qual nas hipdteses de ilicito
permanente ou continuado a contagem do prazo inicia-se quando cessada a sua pratica. Portanto, em maio de
2009 teria iniciado a contagem do prazo quinquenal de prescricdo, correspondente ao més de cessacdo da
cobranga (fls. 55), sendo que o processo administrativo foi instaurado em meados de 2015.

6) Entretanto, o art. 2° da referida lei, por sua vez relaciona varias hipoteses de interrupcdo do prazo
prescricional, entre elas a pratica de qualquer ato inequivoco que importe apuracdo do fato. Nesse sentido,
verifica-se que ja em novembro de 2008, o Banco Central expedira oficio (fls. 17-18) dirigido ao entdo
Unibanco, solicitando a prestagdo de esclarecimentos a respeito das cobrangas realizadas em desacordo com a
regulamentacdo pertinente, entre as quais a Comissdo de Manutencdo de Crédito (CMC), determinando a
suspensdo das cobrangas.

7) Por outro lado, em julho de 2009, o Banco Central expediu outro oficio (fls. 54) ao Ita Unibanco,
solicitando detalhamento sobre a CMC e dados relativos a quaisquer outros encargos sobre manutengdo ou
disponibilizacao de crédito ou de limites de crédito.



8) Em agosto de 2009, consta a expedicdo de oficio (fls. 57) a instituiao financeira, informando acerca da
posicdo do Banco Central sobre a resposta por ela apresentada, ocasido em que reitera a determinagdo de
regularizagdo da cobranga, vale dizer promover a devolugdo dos valores cobrados apds 30 de abril de 2008,
data a partir da qual a Resolugdo 3.518, de 2007, comegou a produzir efeitos. Novo oficio (fls. 185) foi
expedido em setembro de 2009, comunicando que a cobranga ndo encontrava amparo na regulamentacio
vigente e determinando a sua regularizagao.

9) Em janeiro de 2010, a Procuradoria-Geral do Banco Central - PGBC foi solicitada a pronunciar-se
formalmente a respeito da questdo, tendo em vista a juntada aos autos de pareceres de renomados juristas a
respeito da CMC e da multa por devolugdo de cheques sem fundos, tendo sido emitido o Parecer PGBC-
150/2010 (fls. 271-277), concluindo que as aludidas cobrangas ndo encontravam respaldo na legislacao vigente.
Consta ainda, as fls. 179-184, pronunciamento anterior da PGBC (Parecer PGBC-151/2009, de 21.5.2009),
em que manifesta-se pela procedéncia das inumeras reclamagdes registradas no Registro de Dentincias e
Reclamagoes e Pedidos de Informagdes (RDR) do Banco Central do Brasil, relativamente a cobranga de multa
contratual por devolugdo de cheques emitidos sem provisdo de fundos.

10)  Em junho de 2010, foi expedido oficio (fls. 278) comunicando mais uma vez o entendimento de que as
cobrangas ndo tinham amparo regulamentar, ocasilo em que foram solicitadas da instituicdo financeira
informagdes sobre as medidas adotadas sobre o assunto.

11)  Emagosto de 2010 (fls. 282-283) e em setembro de 2010 (fls. 286-287) foram requisitados documentos
e informagdes adicionais a respeito.

12)  Em 13 de novembro de 2010 (fls. 288), foi oferecida resposta pelo Itatt Unibanco, em que reitera a
auséncia de justa causa para a eventual instauracdo de processo administrativo.

13) Em 12 de dezembro de 2010 (fls. 294), esclarecimentos adicionais foram enviados pelo Itati Unibanco a
respeito da CMC, informando que promovera a devolucdo dos valores cobrados entre dezembro de 2008 e
maio de 2009, mediante plano de acdo a ser apresentado em 60 (sessenta) dias.

14)  Em 4 de marco de 2011 (fls. 295), referido plano de acdo foi apresentado ao Banco Central, com
finalizagdo prevista para 31 de maio de 2011.

15) A PGBC voltou a pronunciar-se sobre o assunto, por meio do Parecer Juridico 432/2013-BCB/PGBC,
de 10 de dezembro de 2013 (fls. 296-314), cujas conclusdes reafirmam o entendimento de que as referidas
cobrangas configuram irregularidade administrativa, conforme precedentes nele citados, dando azo a nstauragao
de processo administrativo sancionador.

16) Finalmente, em 12 de fevereiro de 2015, foi expedido o Parecer 01/2015-DESUP/GTSP1, emitido pela
Geréncia Técnica em Sao Paulo do Departamento de Supervisao Bancaria (Desup) do Banco Central, propondo
a abertura do competente processo administrativo punitivo, tendo sido aprovada a sua instauragdo em reuniao do
Comit€ de Instauracdo de Processos Administrativos - Copac, do Departamento de Supervisdo de Conduta
(Decon) do Banco Central. As intimagdes foram efetivadas em junho e julho de 2015, apresentadas as defesas,
bem como proferida decisdo condenatdria recorrivel no mesmo ano, em 18 de novembro de 2015, fatos
igualmente interruptivos da prescrigao, nos termos da Lein® 9.873, de 1999.

17)  Portanto, fica demonstrado que em nenhum momento a Administragdo quedou-se nerte diante dos fatos,
sendo que todas as mencionadas diligéncias e requisicoes do Banco Central configuram atos inequivocos de
apuragdo do fato, aptos a interromper o curso do prazo prescricional.

18)  Por oportuno, na linha de inmimeros precedentes deste CRSFN, ressalte-se ser inaplicavel, no ambito do
processo administrativo punitivo instaurado pela Administracdo Publica Federal, a disposicdo contida no art. 202
do Codigo Civil, segundo a qual o prazo prescricional, para os fins ali tratados, s6 poderia ser interrompido uma
unica vez.

19) Em razio do exposto, rejeito a questdo prejudicial de mérito suscitada, de prescricdo da pretensdao
punitiva.

II - Mérito

20)  No mérito, quanto ao argumento de que as referidas cobrangas ndo representam tarifas € ndo possuem
natureza de remuneragdo por servigos, razio pela qual ndo estariam abrangidas pelos normativos tidos como
violados, ¢ preciso analisar esses aspectos atentando para o contexto de evolugdo normativa no que tange a
disciplina dos servigos bancarios e a abrangéncia conferida ao seu conceito, assim como a nomenclatura utilizada



nas normas que regem as cobrangas por sua prestacao.

21)  Por outro lado, cumpre lembrar que os contratos bancarios obedecem ao chamado "dirigismo estatal”,
expressdo cunhada por doutrinadores do Direito Bancario, considerando que a atividade bancaria ¢ altamente
regulada em todo o mundo, ndo sendo o Brasil excec¢do. Portanto, ndo tem a instituigdo financeira plena liberdade
para inserir clausulas que contrariem normas do Sistema Financeiro Nacional, emanadas do Conselho Monetario
Nacional e do Banco Central do Brasil. Nesse sentido, ndo ha que se invocar a prevaléncia de pactos contratuais
que estejam em desacordo com disposigcdes e vedagdes normativas.

22)  De fato, tanto a comissdo de manutencao de crédito como a multa por devolugdo de cheques sem fundos
eram praticas comumente utilizadas pelos bancos. A primeira (CMC), propria dos contratos de abertura de
crédito fixo ou rotativo em conta-corrente, em que determinado limite de crédito pré-aprovado é colocado a
disposicdo do cliente, cujos recursos poderdo vir a ser total ou parcialmente utilizados, conforme a sua
conveniéncia, sendo que, caso venha a utiliza-los, ¢ somente neste caso, incidirdo juros remuneratéorios do capital
utilizado e outros encargos pactuados. A segunda (multa), € uma consequéncia do descumprimento do contrato
de deposito, decorrente da emissdo de cheque sem a necessaria provisao de fundos. Tais procedimentos de fato
eram regulares, enquanto tais previsdes contratuais encontravam respaldo na regulamentacdo que rege a matéria.

23)  Assim é que, antes da edicdo da Resolugdo n° 3.518, de 2007, vigoravam a Resolugdo n® 2.303, de
25.7.1996, e o art. 18, mciso III, da Resolugdo n® 2.878, de 26.7.2001. Referidas normas nido vedavam a
cobranga de tarifa ou remuneracao por servicos da espécie, pouco importando aqui o detalhe da nomenclatura,
mas sim a esséncia, o espirito da norma, ndo havendo até entdo razio para questionamentos por parte do Banco
Central.

24) Ocorre que, com o advento da Resolu¢do 3.518, de 2007, a disciplina da matéria sofreu modificacdo,
ficando nitida a politica adotada a partir de entdo, pelo Conselho Monetario Nacional, de protecdo dos direitos
basicos do consumidor bancario, restringindo a possibilidade de cobrangas de tarifas, assim compreendidas no
sentido mais amplo da palavra, aquelas situagdes que correspondam a uma efetiva prestagdo de servico ao
cliente. Ficou igualmente nitida a politica de abolir a possibilidade de cobranga de tarifas com carater punitivo,
como ¢ o caso da multa do cheque. Os servigos prestados a pessoas fisicas passaram entdo a ser classificados
como essenciais, prioritarios, especiais e diferenciados, ficando vedada a cobranca de tarifa pelos servigos
bancarios essenciais para pessoas fisicas, assim considerados, entre outros, os relativos a compensagdo de
cheques de conta corrente de depositos a vista. Quanto aos servicos considerados prioritirios para pessoas
fisicas, assim considerados, entre outros, os relacionados a contas de deposito ¢ operagdes de crédito, a
cobranga de tarifa ou remunera¢do passou a ser limitada as hipoteses descritas em norma do Banco Central do
Brasil, o que veio a ser disciplinado por meio da Circular n° 3.371, de 2007, que, entretanto, ndo previu a
hipotese em questdo. Nao obstante, o § 1° do art. 1° dispunha que a cobranca de tarifa por servigo prioritario
ndo previsto nas Tabelas I e II dependeria de expressa autorizagdo do Banco Central do Brasil, o que nunca
ocorreu no caso concreto.

25)  Cumpre registrar que a matéria encontra-se atualmente consolidada na Resolugdo n° 3.919, de 25 de
novembro de 2010, cuja entrada em vigor em relacdo a esses pontos ocorreu em 1° de margo de 2011, quando
entdo restaram revogadas a Resolucdo n° 3.518 e a Circular n° 3.371, ambas de 2007. Importante ressaltar que
a Resolucdo n° 3.919 conservou o mesmo tratamento antes conferido pelas normas revogadas quanto a vedacao
de cobranca das tarifas bancarias aqui tratadas. Essa disciplina, portanto, esta em vigor ha quase dez anos e teve
por objetivo a redugdo de assimetria de informagdes entre os agentes econdmicos, assegurando maior
transparéncia, influenciando decisdes de portabilidade e consequentemente favorecendo a concorréncia. Além
disso, propiciou redugdo significativa na quantidade de servigos passiveis de cobranga de tarifas, contribuindo
para reduzir o entdo expressivo e crescente niimero de reclamagoes apresentadas por clientes bancarios.

26) Quanto a alegacdo de que havia posicionamentos contraditéorios por parte da Autarquia, a decisdo
recorrida (itens 21 e 33) cita pareceres emanados do atual Departamento de Regulacdo do Sistema Financeiro
(Denor) e da Procuradoria-Geral do Banco Central (PGBC) para demonstrar que a posi¢ao da Autarquia frente
aos supervisionados sempre foi uniforme, e que a mudanga de tratamento da matéria decorreu das alteragdes
normativas mencionadas e ndo de mudanga de interpretacdo das normas, ndo havendo que se falar, portanto, em
aplicacdo retroativa de nova interpretagao.

27) No que tange ao argumento de que teriam sido violados principios constitucionais ¢ do processo
administrativo, tais como motivagdo, ampla defesa, contraditério, razoabilidade e proporcionalidade, ndo ¢ o que
se verifica dos autos, ndo encontrando respaldo tais alegagdes, na medida em que foi assegurada aos acusados a
mais ampla oportunidade de defesa, inclusive antes mesmo de instaurado o presente processo, estando a decisao
recorrida devidamente motivada. Quanto a razoabilidade e proporcionalidade, tratarei mais adiante, ao



pronunciar-me sobre as penalidades aplicadas.

28)  No tocante a afirmag@o de que ndo ha justa causa para o processo e de que ndo houve dolo ou dano na
conduta praticada, o exame passa necessariamente pela avaliacdo do comportamento dos recorrentes a partir
das determina¢des do Banco Central de suspensdo e de regularizacdo das cobrangas, mediante oficios expedidos
desde novembro de 2008. O inconformismo dos recorrentes com o novo tratamento regulamentar dispensado ou
com o entendimento firmado pelo regulador acerca de sua abrangéncia ndo os exime do dever de cumprimento
das normas, mormente quando expressamente determinado pela Autarquia. A desobediéncia reforga a caréncia
de sustentacdo da alegacdo de auséncia de justa causa. Quanto ao dano, embora o resultado ndo seja
imprescindivel para a configuracao do ilicito de mera conduta, a previsdo contratual de remuneragdes que estejam
em desconformidade com as normas vigentes, aliada a efetivacdo das cobrangas vedadas dirigidas aos clientes,
completa um quadro lesivo. Tanto assim é que a instituicdo financeira procedeu a devolugdo dos valores
cobrados indevidamente, atendendo a Recomendag¢do PR/RJ/CG N° 04/2011, de 15.3.2011 (fls. 321-325),
com relagdo a CMC, e a Recomendacao PR/RJ/CG N° 08/2011, de 16.5.2011, com relagdo a multa pela
devolugdo de cheques sem fundos (fls. 326-327v), ambas expedidas nos autos de procedimentos administrativos
mstaurados no ambito da Procuradoria da Republica no Estado do Rio de Janeiro, que considerou referidas
clausulas abusivas ao direito basico do consumidor bancario, analisada a questdo sob o prisma do Codigo de
Defesa do Consumidor. Tais devolugdes, entretanto, ndo tem o conddo de afastar a responsabilidade
administrativa pelo cometimento da infragdo, aspecto aqui tratado.

29)  Os argumentos apresentados repetidas vezes pela instituicdo financeira para defender a legalidade das
aludidas cobrangas ndo podem servir de justificativa para o descumprimento contmuado de uma norma posta,
editada por meio de Resolucdo do Conselho Monetario Nacional e complementada por meio de Circular do
Banco Central do Brasil, no pleno exercicio das competéncias que lhe conferem o art. 4°, incisos VIII e IX, da
Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de 1964, ¢ o art. 69 da Lein® 7.357, de 2 de setembro de 1985 (Lei do
Cheque).

30) Cabe salientar que a Resolugdo n° 3.518, editada em 6 dezembro de 2007, somente veio a produzir
efeitos a partir de 30 de abril de 2008, apds vacatio legis de quase cinco meses, justamente para permitir que as
mstituigdes financeiras se adaptassem as novas regras. No caso concreto, houve a expedicdo de reiterados
oficios por parte do Banco Central, dirigidos a nstituicdo financeira, primeiro determinando a cessacdo das
cobrangas (fls. 55), depois determinando a regularizacdo da situagdo (fls. 57, 185 e 278), os quais deixaram de
ser atendidos tempestivamente, conforme relatado acima, fato que esvazia a alegacdo de que permaneciam
davidas pendentes de definicao sobre o alcance da norma.

31) Nesse sentido, voltando a questdo da razoabilidade e proporcionalidade, a aplicacdo da penalidade de
multa no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) parece-me razoavel e proporcional a conduta dos recorrentes,
inclusive levando em considera¢dao a devolugdo dos valores cobrados indevidamente, ndo havendo que se falar
aqui em erro escusavel, pelos motivos ja expostos. Considere-se que a referida devolugdo somente ocorreu em
2011, apos a instituicdo financeira ter sido instada pelo Ministério Publico Federal a fazé-lo.

32) Segundo apurou o Banco Central do Brasil, os valores cobrados indevidamente de seus clientes,
micialmente pelo Unibanco - Unido de Bancos Brasileiros S.A. e posteriormente pelo Itati Unibanco S.A., seu
sucessor, no periodo de maio de 2008 a maio de 2009, somaram R$ 80,47 milhGes, a titulo de CMC, ¢ RS 64,2
milhdes, a titulo de multa sobre devolucao de cheques sem provisao de fundos.

33) No que diz respeito especificamente aos diretores e ex-diretores recorrentes, penso que suas
responsabilidades, em razdo dos cargos estatutirios que ocupavam a época dos fatos e respectivas atribuicdes
executivas, encontram-se bem descritas na decisdo recorrida, cujo trecho transcrevo abaixo, parecendo-me
portanto igualmente adequadas as apenagdes que lhes foram aplicadas na mesma medida:

"38.  Quanto aos diretores e ex-diretores, o Itau Unibanco Holding S.A. indicou que, de maio de 2008 até
a cisdo do Unibanco, ocorrida em 28.11.2008 (fls. 367-369), os gestores do produto Conta Corrente
Unibanco, que foi objeto de cobranga irregular da CMC e da Multa, eram o Sr. Marcos Anténio Vaz de
Magalhdes, que se reportava ao Sr. André Sapoznik, que, por sua vez, se reportava ao Sr. Mdarcio de
Andrade Schettini. Apos a cisdo, os gestores passaram a ser os Srs. Maximo Herndandez Gonzalez e Gerado
José Carbone (fls. 318-320)."

34) Nao procede, portanto, a alegacao dos Srs. Geraldo Jos¢ Carbone e Méximo Hernandez Gonzalez de
que houve aplicacdo de responsabilidade objetiva, pelo simples fato de serem diretores e que nunca foram
diretores do Unibanco. Ocorre que ap6s a cisdo, ocorrida em novembro de 2008, eram eles, conforme
comprovam as telas extraidas do Sistema de Cadastro Unico de Informagdes de Entidades de Interesse do
Banco Central - Unicad (fls. 341-344), diretores no Itai Unibanco, e responsaveis por essa area, segundo



mforma a propria Holding do Grupo as fls. 318-319, sendo que as cobrancas indevidas ainda contmuaram sendo
realizadas por meses seguidos, somente vindo a ser descontinuadas em maio de 2009.

35) Portanto, os dirigentes estatutarios da instituicdo financeira, anteriores e posteriores a cisdo, responsaveis
pelas decisoes administrativas adotadas nessa area, que detinham o poder de reverter as cobrangas irregulares,
mas ndo o fizeram, devem igualmente ser responsabilizados por suas condutas.

III - Conclusao
31) Pelas razbes expostas, fica rejeitada a preliminar de prescrigdo da pretenséo punitiva.

32) No mérito, verifica-se que as justificativas apresentadas pela mstituicdo financeira diante do novo
tratamento regulamentar conferido a matéria foram todas analisadas em seus diversos aspectos no ambito do
Banco Central do Brasil, assegurados, portanto, o amplo contraditorio e pleno direito de defesa.

33) Registre-se que o ndo acatamento tempestivo de reiteradas determinagdes do Banco Central do Brasil, de
suspensdo e de regularizacdo de cobrancas efetuadas sem amparo regulamentar revela postura de indisciplina
frente a autoridade de supervisdo do sistema financeiro.

36) Analisados os fatos, comprovadas a materialidade da infragdo e respectiva autoria, bem como
observados os principios aplicaveis ao processo administrativo, entendo ter restado demonstrado nos autos o
cometimento das infragdes imputadas, mediante a realizagdo de cobrancas vedadas pela regulamentacdo
aplicavel, a titulo de comissdo de manuten¢do de crédito e de multa sobre devolugao de cheques sem provisdo de
fundos, no periodo compreendido entre maio de 2008 ¢ maio de 2009, em desacordo com as disposi¢oes da
Resolucao n® 3.518 e da Circular n® 3.371, ambas de 2007, vigentes a época dos fatos.

37)  Considero, outrossim, proporcionais as sangoes aplicadas, observados os pardmetros legais entdo
vigentes, ndo encontrando nos recursos apresentados razdes suficientes capazes de justificar a modificagdo da
decisdo recorrida.

38)  Diante do exposto, VOTO pelo conhecimento dos recursos, por tempestivos, ¢ por:

1. com relagdo ao recorrente Itati Unibanco S.A. (sucessor do Unibanco - Unido de Bancos
Brasileiros S.A.), pelo cometimento da infracdo de efetuar cobrangas vedadas pela regulamentacdo pertinente,
negar-lhe provimento, mantendo a penalidade de multa pecuniaria no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais);

2. comrelagdo ao recorrente André Sapoznik, pelo cometimento da infracdo de efetuar cobrangas
vedadas pela regulamentacdo pertinente, na qualidade de diretor do Unibanco - Unido de Bancos Brasileiros
S.A. (mandato de 27.8.2007 a 14.10.2009) e gestor do produto Conta-Corrente Unibanco no periodo anterior
a cisdo, negar-lhe provimento, mantendo a penalidade de multa pecuniaria no valor de R$ 100.000,00 (cem mil
reais);

3. comrelacdo ao recorrente Geraldo José Carbone, pelo cometimento da infragdo de efetuar
cobrangas vedadas pela regulamentacdo pertinente, na qualidade de diretor do Itatt Unibanco S.A. (mandato de
30.6.2008 a 30.12.2009) e gestor do produto Conta-Corrente Unibanco no periodo posterior a cisdo, negar-
lhe provimento, mantendo a penalidade de multa pecuniaria no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais);

4, comrelacdo ao recorrente Marcio de Andrade Schettini, pelo cometimento da infracdo de
efetuar cobrangas vedadas pela regulamentacdo pertinente, na qualidade de diretor do Unibanco - Unido de
Bancos Brasileiros S.A. (mandato de 27.8.2007 a 14.10.2009) e gestor do produto Conta-Corrente Unibanco
no periodo anterior a cisdo, negar-lhe provimento, mantendo a penalidade de multa pecuniaria no valor de R$
100.000,00 (cem mil reais);

5. comrelagdo ao recorrente Marcos Antonio Vaz de Magalhaes, pelo cometimento da infracdo
de efetuar cobrancas vedadas pela regulamentagdo pertinente, na qualidade de diretor do Unibanco - Unido de
Bancos Brasileiros S.A. (mandato de 5.7.2007 a 14.10.2009) e gestor do produto Conta-Corrente Unibanco no
periodo anterior a cisdo, negar-lhe provimento, mantendo a penalidade de multa pecuniaria no valor de R$
100.000,00 (cem mil reais);

6. comrelacdo ao recorrente Maximo Hernandez Gonzalez pelo cometimento da infragdo de
efetuar cobrancas vedadas pela regulamentacdo pertinente, na qualidade de diretor do Itai Unibanco S.A.
(mandato de 14.8.2007 a 14.10.2009) e gestor do produto Conta-Corrente Unibanco no periodo posterior a
cisdo, negar-lhe provimento, mantendo a penalidade de multa pecuniaria no valor de R$ 100.000,00 (cem mil
reais).
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Relativamente as preliminares, quanto a analise da prescrigcdo intercorrente, tenho posicionamento
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divergente do Ilustre Conselheiro Relator, pois entendo que h4 possibilidade de ocorrer prescricdo intercorrente
antes da mstauracdo do processo administrativo.

2. Entretanto, observo que o PARECER JURIDICO 432/2013-BCB/PGBC (fls. 296/314),
de 10/12/2013, elenca e descreve um conjunto de documentos que descaracterizam a possibilidade de
prescri¢ao intercorrente, tais como:

Documento citado J'fl‘f,lf'o‘"gg :;;Iezcae,lr:; Data do documento
Despacho PGBC 7560 8 (fl. 298) 15/12/2010
Parecer PGBC 370 9 (fl. 299) 23/12/2010
Nota Juridica PGBC 8100 10 (fl. 300) 28/12/2010
Nota Juridica PGBC 717 12 (fl. 301) 16/02/2012
3. Além disso, a fl. 605 (numeragdo do PDF) do documento SEI n° 0003747 traz despachos da

Area de Supervisio do Bacen que evidenciam proposta de encaminhamento elaborada pelos inspetores e
respectivos "De acordo" das chefias imediatas (Supervisor, Gerente Técnico e Chefe Adjunto). Estes despachos
sdo datados de 07/02/2012 a 10/02/2012.

4, Assim, acompanho o posicionamento do Conselheiro Relator quanto a ndo ocorréncia da
prescricdo mtercorrente, embora com outros fundamentos.
5. Quanto & cobranga de COMISSAO DE MANUTENCAO DE CREDITO (CMC), entendo que

deve prevalecer a tese de duvida razoavel, com absolvicdo dos Recorrentes quanto a esta irregularidade.
Observo a similaridade entre a Comissdo de Manuteng@o de Crédito (CMC) e a Comissdao de Operagdes Ativas
(COA), tratadas no mesmo trecho do Parecer Denor-2009/00234 (fls. 38 a 44), e que a tese foi enfrentada no
Recurso n® 14.373, SEI n° 10372.000437/2016-44.

6. Quanto a cobranca de MULTA SOBRE DEVOLUCAO DE CHEQUES SEM PROVISAO
DE FUNDOS, acompanho o Relator, entendendo que ndo ¢ o caso de aplicar a tese de duvida razoavel,
observando que houve cobranga irregular de maio de 2008 a maio de 2009, tendo sido cessada a cobranga
antes da determinacdo da Autarquia. Assim, entendo que ficou comprovada autoria e materialidade da

irregularidade.

7. Destaco os seguintes trechos da Decisdao do Bacen:



25; No tocante @ cobranga de multa sobre devolugio de cheque sem provisio de
fundos (Multa), também se verifica que, previamente & instauragio do presente processo
administrativo, a instituigio financeira, em wirias oportunidades, prestou informagdes a esle
Banco Central do Brasil (fls. 179, 186-196, 197-270, 279-281 e 284-283), seja respondendo a
questionamentos desta Autarquia, scju defendendo a legitimidade da sua cobranga com

argumentos que foram reproduzidos em sua defesa,

26, Por outro lado, esta Aularquia, apds determinar a interrupcio da cobranga da
Multa em 24.9.2009 (fl. 185), analisou os argumentos apresentados pela instituicio financeira ¢
reiterou, em 30.6.2010, que tal cobranga niio encontrava amparo na legislagio (fl. 278).

27. Alé 29.4,2008, a cobranga da Multa estava respaldada pelo art, 17 inciso TV, da
Resolugio o 2,303, de 1996, que assim dispunha:

Arl, 1% Vedar &s instiluigdes linanceiras ¢ demais instiluicdes autorizadas a
funcicnar pelo Banco Central do Brasil a cobranga de remuncragio pela
prestacho dos scguinles servigos:

(.-}

1V = devolugio de cheques pelo Servigo de Compensacio de Cheques ¢ Ouotros
Papéis (SCCOP), cxceto por insuliciéncia de fundos, hipitese em que a
cobranga somenie poderi recair sobre o emitente do cheque (...) .

28. A partir de 30.4.2008, a Resolugio n® 3.518, de 2007, a0 revogar a Resolugio n”
2303, de 1996, deixou de permilir que as instituigoes financeiras ¢ demais instituigdes
aulorizadas a funcionar por este Banco Central do Brasil efetuassem cobranga de pessoas fisicas
pelo servico de devolugio de cheque compensado em razido de insuficiéncia de fundos.

29, Mota-se, portanto, que a vedagao & cobranga da Multa decorreu de mudanga na
legislagiio e niio de mudanca de interpretagio desta Autarquia a respeito da Resolugao n® 3.518,
de 2007, ndo havendo que se falar em violagio ao art. 2%, inciso X111, da Lei n® 9,784, de 1999,

30, Acerca da alegagio de que o servigo de compensagiio ndo abrange a devolugio do
cheque ao apresenlante, registre-se que, anie a clara intengio da Resolugio n” 3.518, de 2007, de
somente permitir a remuneracio dos servigos que especifica, a auséncia de previsiio de cobranga
de tarifa pela devolugio de cheque sem provisiio de fundos pelo servigo de compensagio afasta a
possibilidade de exigéncia da Multa.

31. Quanto i alegagio de dividas razodveis ¢ de interpretagiio relroativa extensiva em
relagio i cobranga da Multa, merece destaque o contido na defesa do lat Unibanco (fl. 477):
(... Em 2007, ao longo das discussoes implicadas pelos esforgos de edigio da Resolugio 3.518,
tornou-se clara a decisio de que estariam excluidas as tarifas que nio correspondessem a
prestagiio de servicos. Assim, nilo haveria mais espago para a tarifa de devolugiio de cheques
(...)". Dessa forma, ¢ descabido alegar dividas razodveis e interprelagio retroativa em relagao i
Multa se, antes mesmo da vigéneia da Resolucio n” 3.518, de 2007, a instituicio financeira ji
estava esclarecida acerca da impossibilidade de cobri-la ¢ do posicionamento contririo desta
Aularquia a respeito de sua cobranca.



32. Embora as relaghes entre as instituiches financeiras e seus clientes scjam
reguladas pelo dircito privado, submetem-se também @is regras do Poder Piblico, vez que tais
servigos sio regulados, disciplinados e fiscalizados pelo Estado. Assim, tendo a Resolugio n®
3.518, de 2007, afastado a possibilidade de cobranca da Multa, ndo s¢ pode exigir sua cobranca
sob outro titulo. Dessa lorma, a possibilidade de estipulacio de multa por descumprimento
contratual prevista no Codigo Civil nio se aplica ao caso, por afrontar regras de Direito Paiblico,

33. A afirmagiio de que esta Autarquia teria apresentado argumentos contraditdrios
em relaciio & Mulla ndo merece acolhida. O entendimento da PGBC expressado no Parecer
PGBC-151/2009 ¢ de que durante a vigéncia da Resolugio n® 2303, de 1996, a cobranga pelo
servico de compensacio quando o cheque nio tivesse fundos poderia ser exigida (fl. 183). Ji o
pronunciamento do Denor, mencionando a impossibilidade de cobranga da Multa, ocorreu sob
oulra perspectiva, ou scja, no contexto dos estudos que resultaram na Resolugio n” 3.518, de
2007 (1. 180,

34, Em 23.8.2010, o lad Unibanco informou que, apds a entrada em vigor da
Resolugiio n® 3.518, de 2007, realizou a cobranga da Multa de maio de 2008 a maio de 2009, a
qual totalizou R$64,2 milhdes. Mencionou lambém que nio havia documentos relativos
aprovacio da cobranca (fls. 284-283). Verilica-se, assim, que cessou a cobranga antes de receber
a determinagio desta Autarquia nesse sentido (fl. 185), porém, ressalte-se que desde 2007 tinha
conhecimento de que niio mais poderia cobri-la (f1, 477).

35. Por tudo o que foi exposto, conclui-se que a cobranga da Multa pelo Ttad
Unibanco, de 30.4.2008 a 26.5.2009, foi realizada em desacordo com a Resolugio n” 3.518, de
2007,

36, Posto isso, verifica-se que o Itad Unibanco S.A. realizou cobrangas vedadas pela

regulagio pertinente, as quais tomaram a forma de Comissdo de Manutencio de Crédito (CMC)
¢ de multa sobre devolugio de cheque sem provisio de Tundos (Multa).

8. Quanto a responsabilizagdo, entendo necessario destacar: (i) Quanto aos Administradores,
observo que, diferentemente de outros processos administrativos similares, a Instituicdo Financeira ndo apontou
os responsaveis pela cobranca (fls. 284/285), tendo a Autarquia responsabilizado os Administradores com base
em informacdo dos gestores responsaveis pelos produtos relacionados a cobranga (fls. 318/320). Entendo esta
forma de responsabilizagdo adequada, embora os vinculos sejam menos fortes; (i) Quanto a Instituicao
Financeira ¢ aos Administradores: que o Despacho a fl. fl. 605 (numeracdo do PDF) do documento SEI n°
0003747 traz posicionamento da Area de Supervisio do Bacen de que ndo deveria ser aberto processo
administrativo punitivo contra a Instituicdo Financeira, entendimento (da Supervisdo do Bacen) mais tarde
alterado, mas evidencia elemento que deve ser levado em consideragdo na dosimetria, pois entendo que é um
atenuante mas ndo tem capacidade de findamentar a absolvicao.

0. Quanto a dosimetria, levando em consideragdo: o citado no item anterior; a significAncia do valor
cobrado irregularmente em beneficio da instituicdo financeira (RS 64,2 mihoes a titulo de MULTA SOBRE
DEVOLUCAO DE CHEQUES SEM PROVISAO DE FUNDOS); a duragio da irregularidade (1 ano para a
Instituicao Financeira e 6 meses para os Administradores); que nao houve reincidéncia; e que houve colaboragao
da Instituicdo Financeira que, inclusive, cessou a pratica irregular antes da determinacdo da Autarquia, entendo
cabivel aplicacdo das seguintes penalidades aos Recorrentes:

a) MULTA de R$50.000,00 a Instituigdo Financeira por ser a beneficiaria financeira da wrregularidade e
por sua maior capacidade econémica;

b) MULTA de R$12.500,00 aos Administradores (individualmente), tendo em vista que foi consignada a
colaboragdo e que os mandatos dos Diretores indicam que cada um permaneceu por cerca de 6 meses.

10. Diante do exposto, VOTO pelo conhecimento dos recursos, por tempestivos, € pelo provimento
parcial:

a) com relagio ao recorrente ITAU UNIBANCO S.A. (sucessor do Unibanco -

Undo de  Bancos  Brasieiros S.A.), pelo cometimento da  infragdo  de
efetuar cobrancas vedadas pela regulamentacdo pertinente, dar provimento parcial, convolando a
penalidade de MULTA pecunidria no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) em MULTA pecunidria no
valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais);

b) com relagio ao recorrente ANDRE SAPOZNIK , pelo cometimento da infragdo de
efetuar cobrangas vedadas pela regulamentagdo pertinente, na qualidade de diretor do Unibanco -
Unido de Bancos Brasileiros S.A. (mandato de 27.8.2007 a 14.10.2009) e gestor do produto Conta-



Corrente Unibanco no periodo anterior a cisdo, dar provimento parcial, reduzindo a penalidade
de MULTA pecunidria no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) para MULTA no valor de
R$12.500,00;

¢) com relagio ao recorrente GERALDO JOSE CARBONE |, pelo cometimento da infragio de
efetuar cobrangas vedadas pela regulamentacdo pertinente, na qualidade de diretor do Itatt Unibanco S.A.
(mandato de 30.6.2008 a 30.12.2009) e gestor do produto Conta-Corrente Unibanco no periodo
posterior a cisdo, dar provimento parcial, reduzindo a penalidade de MULTA pecuniaria no valor de
R$ 100.000,00 (cem mil reais) para MULTA no valor de R$12.500,00;

d) com relagio ao  recorrente MARCIO DE ANDRADE
SCHETTINI(, pelo cometimento da infragdo de

efetuar cobrancas vedadas pela regulamentagdo pertinente, na qualidade de diretor do Unibanco -
Unido de Bancos Brasileiros S.A. (mandato de 27.8.2007 a 14.10.2009) e gestor do produto Conta-
Corrente Unibanco no periodo anterior a cisdo, dar provimento parcial, reduzindo a penalidade
de MULTA pecunidria no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) para MULTA no valor de
R$12.500,00;

e) com relagio ao recorrente MARCOS ANTONIO VAZ DE
MAGALHAES, pelo cometimento da infragdo de

efetuar cobrancas vedadas pela regulamentagdo pertinente, na qualidade de diretor do Unibanco -
Unido de Bancos Brasileiros S.A. (mandato de 5.7.2007 a 14.10.2009) e gestor do produto Conta-
Corrente Unibanco no periodo anterior a cisdo, dar provimento parcial, reduzindo a penalidade
de MULTA pecuniaria no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) para MULTA no valor de
R$12.500,00;

1) com relacdo ao recorrente MAXIMO HERNANDEZ
GONZALEZ, pelo cometimento da infracio de

efetuar cobrancas vedadas pela regulamentacdo pertinente, na qualidade de diretor do Itatt Unibanco S.A.
(mandato de 14.8.2007 a 14.10.2009) e gestor do produto Conta-Corrente Unibanco no periodo
posterior a cisdo, dar provimento parcial, reduzindo a penalidade de MULTA pecuniaria no valor de
R$ 100.000,00 (cem mil reais) para MULTA no valor de R$12.500,00.

E o voto.

Antonio Augusto de Sa Freire Filho — Conselheiro.

Documento assinado eletronicamente por Antonio Augusto de Sa Freire
Filho, Conselheiro(a) Relator(a), em 24/05/2018, as 07:49, conforme
horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n®
8.539, de 8 de outubro de 2015.
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_ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
acke http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador externo.php?
** acao=documento conferir&id orgao acesso_externo=0, informando o
14 codigo verificador 0651765 e o codigo CRC 369FCCO3.

Documento assinado eletronicamente por Fernando Lima Pereira Dutra,
Secretario(a) Executivo(a), em 28/06/2018, as 11:25, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de
8 de outubro de 2015.
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