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EMENTA: RECURSOS VOLUNTARIOS. Cobranga indevida de tarifa de aditamento em contratos de
adesdo. Irregularidade configurada. Responsabilizacdo de administradores deve corresponder ao grau de
participacdo de cada um. Recurso da Pessoa Juridica desprovido. Recursos de duas Pessoas Fisicas
providos e de outras duas parcialmente providos.

ACORDAO CRSFN 102/2018

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho de Recursos do Sistema Financeiro
Nacional decidem, por unanimidade, com base no voto do Relator, conhecer dos recursos e:

1. com relagdo ao recorrente BRB - BANCO DE BRASILIA S.A., pelo cometimento da infragio de
cobranga indevida de tarifa de aditamento de contratos, negar provimento ao recurso, mantendo a
penalidade de multa no valor de R$100.000,00 (cem mil reais);

2. comrelagdo a recorrente CRISTIANE MARIA LIMA BUKOWITZ, na qualidade de Diretora Executiva
desde 4.2.2015, pela acusacdo de cobranga indevida de tarifa de aditamento de contratos, dar
provimento ao recurso, reconhecendo a improcedéncia da acusagao;

3. com relagdo ao recorrente FRANCISCO CLAUDIO DUDA, na qualidade de Diretor Financeiro, de
1.2.2012 a 18.7.2013, e Vice-Presidente de Finangas, de 18.7.2013 a 29.1.2014, pelo cometimento da
infragdo de cobranga indevida de tarifa de aditamento de contratos, dar provimento parcial ao recurso,
reduzindo a penalidade de multa, no valor de R$75.000,00 (setenta ¢ cinco mil reais), para R$30.000,00
(trinta mil reais);

4. com relagao a recorrente LEANE CARDOSO MUNDIM, na qualidade de Diretora Executiva, de
31.1.2011 a 31.12.2013, pelo cometimento da infracdo de cobranca indevida de tarifa de aditamento de
contratos, dar provimento parcial ao recurso, reduzindo a penalidade de multa, no valor de
R$75.000,00 (setenta e cinco mil reais), para R$ 30.000,00 (trinta mil reais);

5. com relagdo ao recorrente NILBAN DE MELO JUNIOR, na qualidade de vice-presidente da Diretoria
Executiva, de 4.2.2015 a 3.8.2015, e Diretor Executivo, de 3.8.2015 a 8.9.2016, pela acusacdo de
cobranga indevida de tarifa de aditamento de contratos, dar provimento ao recurso, reconhecendo a
improcedéncia da acusacdo; e



6. com relagdo ao recorrente VANDERLEY BATISTA BARBOSA, na qualidade de Diretor Executivo, de
23.7.2013 a 1.3.2015, pelo cometimento da infragdo de cobranca indevida de tarifa de aditamento de
contratos, dar provimento parcial ao recurso, reduzindo a penalidade de multa, no valor de
R$50.000,00 (cinquenta mil reais), para R$20.000,00 (vinte mil reais).

Participaram do julgamento os Conselheiros Carlos Pagano Botana Portugal Gouvéa, Adriana Cristina Dullius,
Francisco Papellas Filho, Sérgio Cipriano dos Santos, Alexandre Henrique Graziano, Antonio Augusto de Sa
Freire Filho, Jodo Batista de Moraes (art. 19, §3° do RICRSFN) e Ana Maria Melo Netto Oliveira. Impedidos
os Conselheiros Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo e Ana Paula Zanetti de Barros Moreira. Presente
o Senhor Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. André Alvim de Paula Rizzo.

Brasilia, 22 de maio de 2018.

Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
Conselheiro(a) Presidente, em 13/06/2018, as 19:32, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n°® 8.539, de
8 de outubro de 2015.
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RELATORIO

1 OBJETO

Trata-se de processo administrativo instaurado em face do Banco de Brasilia S.A. (“BRB”), Cristiane Maria
Lima Bukowitz, Nilban de Melo Junior, Francisco Claudio Duda, Leane Cardoso Mudim e Vanderley Batista
Barbosa para apuragdo sobre cobranga indevida de tarifa de aditamento de contratos, em violagdo ao art. 5°,
mnciso 11 e §1°, incisos I e I1[i], da Resolugdo 3.919 de 2010, ensejando a aplicacdo das sangdes previstas no art.
44 da Lei4.595 de 1964, em vigor a época dos fatos.

De acordo com o Banco Central, de margo de 2011 a marco de 2015, o BRB teria efetuado cobrangas de
tarifas de aditamento nos contratos de adesao relativos a renegociagdo e refinanciamento, e de marco de 2011 a
agosto de 2015, nos contratos de adesdo relacionados a renovagdes e alteragcdes de limite de cheque especial,
tarifas que seriam vedadas em tais casos. Apds consulta a seu Departamento Juridico, o BRB cessou, em margo
de 2015, a cobranca quanto a primeira situacdo e, em agosto de 2015, a cobranca quanto a segunda. No
periodo em que as tarifas foram cobradas, o valor da receita auferida pelo banco foi de R$ 8.920.516,23.

2 DEFESAS

Intimados para apresentagao de defesa quanto as irregularidades indicadas, os acusados se
manifestaram os termos a seguir resumidos.

BRB, Cristiane Maria Lima Bukowitz, Nilban de Melo Junior e Francisco Claudio Duda alegaram:

o A tarifa de aditamento de contratos foi amplamente discutida antes de sua cobranga e considerada legitima,
ja& que teria como fundamento a anilise manual da operacdo, a prestacdo de servico por um gerente € a
assinatura do contrato, mediante a formalizacao da Cédula de Crédito Bancario.

e A geréncia responsavel considerou que o contrato de cheque especial ndo estaria caracterizado como
contrato de adesdo, porque havia a possibilidade de pactuar as condigdes negociais com base no perfil
financeiro do cliente. A tarifa era cobrada apenas quando o aditamento era realizado de forma manual e
para majoracdo do valor contratado inicialmente. Nas operagdes automaticas ou pré-aprovadas ndo havia
incidéncia da tarifa.

e A CCB ndo poderia ser considerada como contrato de adesdo ja que ¢ titulo emitido pelo proprio
devedor e leva-se em conta o perfil do cliente.

e Quanto as renegociagdes, ndo se enquadravam como contrato de adesdo, uma vez que sua formalizagdo
tem inicio com a analise de proposta apresentada pelo proprio cliente, considerando sua capacidade de
pagamento. S3o condigdes unicas e individuais, que se alteram de cliente para cliente. A cobranca se
justificava em razao da existéncia de um servigo diferenciado.

Além das alegacdes anteriormente resumidas, os defendentes e Vanderley Batista Barbosa também informaram
que a cobranga havia sido suspensa ¢ dos R$ 8.920.516,73 auferidos com as cobrangas, o valor de R$
8.739.556,90 havia sido devolvido, o que demonstraria a auséncia de dolo, negligencia ou ma-f& por parte do
BRB e de seus dirigentes.

Cristiane Maria Lima Bukowitz, Nilban de Melo Junior e Francisco Claudio Duda alegaram também que a tabela
de tarifas aprovada desde 2011 informa que a tarifa de aditamento de contratos seria cobrada de forma manual
nos pontos de atendimento no ato da efetiva realizagdo e que as funcdes de gerente executivo e gerente de
processos, vinculadas ao diretor responsavel pelo produto cheque especial, tinham autonomia para avaliar as
normas externas, aplicd-las e acompanhar seu cumprimento, realizando ajustes sistémicos necessarios, sem
necessidade de consulta prévia ao diretor.

Leane Cardoso Mundim alegou em sua defesa que:

e N3o possuia responsabilidade pela cobranca de tarifas e ndo fazia parte da diretoria, ndo podendo tomar
providéncias no periodo em que a area gestora de tarifas interpretou como legitima a cobranga das tarifas.

e No periodo de implementacdo, cabia a Geréncia de Controle de Contas e Tarifas, vinculada a Diretoria de
Rede e Negocios, o gerenciamento e supervisdo de tarifas. Em 28.11.2011, a atribuicdo passou a



Diretoria Financeira. Em nenhum momento coube a Diretoria de Crédito e Governo o gerenciamento das
tarifas bancarias.

e A gestdo da carteira de renegociacdo de dividas cabia a Geréncia de Renegociagao vinculada a Diretoria
Financeira ¢ a gestao da carteira de crédito comercial do segmento pessoa fisica, inclusive cheque especial,
era da Geréncia de Pessoa Fisica, que no periodo das ocorréncias era vinculada a Diretoria de
Desenvolvimento. Apenas em 28.02.2011 essa geréncia passou a ser vinculada a sua diretoria.

e O parecer apresentado pela Geréncia de Controle de Contas e Tarifas, com a analise e proposi¢do de
alteracdo de tarifas, que tinha sido submetido a apreciagdo da Diretoria Colegiada, ndo possuia alteracao
ou apontamento relativo a tarifa de aditamento de contrato e o comparativo com as tarifas praticadas no
mercado demonstrava a aderéncia das tarifas as normas da Resolugao 3.919 de 2010.

e A auditoria interna apurou que a gestdo de tarifas competida a outras diretorias diferentes daquela ocupada
pela defendente.

e Apenas um més apds as andlises e tramitagdes de documentos internos e aprovagdo de normas que
adequaram a tabela de tarifas & Resolugdo 3.919 de 2010, a geréncia responsavel pelo produto cheque
especial passou a ser vinculada a Diretoria de Crédito.

Vanderley Batista Barbosa alegou em sua defesa que:

e Foi diretor de empréstimos e financiamentos de 23.07.2013 a 01.03.2015 e ndo estava sob sua
responsabilidade a gestdo de tarifas, que cabia a Diretoria Financeira. A ele cabia a gestdo de produtos da
carteira comercias — cheque especial e produtos de operacdes de crédito comercial — mformando os
eventos de concessao de crédito de forma automatica a Diretoria Financeira via sistema.

e Atabela de tarifas aprovada em seu mandato era de competéncia do Conselho Diretor, na qual a Diretoria
de Empréstimos e Financiamentos ndo constava nem como interveniente.

Cristiane Maria Lima Bukowitz alegou ainda que néo estava a frente da Diretoria de Empréstimos
e Financiamentos quando foi aprovada a tarifa de aditamento de contratos e que assumiu em
04.02.2015 a Diretoria de Gestao de Pessoas e Administracdo e acumulou em 02.03.2015 a
30.04.2015, a Diretoria de Empréstimos e Financiamentos, em carater provisorio e por periodo
inferior a dois meses.

Francisco Claudio Duda informou que sua gestao como diretor do BRB teve inicio em 01.02.2012,
periodo posterior a implementagao das tarifas, ndo tendo participado da formulagéo do
entendimento a respeito da Resolugao 3.919 de 2010.

Nilban de Melo Junior destacou que sé passou a ocupar a Diretoria de Governo e Produtos em
01.05.2015, mais de quatro anos apds a aprovagao das tarifas.

3 DECISAO

Em decisao proferida em 30.05.2017, o Banco Central entendeu que estava caracterizada a
cobranga de tarifas em desacordo com a regulamentagao vigente e, considerando o grau de
participacao e a responsabilidade individual de cada um dos acusados, decidiu pela aplicacdo da
penalidade de multa a cada um deles, sendo:

a) R$ 100.000,00 ao Banco de Brasilia S.A.

b) RS$ 75.000,00, individualmente, a Francisco Claudio Duda e Leane Cardoso Mundim.
¢) R$50.000,00 a Vanderley Batista Barbosa.

d) R$ 25.000,00 a Nilban de Melo Junior.

e) R$ 10.000,00 a Cristiane Maria Lima Bukowitz.

O Banco Central destacou, nicialmente, que a alegagdo de devolu¢do de valores ndo afastaria a rregularidade ou
extinguiria a punibilidade por ndo afetarem o ilicito ja4 consumado. Da mesma forma, a auséncia de dolo,
negligéncia ou ma-f& ndo descaracterizariam a irregularidade, uma vez que a conduta em afronta a norma, por si,
j& configuraria violagdo a boa-f¢ objetiva.

Destacou a Autarquia que o processo administrativo teve inicio com o recebimento de reclamagdes no Sistema



de Registro de Demandas do Cidaddao — RDR do Banco Central e pelo SAC do BRB, em razio das cobrancas
de tarifais de aditamento relacionadas a renegociacdo e ao refinanciamento de contratos e renovagdes e
alteragdes de limite de cheque especial.

De acordo com as reclamagdes envolvendo a alteragdo do limite de cheque especial, a tarifa havia sido cobrada
em razdo da majoragdo do limite, mesmo quando ndo havia a solicitagdo do cliente para tanto. Em alguns casos,
o0 BRB realizou o estorno das tarifas no momento do recebimento das reclamag¢des e em outros a cobranga foi
mantida, porque o BRB considerou que era devida.

Em diversos momentos, o Banco Central teria informado ao BRB sobre a irregularidade da cobranca e em margo
de 2015, apos reavaliar o assunto, 0 BRB decidiu suspender a cobranga da tarifa relacionada ao refinanciamento
e renegociagdo para pessoas naturais. Quanto a cobranca envolvendo alteracdo ou renovacdo do limite do
cheque especial, o BRB cessou a cobranga em agosto do mesmo ano.

De acordo com o Banco Central, é possivel a cobranca de servigos relacionados a aditamento de contratos, uma
vez que considerados diferenciados, mas isso ndo se aplica aos contratos de adesdo. A esse respeito, a
Autarquia afastou o argumento dos acusados de que os contratos aditados ndo poderiam ser considerados de
adesdo, porque teria havido a analise do perfil financeiro do consumidor. Entendeu que mesmo nesses casos nao
teria havido a discussdo ou modificacdo substancial do contetdo do contrato. A andlise informada apenas
possibilitaria o preenchimento de campos de uma proposta padrdo com informagdes intrinsecamente pessoais,
como renda, perfil e relacionamento bancario.

Da mesma forma, o Banco Central afastou o argumento de que a CCB ndo poderia ser tratada como contrato
por adesdo, porque o cliente ¢ considerado emitente em decorréncia de exigéncia imposta pela lei que regula a
emissdo do titulo. Quando ndo ¢ possivel a negociacdo dos termos contratuais, de acordo com o modelo de
negocio do BRB, esse titulo tem a natureza de contrato de adesdo. Por essa razio, a cobranca de tarifa teria
ocorrido de forma indevida. Reforca esse entendimento, de acordo com a Autarquia, o fato de que as
renegociacdes e refinanciamentos ocorreram por meio de novagdes e ndo de aditamentos, destacando que existe
também a vedagdo para os casos de liquidacdo ou amortizacdo antecipada, cancelamento ou rescisdo de
contratos.

Quanto a responsabilidade pelas wrregularidades constatadas, nos termos dos Estatutos Sociais do BRB, a
fixacdo das taxas de juros e comissdes nas operagdes ativas e passivas competiria a Diretoria Colegiada,
formada pelo diretor-presidente e diretores no periodo de 28.12.2010 a 17.06.2013. No periodo de
18.06.2013 a 13.08.2015, a competéncia passou a ser do Conselho Diretor, composto pelo presidente e vice-
presidente, voltando a ser da Diretoria Colegiada a partir de 14.08.2015.

De acordo com o Regimento Interno, o Manual de Competéncias de Alcadas e o Manual de Tarifas de Produtos
e Servigos Bancarios, a responsabilidade pela proposta de instituigdo, precificacdo, extingdo ¢ alteragdo das
tarifas ¢ de unidade subordinada a Diretoria Financeira e, ap6s a anuéncia do diretor responsavel, deve ser
autorizada pela Diretoria Colegiada. Ressaltou que a cobranga das tarifas foi aprovada continuamente nas
reunides da Diretoria Colegiada e que, diante disso, ndo poderia ser aceita a alegacdo de que a decisdo de
implementag@o ndo passava pelo crivo da Diretoria Colegiada ou de que o assunto ndo compunha as atribuicdes
das demais diretorias.

No entendimento do Banco Central, ndo afastaria a responsabilidade dos acusados, a alegacdo de que os
gerentes executivos e de processos tinham autonomia para avaliarem as normas externas e suas aplicacdes,
porque de acordo com o art. 37, inciso II, do Estatuto Social do BRB, cada diretor era responsavel por
supervisionar a atuacao dos titulares das unidades que estivessem sob sua supervisao direta.

Analisando a responsabilidade individual de cada um dos diretores, o Banco Central concluiu que:

e Francisco Claudio Duda, como diretor financeiro de 01.02.2012 a 18.07.2013, tinha a atribuicdo de
propor a criagdo, alteragdo de valor e majoragdo de tarifas, e, por integrar a Diretoria Colegiada, aprovar
a tabela de tarifais. Como vice-presidente de financas entre 18.07.2013 e 29.01.2014, tinha a
responsabilidade de supervisionar a atuagdo de diretores e titulares das unidades que estavam sob sua
supervisdo direta, garantindo que os processos vinculados a sua area de atuagdo fossem operacionalizados
nos termos definidos nas regulamentagdes. O acusado participou também da 8* Reunido Ordindria do
Comité de Taxas e Tarifas de 30.04.2012 e aprovou a Nota Executiva VIFIN/DIRFI/SUFIN/GETAR-
2013/038 de 28.08.2013, em que foram aprovadas as tabelas de tarifas.

e Vanderley Batista Barbosa, como diretor executivo entre 23.07.2013 e 01.03.2015, foi responsavel pela
carteira comercial de 23.07.2013 a 01.03.2015, o que engloba a gestdo do limite do cheque especial.
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Além disso, como diretor, era integrante da Diretoria Colegiada, a quem cabia a aprovacao da tabela de
tarifas. Embora ndo tivesse participado das reunides que deliberaram sobre a matéria, era gestor do
produto cheque especial e teria se omitido no exercicio de suas fungdes ao deixar de intervir para evitar ou
fazer cessar as cobrangas irregulares.

Leane cardoso Mundim, como diretora executiva entre 31.01.2011 e 31.12.2013, respondia pela carteira
comercial de 29.08.2011 a 18.07.2013 e integrava a Diretoria Colegiada, sendo assim responsavel pela
aprovacao da tabela de tarifas. Além disso, aprovou o Parecer DESEB/GECOD-2011/002 na 2941?*
Reunido da Diretoria de 1°.2.2011, o Parecer DIRFI/SUFIN/GEPAT-2011/02 na 2963* Reunido da

Diretoria de 12.4.2011, o Voto DIRFI-2011/007 na 2998* Reunido da Diretoria de 19.7.2011 e o Voto

DIRFI 2011/032 na 3049* Reunido da Diretoria de 28.12.2011 e participou da 8* Reunido Ordinaria do
Comité de Taxas e Tarifas de 30.4.2012, em que foram aprovadas as tabelas de tarifas.

Nilban de Melo Junior, como vice-presidente da Diretoria Executiva entre 4.2.2015 ¢ 03.08.2015 ¢
diretor executivo de 03.08.2015 a 08.09.2016, foi responsavel pela carteira comercial de 01.5.2015 a
08.09.2016 e como tegrante da Diretoria Colegiada, cabe a ele também a aprovagdo da tabela de
tarifas. Além disso, aprovou a Nota Executiva VIRAG/DICLI/SUCLI/GEINT-2015/010 na 216* Reunido
do Conselho Diretor de 14.4.2015, em que foi aprovada a tabela de tarifas.

Cristiane Maria Lima Bukowitz, como diretora executiva desde 04.02.2015, foi responsavel pela carteira
comercial de 02.03.2015 a 30.04.2015, que engloba a gestdo do Limite do cheque especial. Integrou a
Diretoria Colegiada, cabendo a ela também a aprovacdo da tabela de tarifas. Embora ndo tenha
participado das reunides que deliberaram sobre a matéria, era gestora do produto cheque especial,
omitindo-se no exercicio de suas fincdes ao deixar de mtervir para evitar ou fazer cessar as cobrancas
irregulares.

Quanto a responsabilidade do BRB, entendeu o Banco Central que a pessoa juridica age por mtermédio
de seus representantes ¢ que os atos destes sdo atos da propria instituicdo, cabendo, por tal motivo, sua
responsabilizacdo pela irregularidade.

RECURSOS

Os acusados foram intimados da decisao entre 08.06.2017 e 19.06.2017. Em 19.06.2017,
Vanderley Batista Barbosa apresentou recurso (fl. 1576), alegando:

No periodo de 23.07.2013 a 01.03.2015, foi responsavel pela carteira comercial do BRB, ocupando o
cargo de Diretor de Empréstimos e Financiamentos, o que englobava a gestdo do limite do cheque
especial. Era esse o limite de sua atuagdo, ja que as diretorias tinham responsabilidades segregadas e ele
ndo participava da gestdo e processamento de tarifas.

Nao participou de reunides para aprovacdo de matérias relacionadas a tarifas. Apenas informava a
Geréncia de Tarifas — GETAR as operagdes contratadas pelos clientes e ela selecionava quais seriam
tarifadas.

Na época dos fatos, a GETAR estava subordinada a Diretoria Financeira, conforme reconhecido pelo
proprio Banco Central.

A responsabilidade para fixacdo das tarifas no periodo de 18.06.2013 e 13.08.2015 era do Conselho
Diretor, composto pelo presidente e vice-presidentes, assessorados pelas areas técnicas e consultoria
juridica.

Dos responsaveis pelas aprovagdes das cobrangas de tarifas, cinco no total, apenas um teria sido

penalizado. Quanto aos diretores, oito deixaram de ser penalizados, inclusive o diretor financeiro, ao qual a
GETAR era subordinada.

O tratamento dado ao recorrente foi discriminatorio e desigual.

O BRB apresentou recurso em 22.06.2017 (fls. 1594 e seguintes), alegando:

A nstituicdo das tarifas seguiu todas as medidas legais impostas e por essa razio, o BRB considera
legitima sua cobranga. Todo o processo de criagdo de novas tarifas envolve trés areas distintas e de forma
excepcional criam-se grupos de trabalho especifico, como no caso. O fluxo estabelecido assegura a
regularidade do processo e a seguranca juridica no momento da instituicdo da tarifa ou de sua majoragao.



Houve andlise sobre possibilidade de cobranca nos casos em discussdo, tendo o BRB solicitado alguns
esclarecimentos, inclusive & Febraban, como demonstram mensagens trocadas, indicando que houve
cautela e acurada analise na implementacdo das tarifas pelo BRB. Dessa forma, ndo haveria que se falar
em negligéncia ou dolo por parte do recorrente.

Houve contraprestagdo de andlise gerencial de risco do cliente. Nos casos em que a tarifa era cobrada,
houve a prestacdo de servigo por um gerente € a assinatura de contrato pelo cliente, com a formalizagao
da operacdo por CCB, que ndo se caracteriza como contrato de adesdo.

O BRB entendeu que a renegociagdo e o aditamento do contrato de cheque especial ndo configuravam
contratos de adesdo, ndo havendo, assim, Obice a cobranca de tarifas em tais casos.

O BRB cessou a cobranga da tarifa de renegociagdo para pessoa fisica em marco de 2015 e de
aditamento de cheque especial em agosto de 2015, quando também foi revista integralmente a tabela de
tarifas em face da Resolucdo 3.919/2010.

Houve analise sobre a cobranca das tarifas também no ambito interno, tendo a auditoria interna do BRB
concluido ter havido divergéncia em relagdo a interpretagdo da norma, em razio da incerteza quanto ao
conceito de contrato de adesdo. As providéncias regularizadoras haviam sido tomadas assim que
identificada a situacdo, ndo havendo, no entender da auditoria interna, responsabilidade administrativa dos
envolvidos, ndo sendo cabivel a aplicagdo de penalidade no ambito do BRB.

Os valores cobrados relativos as tarifas em discussdo foram devolvidos, restando, do valor de R$
8.920.516,73, a quantia de R$ 180.959,83, que se referem a contas ja encerradas, paralisadas ou
desativadas. Nesses casos, as geréncias continuam buscando meios de restituir os clientes.

As penalidades previstas no art. 44 da Lei 4.595 ndo seriam aplicaveis ao caso. Entretanto, caso haja o
entendimento de que houve descumprimento da norma, a penalidade ndo poderia ultrapassar a
adverténcia, nos termos do art. 44, inciso I, §1°.

Em 22.06.2017, Cristiane Maria Lima Bukowitz apresentou recurso (fls. 1617 e seguintes) com os
mesmos argumentos trazidos pelo BRB quanto ao entendimento a respeito da legalidade das
tarifas cobradas e ainda quanto ao procedimento interno para a criagao de tarifas, acrescentando

que:

No periodo de 02.03.2015 a 30.04.2015, em que ocupou interinamente, a Diretoria de Empréstimos e
Financiamento — DIEMP, o gerente executivo e de processos, em especial das areas vinculadas ao diretor
responsavel pelo produto cheque especial, possuiam autonomia para avaliar as normas externas, aplica-las
e acompanhar seu cumprimento. Cabia, assim, ao gerente executivo e ao gerente de processos exercer
suas atribuicdes sem necessidade de consulta prévia a Diretoria.

Os detalhes relacionados a cobranga de tarifas eram operacionais e estavam sob responsabilidade dos
niveis hierarquicos abaixo do diretor. Os requisitos técnicos a que deveriam obedecer eram validados pelo
gestor responsavel, sem participacdo do diretor na abertura de demandas técnicas.

Com relacdo a tabela de tarifas, quando sua revisdo ¢ levada a Diretoria Colegiada para deliberagao,
todas as instdncias internas responsaveis por garantir a conformidade aos dispositivos legais ja foram
percorridas.

Apos a edicdo da Resolugdo 3.919 de 2010, que incluiu o §1° no art. 5°, com vigéncia a partir de
01.03.2011, nova tabela de tarifas foi proposta pelo DESEB/GECOD em razio das alteragdes
normativas, mas nada foi mencionado a respeito da tarifa de aditamento, de forma que ela permaneceu na
proposta da tabela.

A tarifa de aditamento em razdo de renegocia¢do foi incluida na tabela de tarifas em junho de 2012,
conforme ata da 8" Reunido Ordindria do Comit¢ de Taxas e Tarifas de 30.04.2012. A Diretoria
Colegiada aprovou a criagdo de uma tarifa licita de acordo com a 4rea técnica do BRB.

A tabela de tarifas aprovada em 2011 traz um (*) na tarifa “3. Operacdes de Crédito, 3.3. Aditamento de
Contrato” e remete a observagdo de que o valor seria cobrado manualmente pelos pontos de atendimento
no ato da efetiva realizacdo, deixando claro para a diretoria que a tarifa seria cobrada apenas nos casos
legalmente previstos.

A atual diretoria, que assumiu a partir de fevereiro de 2015, realizou uma série de mudangas e no periodo
de transi¢do, até que a nova estrutura € o novo estatuto social fossem aprovados, foi necessario que os



novos diretores acumulassem temporariamente algumas areas. Em razio disso, a recorrente ocupou entre
04.02.2015 ¢ 12.02.2017, a Diretoria de Gestdo de Pessoas e Administragdo, acumulando no periodo de
-2.03.2015 a 30.04.2015, a extnta DIEMP. A partir de 01.05.2015 houve a fusdo da DIEMP com a
Diretoria de Desenvolvimento, Governo, Crédito Imobiliario e Agronegocio — DIGOA, com a criagdo da
Diretoria de Governo ¢ Produtos — DIGOP.

Quando foi aprovada a cobranga das tarifas de aditamento de contrato em 2011, a recorrente ndo estava
na DIEMP. No momento em que tomou conhecimento da divergéncia de entendimento, entretanto, a atual
diretoria determinou a suspensdo da cobranga de tarifa e adogdo de todas as providéncias para cumprir a
orientagao do BCB e ressarcir os clientes.

Nos relatorios regulares elaborados pela Ouvidoria do Banco, entre 02.03.2015 a 30.04.2015, ndo houve
sinalizagdo sobre a possibilidade de incorregcdes na cobranga das tarifas.

A recorrente ocupou a DIEMP de forma provisoria a partir de 02.03.2015 e por periodo inferior a dois
meses. A viabilidade de implementagdo das tarifas de aditamento e sua aprovacdo aconteceram em 2011,
quatro anos antes de a recorrente assumir o cargo de diretora do BRB.

Caso seja mantida a condenacdo imposta pela Autarquia, requereu fosse afastada a aplicagdo da multa
convertendo a penalidade em adverténcia.

Em 26.06.2017, Nilban de Melo Junior apresentou recurso (fls. 1324 e seguintes) com os mesmos
argumentos do BRB e de Cristiane Maria Lima Bukowitz a respeito da licitude da cobranga e do
procedimento interno para a criagao de tarifas, acrescentando ainda que:

Como membro da Diretoria Colegiada do Banco determinou a suspensdo da cobranga das tarifas assim
que tomou ciéncia dos questionamentos do Banco Central, embora estivesse apenas 95 dias a frente da
Diretoria responsavel pelo produto.

Decidiu pela devolugao dos valores cobrados, o que comprova sua boa-f€ e a licitude de sua conduta.

Na 216* Reunido do Conselho Diretor de 14.04.2015, na qual participou como integrante da Diretoria
Colegiada, foi analisada e aprovada a Nota Executiva que trazia como proposta a exclusdo da tabela de
tarifas do Banco do grupo de tarifas de recuperacdo de crédito, bem como a alteracdo do valor dos
pacotes de servicos que tiveram sua comercializagdo suspensa. A tarifa de aditamento de contrato ndo foi
tratada em nenhum momento. Ela ja existia desde 2008 e teve sua manutencao confirmada em 2011, com
base no entendimento de que a Resolugdo 3.919 permitia sua cobranga.

Na tabela de tarifas existem mais de 100 tarifas distintas. Em razio disso, tanto o recorrente como 0s
demais membros da diretoria teriam dificuldade de conferir item a item e questionar as areas técnicas se
todas as tarifas estavam sendo cobradas em consondncia com a legislacdo. Para isso, seria necessario
rever todo o processo de aprovacdo da tarifa, conferir os sistemas informatizados e analisar os relatorios
de cobranga.

O recorrente tomou conhecimento do entendimento do Banco Central em 03.08.3015, quando alguns
executivos do BRB deram conhecimento a respeito de oficio encaminho pela Autarquia apontando
descumprimento da Resolugdo 3.919 de 2010. A suspensdo da cobranca foi realizada em 04.08.2015,
demonstrando a diligéncia do recorrente, que ainda determinou a devolugao dos valores cobrados.

Foi realizada a revisdo integral da tabela de tarifas a luz da Resolugdo 3.939/2010 com a publicacdo de
uma nova tabela em 25.08.2015.

Em 10.07.2017, Francisco Claudio Duda apresentou recurso (fls. 2197 e seguintes), alegando:

A decis@o de cobranga das tarifas € anterior ao a data em que o recorrente assumiu o cargo de diretoria
no BRB.

Desde o momento em que assumiu sua fungdo na diretoria ¢ enquanto assumiu tal cargo ndo houve
discussdo relacionada a cobrancga da tarifa.

A atribuicdo do recorrente era determinar os valores a serem cobrados pelas tarifas da instituicdo, ndo a
analise da legalidade de todas as tarifas cobradas.

Nao seria razoavel que o recorrente realizasse a reandlise de todas as tarifas aprovadas previamente,
considerando que ndo havia observacdes, discussdes, notas ou questdes em relagdo as tarifas cuja
cobranca foi considerada indevida pelo Banco Central.



e A intimagdo sobre a instauracdo do presente processo limitou-se a indicar que a responsabilidade

recorrente decorreria do oficio enviado pelo proprio BRB sem individualizar a conduta do recorrente, em

violacdo ao principio do contraditorio e ampla defesa.

e O recorrente ndo pode ser responsabilizado apenas em fungdo do cargo ocupado, sem que seja feita a
analise de eventual contribuigdo, seja de modo omisso ou comissivo, para o ocorrido.

e A multa aplicada foi elevada e desproporcional, sem que se considerasse que as decisdes a respeito das
tarifas foram tomadas antes que o recorrente assumisse cargo na diretoria.

Em 17.07.2017, Leane Cardoso Mundim apresentou recurso (fls. 2149 e seguintes) com os
mesmos argumentos trazidos no recurso de Francisco Claudio Duda anteriormente descritos.

Com a interposi¢céo dos recursos, vieram os autos a este Conselho.
E o relatério.

Alexandre Henrique Graziano — Conselheiro Relator.

[i] Art. 5° Admite-se a cobranca de tarifa pela prestacao de servigos diferenciados a pessoas
naturais, desde que explicitadas ao cliente ou ao usuario as condi¢des de utilizagao e de
pagamento, assim considerados aqueles relativos a:

(...)

Il - aditamento de contratos;

(..r)

§ 1° O disposto no inciso Il do caput ndo se aplica aos casos de:

| - contratos por adesé&o, exceto no caso de substituicdo do bem em operagdes de arrendamento
mercantil; e

Il - liquidagdo ou amortizagdo antecipada, cancelamento ou rescisdo de contratos.
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RECURSOS VOLUNTARIOS

RECORRENTES: BRB BANCO DE BRASILIA S.A.
CRISTIANE MARIA LIMA BUKOWITZ
FRANCISCO CLAUDIO DUDA
LEANE CARDOSO MUNDIM
NILBAN DE MELO JUNIOR
VANDERLEY BATISTA BARBOSA

RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL
RELATOR: ALEXANDRE HENRIQUE GRAZIANO

EMENTA: RECURSOS VOLUNTARIOS. Cobranca indevida de tarifa de aditamento em contratos de
adesdo. Irregularidade configurada. Responsabilizacdo de administradores deve corresponder ao grau de
participacdo de cada um. Recursos parcialmente providos.

VOTO DO RELATOR

Os recorrentes foram intimados da decisdo condenatéria entre 08/06/2017 e 19/06/2017, com prazo de quinze
dias para apresentacdo de recurso, conforme indicado nas intimagdes. Considerando, entretanto, que sdo
diversos recorrentes, que apresentaram seu proprio recurso ou o fizeram por meio de advogados diversos, o
prazo recursal deve ser contado em dobro e a partir da Ultima intimagdo. Com isso, tem-se que a contagem do
prazo recursal teve inicio em 19/06/2017 com término em 19/07/2017. Como os recursos foram todos
apresentados antes da data final, considero-os tempestivos.

O periodo de cobranca das tarifas consideradas ndevidas pelo Banco Central teve inicio em margo de 2011,
com a entrada em vigor das disposigdes trazidas pela Resolugdo 3.919 de 2010, e se estendeu até margo e
agosto de 2015. E a partir desta tltima data que deve ter inicio a contagem do prazo prescricional. Considerando
que a ntimag@o dos acusados, ora recorrentes, foi realizada em meados de 2016, verifica-se que ndo ha que se
falar na ocorréncia de prescricao.

No mérito, a decisdo proferida pelo Banco Central deve ser parcialmente reformada.

Depreende-se da leitura dos autos, que a cobranca das tarifas teria sido mantida mesmo ap6s a edicdo da
Resolucao 3.919 de 2010, ao entendimento de que a vedac@o a cobranga de tarifa de aditamento a contratos de
adesdao ndo se aplicaria aos casos de aditamento decorrentes de renegociacdes, que, na realidade seriam
novagdes, como também ndo se aplicaria aos casos de alteracdo de limite nos contratos de cheque especial,
quando realizada de forma manual e ndo automatica. A instituicao e seus administragdes defendem que neste caso
tais instrumentos ndo poderiam ser considerados de adesdo, a eles ndo se aplicando, portanto, a vedacdo
mencionada.

Nao ha, entretanto, como se acolher esses argumentos. O art. 54 do Codigo de Defesa do Consumidor traz a
definicdo de contrato de adesdo de forma clara, ndo permitindo que se dé a ele a interpretacdo pretendida pelos
recorrentes. De acordo com o texto legal, “contrato de adesdo ¢ aquele cujas clausulas tenham sido aprovadas
pela autoridade competente ou estabelecidas unilateralmente pelo fornecedor de produtos ou servigos, sem que o
consumidor possa discutir ou modificar substancialmente seu contetido”. O fato de haver variacdo entre os
contratos com relagdo a taxas de juros e/ou prazo ou forma de pagamento ndo descaracteriza os contratos de
renegociacdo ou cheque especial, sobre os quais incidiram a cobranga de tarifa, como sendo aditamento a
contratos de adesdo.

Contrato de ades@o ndo ¢ sindnimo de contrato padrdo, e assim as diferencas entre eles podem e devem existir,
ainda mais que sdo considerados, nas condi¢cdes contratadas, o perfil do cliente e seu relacionamento com o
banco. O que caracteriza o contrato de adesdo ¢ a unilateralidade na fixacdo dessas condigcOes, que ¢ feita pela



mstituicdo financeira nos casos em que a tarifa foi cobrada.

Dessa forma, ndo sendo de adesdo os contratos de cheque especial ou renegociagdo nos casos em analise, e
bem assim seus respectivos aditamentos, aplicam-se a eles a vedagao prevista no art. 5°, §1° da Resolugao 3.919
de 2010, de maneira que esta caracterizada a irregularidade descrita pela Autarquia.

Reconhecida a cobranga indevida, cabe a analise da responsabilidade dos recorrentes por sua ocorréncia.

Uma vez constatada a irregularidade, a aplicacdo de penalidade a pessoa juridica ¢ medida que se impde. Ainda
que ela atue por meio de pessoas fisicas, todo o arcabouco normativo que regula a atividade bancaria dirige-se
precipuamente a instituicdo financeira e mesmo quando tais normas dispoem sobre condutas de pessoas fisicas,
elas o fazem em razio da atividade por elas desenvolvida enquanto representantes da pessoa juridica. Acertada,
portanto, a responsabilizacdo atribuida pelo Banco Central ao BRB ¢ razoavel e adequada a penalidade aplicada,
ndo havendo reparos quanto a essa parte da decisdo.

Quanto a responsabilizacdo das pessoas fisicas, a andlise deve ser realizada de forma mais detida e sempre
considerando a atribuicdo de cada uma dentro da instituicao e seu grau de envolvimento com os fatos.

Considerando que a vedacdo foi trazida pela Resolugao 3.919 de 2010, que entrou em vigor em 01/03/2011,
ainda que as tarifas ja estivessem sendo cobradas até aquela data, a irregularidade passa a existir no momento em
que a nova norma passou a vigorar e as cobrangas se mantiveram. E nesse momento que a cobranca, inicialmente
ndo vedada, passou a ser proibida. Assim, a decisdo sobre a manutencao da tarifa ou a omissdo quanto a sua
exclusdo da tabela de tarifas é que configura a irregularidade.

De acordo com o Manual de Tarifas de Produtos e Servicos do BRB, em vigor entre 08/02/2010 e 22/08/2011,
a gestora responsavel era a Diretoria de Relacionamento e Negocios - DIREN e, a partir de 23/08/2011 até
16/03/2015, passou a ser a Diretoria Financeira. Assim, no momento da entrada em vigor da Resolu¢do 3.919
de 2010, a area responséavel era a DIREN, cujo diretor, entretanto, ndo foi indicado nos autos.

A Tabela de Tarifas apresentada e aprovada pela Diretoria Colegiada, conforme se pode verificar nos autos,
indica a cobranga de tarifa de aditamento de contrato (fl. 527) no item 3.2. na parte que trata da cobranga de
tarifas por servicos diferenciados. A cobranca de tarifas em tais casos ¢ permitida, a vedagdo ocorre apenas
quando se trata de contrato de adesdo. Por essa razio ndo se pode considerar como irregular a inclusdo da tarifa
na tabela. Irregular foi a cobranga sobre contratos nos quais era vedada. Caso incidisse apenas nos contratos
cujas clausulas fossem de fato negociaveis, a cobranga ndo seria irregular. Assim, a meu ver, a aprovagao da
tabela pela Diretoria Colegiada ndo torna seus membros automaticamente responsaveis pela forma como a
cobranga foi realizada.

Se ndo ha davidas de que a diretoria responsavel pela Tabela de Tarifas, na forma prevista pelo Manual de
Tarifas e Produtos, tinha a atribuigdo de verificar a legalidade da incidéncia dessas tarifas sobre os contratos de
adesdo, ndo se pode afirmar com plena certeza que a Diretoria Colegiada tivesse ciéncia sobre essa incidéncia e,
ainda assim, aprovou a mencionada tabela sem ressalvas. O fato de caber a Diretoria Colegiada a aprovagao da
Tabela de Tarifas ndo a torna responsavel automaticamente pelas hipoteses de incidéncia dessas tarifas, que ndo
constam no documento. Dessa forma, a meu ver, caberia a responsabilizagdo da Diretoria Colegiada no caso de
a Tabela de Tarifas prever expressamente a cobranga de tarifa vedada. Niao era, entretanto, essa a situacdo. A
tarifa era permitida, mas ndo nos contratos de adesao.

Ainda que a tabela fizesse a ressalva de que ndo haveria incidéncia sobre os contratos de adesdo, a cobranga
teria sido realizada, porque o entendimento das areas envolvidas na cobranca era de que tais contratos ndo
seriam de adesdo, ndo obstante o expresso texto legal. Por essa mterpretacdo, todavia, ndo se pode
responsabilizar a Diretoria Colegiada, a menos que se prove que dela seus membros tinham ciéncia. Nao
localizei, contudo, prova dessa ciéncia nos autos, exceto no momento em que alertada pelo Banco Central,
quando, enfim, a cobranga foi imediatamente suspensa e os valores, restituidos.

Dessa forma, entendo que ndo ¢ possivel a responsabilizacdo pessoal dos membros da Diretoria Colegiada com
base no pressuposto de que sabiam da incidéncia das tarifas sobre os contratos de adesdao. Como mencionei, ¢
preciso que exista prova dessa ciéncia ou da efetiva omissdo de seus membros, ou seja, que o estatuto social ou
o manual de tarifas trouxesse expressamente a previsao de que caberia a Diretoria Colegiada o exame de cada
uma das hipdteses de incidéncia das tarifas, o que ndo existe e nem seria razoavel.

Discordo também do entendimento do Banco Central de que a responsabilidade da Diretoria Colegiada
decorreria da previsdo no Regimento Interno do BRB de que a esse 6rgdo caberia “fixar as taxas de juros e as
comissdes nas operagoes ativas e passivas”. Nesses autos, a situagdo em analise trata da cobranga de tarifas pela
prestacdo de servicos e ndo inclui discussdo sobre taxa de juros ou comissdes. Nao se pode confindir nenhuma



das duas com o conceito de tarifas, porque elas tém natureza juridica diversa. Ainda que outro fosse o
entendimento, ndo ¢ possivel afirmar qual seria a nterpretacdo dada a essas expressoes no Regimento Interno do
BRB e, portanto, ndo se pode afirmar que a fixacdo de tarifas estivesse a cargo da Diretoria Colegiada. Por
aplicacdo do principio do in dubio pro reo, ndo é possivel estender o significado dos termos “juros” ou
“comissoes” a tarifas, responsabilizando os membros da Diretoria Colegiada sob esse argumento.

Com base nisso, afasto a responsabilizacdo dos recorrentes que foram penalizados exclusivamente por integrar a
Diretoria Colegiada.

Com relagao as diretorias que efetivamente eram responsaveis pela verificacdo do fato gerador da cobranga de
tarifas, verifico que, no momento da entrada em vigor da Resolugdo 3.919 de 2010, a diretoria com tal atribuicao
era a Diretoria de Relacionamento e Negocios. Entretanto, ndo ha nos autos indicacdo de quem seria seu titular e,
assim, ndo had como responsabiliza-lo. Cabe a andlise da responsabilidade daquele que, a partir de 23/08/2011
até 16/03/2015 passou a ocupar o cargo de Diretor Financeiro ¢ que seria, portanto, o responsavel pela analise
sobre o fato gerador da cobranga da tarifa.

O recorrente Francisco Claudio Duda ocupou o cargo de Diretor Financeiro no periodo de 01/02/2012 a
18/07/2013 e foi vice-presidente de finangas entre 18/07/2013 e 29/01/2014. Como bem destacou o Banco
Central em sua decisdo, cabia a ele a proposta de criacdo, alteracao de valor e majoracao de tarifas, na condi¢ao
de diretor financeiro, bem como a responsabilidade de supervisionar a atuacdo de diretores e titulares das
unidades que estiveram sob sua supervisao direta e garantir que os processos vinculados a sua area de atuacao
fossem operacionalizados na forma prevista na legislacdo. Assim, embora nio tenha ocupado o cargo durante
todo o periodo em que as tarifas foram indevidamente mantidas, mesmo quando analisadas a luz da Resolugdo
3.939 de 2010, ndo ha como se afastar sua responsabilidade pela permanéncia da cobranga em periodos
posteriores. Deve-se considerar, contudo, que durante os pouco mais de quatro anos em que a cobranca
indevida foi mantida, em apenas dois ele esteve a frente da diretoria responsavel. Assim, tendo em vista a
penalidade aplicada a pessoa juridica, entendo que mais adequada seria redugdo da multa para o valor de R$
30.000,00.

Quanto a recorrente Leane Cardoso Mundim, de acordo com informag@o constante no UNICAD, ela ocupou o
cargo de Diretora de Crédito e Governo - DICRE com data de posse em 26/01/2011 (fl. 1.021) com previsdo
de encerramento de mandato em 13/08/2012, tendo sido reconduzida para o mandato 2012/2015, na 481?*
Reunido do Conselho de Administracdo realizada em 30/04/2012. Ainda de acordo com informagées do
UNICAD (fl. 1022), em 13/08/2012, tomou posse como Diretora de Crédito, tendo seu mandato encerrado em
18/07/2013. Em 23/07/2013, tomou posse como diretora executiva, ali permanecendo até 31/12/2013. Nos
termos do recurso por ela apresentado, a gestdo da carteira de produtos do segmento pessoa fisica, incluindo o
produto cheque especial, era da Geréncia de Pessoa Fisica, que passou ser vinculada a Diretoria de Crédito e
Governo — DICRE a partir de 28/02/2011. Em razio disso, alegou em seu recurso que seria desarrazoado
esperar que naquele momento realizasse a reandlise de todas as tarifas aprovadas previamente.

Ainda que a criacdo, alteragdo, precificacdo de tarifas fosse atribuicdo da DIREN, micialmente, ¢ DEFIN,
posteriormente, ndo ha como considerar que a diretoria responsavel pelo produto, cujo contrato aditado deu
origem a cobranga indevida, possa se omitir a respeito, por considerar que o estabelecimento da precificagdo do
servico cabe a outra diretoria, ou, ainda, que alegue desconhecimento sobre receita auferida sobre produto cuja
responsabilidade recai sobre sua propria diretoria. Diante disso, ndo vejo como deixar de reconhecer a parcela
de responsabilidade pela wregularidade que cabe a ora recorrida, embora entenda que a penalidade a ela
aplicada merega reparo quanto a dosimetria. A meu ver, mais adequada seria a pena de R$ 30.000,00, em razio
da omissdo que permitiu que, mesmo apos a revisao realizada no micio de 2011, a tarifa continuasse incidindo
sobre aditamento a contratos de adesao.

Quanto ao recorrente Vanderley Batista Barbosa, que ocupou cargo na diretoria executiva de de 18/07/2013 até
01/03/2015, respondendo pela Diretoria de Empréstimos e Financiamentos — DIEMP, o que englobava a gestao
do limite do cheque especial, como ele proprio reconheceu, pelas mesmas razdes expostas quanto a recorrente
Leane Cardoso Mundim, entendeu que hid de se reconhecer sua responsabilidade quanto a wrregularidade.
Entretanto, acredito que também em seu caso, a dosimetria merece ajuste. Em razio do periodo em que ocupou
a citada diretoria, mais adequada me parece a aplicagdo de multa no valor de R$ 20.000,00.

Quanto aos recorrentes Nilban de Melo Junior e Cristiane Maria Lima Bukowitz, que foram condenados como
membro da Diretoria Colegiada e por terem ocupado cargos de diretoria executiva no periodo de 04/02/2015 a
16/06/2015 no primeiro caso e 30/01/2015 até 16/06/2015 no segundo, entendo que ndo ha que se falar em
responsabilizacdo. Pelos motivos anteriormente expostos, entendo que apenas poderiam ser responsabilizados
caso tivessem ciéncia de que a cobranga de tarifas ocorria com relagdo a aditamentos de contratos de adesdo.



Nos autos, o que se verifica ¢ que a ciéncia ocorreu com questionamentos realizados pelo Banco Central e a
cobranga cessou imediatamente, assim como imediata foi a providéncia regularizadora. Ainda que se considere
que Niban de Melo Junior foi responsavel também pela carteira comercial, isso aconteceu apés o inicio da
apuragdo pelo Banco Central, quando a suspensdo foi determinada. Mesmo no caso de Cristiane Maria Lima
Bukowitz, além de responder pela carteira comercial por um més, conforme consta na decisdo do Banco Central,
também assumiu essa responsabilidade apds o micio da apuracdo pelo Banco Central, quando a regularizagdo ja
se tinha iniciado. Assim, com relagdo a eles, entendo que deve haver a absolvi¢ao.

Pelo exposto, conhego dos recursos interpostos e:

a) NEGO PROVIMENTO ao recurso do BRB para manter a condenagdo a pena de multa de
R$ 100.000,00.

b) DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso de Francisco Claudio Duda para reduzir a
multa de R$ 75.000,00 para R$ 30.000,00.

c) DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso de Leane Cardoso Mundim para reduzr a
multa de R$ 75.000,00 para R$ 30.000,00.

d) DOU PARCIAL PROVIMENTO para reduzir a multa de Vanderley Batista Barbosa, para
reduzir a multa de R$ 50.000,00 para R$ 20.000,00.

e) DOU INTEGRAL PROVIMENTO aos recursos de Nilban de Melo Junior e Cristiane
Maria Lima Bukowitz para absolvé-los da acusacdo de arquivando quanto, assim, o processo
administrativo quanto a eles.

E o voto.

Alexandre Henrique Graziano - Conselheiro Relator

Documento assinado eletronicamente por Alexandre Henrique Graziano,
Conselheiro(a), em 28/05/2018, as 19:22, conforme horario oficial de

Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de
outubro de 2015.
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i -_ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

e http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador externo.php?

* acao=documento conferir&id orgao acesso externo=0, informando o
codigo verificador 0346229 e o cédigo CRC E43E7893.

Documento assinado eletronicamente por Fernando Lima Pereira Dutra,
Secretario(a) Executivo(a), em 14/06/2018, as 09:47, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n°® 8.539, de
8 de outubro de 2015.
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4] acao=documento_conferir&id orgao_acesso externo=0, informando o
! cddigo verificador 0767652 e o codigo CRC EEB5A332.
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