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ACORDAO CRSFN 88/2018

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional decidem, por unanimidade, com base no voto do Relator, conhecer dos recursos e:

1. com relagdo

a recorrente UNIVERSICRED - COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO

MUTUO DOS EMPREGADOS DA ASOEC - ASSOCIACAO SALGADO DE OLIVEIRA DE
EDUCACAO E CULTURA - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL:

1. pelo cometimento da infragdo de utilizar indevidamente recursos financeiros pertencentes a
Cooperativa em beneficio de terceiros, negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade
de multa no valor de R$10.000,00 (dez mil reais);

2. pelo cometimento da infracdo de realizar operagdes de crédito sem observancia do limite de
diversificagdo de risco por cliente, negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade de
multa no valor de R$10.000,00 (dez mil reais);

2. com relacdo

a recorrente ALINE CUNHA NUNES HART, pelo cometimento da infragdo de

descumprir os deveres legais e estatutdrios do Conselho Fiscal de exercer assidua e minuciosa
vigilancia sobre as operacgdes, atividades e servicos da Cooperativa, negar provimento ao recurso,
mantendo a penalidade de multa no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais);

3. com relagdo

ao recorrente ALVARO ALEXANDRE CAMARGO DA SILVA, na qualidade de

Tesoureiro, pelo cometimento das infracdes de utilizar indevidamente recursos financeiros



pertencentes a Cooperativa em beneficio de terceiros e de realizar operacdes de crédito sem
observancia do limite de diversificacdo de risco por cliente, negar provimento ao recurso, mantendo
a pena de inabilitacdo para o exercicio de cargos de dire¢cdo na administracio ou geréncia em
institui¢Ges autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil pelo prazo de 5 (cinco) anos;

4. com relagdo ao recorrente BENEDICTO VIDAL RODRIGUES FILHO, na qualidade de Secretrio,
pelo cometimento das infracdes de utilizar indevidamente recursos financeiros pertencentes a
Cooperativa em beneficio de terceiros e de realizar operagdes de crédito sem observancia do limite de
diversificagdo de risco por cliente, negar provimento ao recurso, mantendo a pena de inabilitagdo
para o exercicio de cargos de dire¢do na administracdo ou geréncia em instituicdes autorizadas a
funcionar pelo Banco Central do Brasil pelo prazo de 5 (cinco) anos;

5. com relagdo ao recorrente JEFFERSON SALGADO DE OLIVEIRA, na qualidade de Presidente,
pelo cometimento das infracdes de utilizar indevidamente recursos financeiros pertencentes a
Cooperativa em beneficio de terceiros e de realizar operagdes de crédito sem observancia do limite de
diversificacdo de risco por cliente, negar provimento ao recurso, mantendo a pena de inabilitacdo
para o exercicio de cargos de direcio na administracdo ou geréncia em instituicdes autorizadas a
funcionar pelo Banco Central do Brasil pelo prazo de 6 (seis) anos;

6. com relagio ao recorrente JOSE JORGE TEBET ANTONIO JUNIOR, pelo cometimento da
infracdo de descumprir os deveres legais e estatutidrios do Conselho Fiscal de exercer assidua e
minuciosa vigilancia sobre as opera¢des, atividades e servicos da Cooperativa, negar provimento ao
recurso, mantendo a penalidade de multa no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais);

7. com relacdo ao recorrente MARCELO PEREIRA DE FREITAS, pelo cometimento da infracdo de
descumprir os deveres legais e estatutidrios do Conselho Fiscal de exercer assidua e minuciosa
vigilancia sobre as operagdes, atividades e servicos da Cooperativa, negar provimento ao recurso,
mantendo a penalidade de multa no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais).

Participaram do julgamento os Conselheiros Carlos Pagano Botana Portugal Gouvéa, Adriana Cristina
Dullius, Francisco Papellas Filho, Sérgio Cipriano dos Santos, Alexandre Henrique Graziano, Antonio
Augusto de Sé Freire Filho, Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo e Ana Maria Melo Netto Oliveira.
Presente o Senhor Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional Dr. Virgilio Porto Linhares
Teixeira, que reiterou o parecer escrito que consta dos autos para opinar pelo desprovimento dos recursos
voluntérios.

Brasilia, 23 de maio de 2018.

_ Eil_. Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
If:m:u.'.-. L?_l| Conselheiro(a) Presidente, em 30/05/2018, as 13:30, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

RELATOR: OTTO EDUARDO FONSECA DE ALBUQUERQUE LOBO
RELATORIO
I- Objeto
1. Trata-se de processo administrativo sancionador instaurado pelo Banco Central do Brasil

("Bacen") contra a Universicred - Cooperativa de Economia e Crédito Mituo dos Empregados da ASOEC -
Associacio Salgado de Oliveira de Educacio e Cultura, seus administradores, Srs. Alvaro Alexandre
Camargo da Silva, Benedicto Vidal Rodrigues Filho e Jefferson Salgado de Oliveira, seu ex-administrador,
Sr. Umberto Moraes da Silva, sua conselheira fiscal, Sra. Aline Cunha Nunes Hart, € os ex-membros de seu
Conselho Fiscal, Srs. José Jorge Tebet Antdonio Junior e Marcelo Pereira de Freitas em razdo das
irregularidades a seguir descritas e que os sujeitam as sangdes previstas no art. 44 da Lei n°® 4.595, de 31 de
dezembro de 1964:

I[I- Defesa Administrativa

Irregularidade a: utilizar indevidamente recursos financeiros pertencentes a Cooperativa em
beneficio de terceiros, 0 que caracteriza infracdo grave na conducao dos interesses da
instituicao.

Descricao da ocorréncia:

- de junho a setembro de 2010, a Universicred utilizou indevidamente a quantia de R$
1.662.752,25 em beneficio de 23 consignatarias em folha de pagamento de cooperados ao
permitir a retencao, por estas, de parcelas de empréstimos e outros valores, tais como cotas de
capital, plano de saude, plano odontolégico, seguro de vida, descontados dos funcionarios das
consignatarias, sem o devido repasse a Cooperativa;



-em 30.09.2010, o Patriménio Liquido (PL) da Cooperativa era de R$ 1.108.617,28, sendo que a
carteira de crédito totalizava R$ 1.348.247,69. Assim, o valor de R$ 1.662.752,25 nio repassado
tempestivamente a Universicred pelas consignatarias, representava 150% do PL e 123% dos
créditos concedidos pela Cooperativa.

Irreqularidade b: realizar operagdes de crédito sem observancia ao limite de diversificacdo de
risco por cliente.

* Descri¢ao da ocorréncia:

-em 21 e 22 de outubro de 2010, a Universicred concedeu empréstimos a 11 filiais da ASOEC -
Associagao Salgado de Oliveira, perfazendo o total R$ 745.129,00, sem observar o limite de
risco por cliente;

- esse montante correspondia a 70,5% do PR da Cooperativa em setembro de 2010, sujeitando-
a a graves riscos de perdas e infringindo a norma prudencial inserta na Resolucao 3.859, de 27
de maio de 2010, que limita a 10% do patriménio de referéncia a exposicdao a um tomador ou
grupo econdmico;

- 0 presidente da Cooperativa, Sr. Jefferson Salgado de Oliveira, assinou todos os contratos com
as 11 consignatérias, nas quais também figura como presidente.

Irreqularidade c: descumprir os deveres legais e estatutarios do Conselho Fiscal de exercer
assidua e minuciosa vigilancia sobre as operacoes, atividades e servigos da Cooperativa, o que
caracteriza infragdo grave.

* Descricao da ocorréncia:

- de junho de 2010 a outubro de 2010, os membros do Conselho Fiscal acusados nao
observaram o contido nas disposicoes estatutarias, permitindo que os procedimentos descritos
nas irregularidades "a" e "b" ocorressem;

- ndo se depreende da leitura das atas das reuniées do Conselho de Administracdo a adocéo de
medidas necessarias a interrupcao das praticas irregulares identificadas.

2. Regularmente intimados, os indiciados ofereceram defesas tempestivas, com documentos
anexos idénticos, alegando:

* Universicred (fls. 289/639), Aline Nunes Hart (fls. 640/996), Jefferson Salgado de Oliveira (fls.
997/1353), Benedicto Vidal Rodrigues Filho (fls. 1354/1709), José Jorge Tabet Anténio

Junior (fls. 1710/2066) Marcelo Pereira de Freitas (fls. 2067/2425), Alvaro Alexandre Camargo
da Silva (fls. 2426/2781), Umberto Moraes da Silva (fls. 2782/3135), em sintese que:

- as supostas irregularidades sédo de natureza formal, foram sanadas no ano de 2010 n&o
gerando perdas, nem prejuizos aos cooperados;

- a Cooperativa nao utilizou indevidamente a quantia de R$ 1.662.752,25, em beneficio de 23
consignatarias;

- as empresas de Advocacia Rogadas e Oliveira, Fundagao Universo, llhota Leste Produgbes
Artisticas, Radio Hit Parede Ltda - Radio RB, Radio Hit Parede BJ, Sociedade de Ensino
Tridngulo, Vitoriano Oliveira Recuperagéao de Crédito, Pecuaria Unit Santa Clara Ltda. - Niterdi,
Pecuaria Unita Santa Clara Ltda - Cordeiro e SOCOL nao deixaram de repassar valores a
Cooperativa;

- nos Demonstrativos de "Funcionarios com Verbas da Universicred em 09/2010 constam em
verdade valores provisionados, ou seja, valores a serem recebidos pelas consignatarias,
conforme Tabela 1 (fl. 294), valores que ndo tinham vencido, ndo havendo que se falar em



retenc&o ou ndo repasse ou gestao ineficaz;

- No que concerne a alegacao de nao repasse de valores, referente a 11 consignatarias ASOEC
- Belo Horizonte, ASOEC - Campos, ASOEC - Brasilia, ASOEC - Colégio, ASOEC -

Goiania, ASOEC - Juiz de Fora. ASOEC - Mantenedora, ASOEC - Niter6i, ASOEC -
Piratininga, ASOEC - Recife, ASOEC - Salvador, ASOEC - Sdo Gongalo, ASOEC - Uberlandia,
verifica-se que o valor devido pelas consignatarias era de R$ 1.576.913,15 e, apesar destas
estarem em mora a mais de sessenta dias, alguns destes valores foram quitados antes da
concessao dos empréstimos;

- a Cooperativa prestou ao Banco Central do Brasil todas as informagdes necessarias, sendo
que todas as operacdes de empréstimos com as 11 consignatarias foram registradas no Livro
Razéao e no Livro Diario;

- 0s registros contabeis refletiram a situacao real da Cooperativa e de seus associados com
informacgdes fidedignas, demonstrando todas as operagdes financeiras e contabeis;

- 0 valor de exposigao relativo a operacao de empréstimo deve ser correspondente ao respectivo
contrato de cada uma das consignatérias, de forma individualizada, em comparagado com o
Patriménio de Referéncia da Cooperativa, e ndo pelo somatério dos valores envolvidos;

- fatores externos como a exposic¢ao de risco de crédito da contraparte, a garantia prestada, o
ganho futuro decorrente da operacao de empréstimo e os beneficios provenientes destes
empréstimos concedidos pela Cooperativa ndo foram levados em consideracao pela
fiscalizagdo do Banco Central do Brasil;

- quanto a exposigao de risco da contraparte - consignatérias, resta comprovada a credibilidade
e liquidez através de suas demonstracgdes financeiras, que comprovam a capacidade de
efetuarem o pagamento contraido;

- quanto a garantia prestada, foram ofertadas duas garantias fidejussorias;

- 0 ganho futuro é incontestavel, visto que os empréstimos foram utilizados para quitacao parcial
de saldo devedor das consignatarias e o ingresso de receita resultou no aumento de
empréstimos concedidos aos cooperados;

- a Cooperativa apresentou patriménio liquido de R$ 74.794,92, em dezembro de 2010;

- foram observadas as normas basicas de gestédo, seguranca operacional e apesar do limite de
diversificacdo de risco por cliente ter sido avaliada de forma individual, todas as medidas de
cobranga e viabilidade foram analisadas pela Universicred e/ou administrador.

3. Os administradores intimados, em suas defesas individuais, de igual teor, aduziram que:

- 0 artigo 38 da resolugao 3321/2005, fundamentacéao legal que ampara a atribuicdo de
responsabilidade aos membros da Diretoria e do Conselho Fiscal, encontra-se revogado pela
Resolugéo 3442/2007, restando violado o artigo 50 da Lei 9.784/99 (fl. 644);

- ndo se justifica a aplicagdo de penalidade por violagdo ao Estatuto ou a Resolucao aos
administradores a Cooperativa por negligéncia ao dever de vigilancia, posto que ausentes
indicios de autoria e materialidade dos diplomas legais invocados;

- 0 Parecer 7/2011 do Banco Central do Brasil, com base em fatos genéricos, relata que as
pessoas fisicas descumpriram dever legal e estatutario e incorreram em irregularidades, sem
individualizar conduta que justificasse a imputag¢ao de penalidade, inexistindo nexo causal;

- 0s empréstimos concedidos as 11 consignatarias foram assinadas somente pelo Presidente e
Vice-Presidente, ndo tendo participagdo dos demais membros da Administracao;



- a fundamentacao legal deficiente, ndo explicita as condutas dos administradores, ferindo os
principios do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa.

4. Em 11.02.2012, a defesa da Universicred trouxe aos autos documentos que alega
comprovarem que os pagamentos foram efetuados pelos consignatarios (fls. 3151-3199).

-  Decisdao do BACEN
5. Decidiu o Bacen, em 17 de janeiro de 2013, aplicar aos acusados as seguintes penalidades:
- Jefferson Salgado de Oliveira: inabilitagdo por seis anos;

- Alvaro Alexandre Camargo da Silva e Benedicto Vidal Rodrigues Filho: cinco anos de
inabilitacéo;

- Universicred: multa de R$ 20.000,00 (vinte mil reais); e

- Aline Cunha Nunes Hart, José Jorge Tebet Antonio Junio e Marcelo Pereira de Freitas: multa
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Recursos Voluntarios

6. Irresignados, recorreram, em pecas distintas, Jefferson Salgado de Oliveira, Marcelo Pereira
de Freitas, José Jorge Tebet Antdnio Junior e a Cooperativa Universicred, alegando em sintese que:

- ndo esta caracterizada a autoria, pois nao se pode reprovar uma conduta que a
Universicred n&o praticou, visto que os recursos foram retidos por terceiros, e ndo pela
Universicred;

- além de nao ter dado causa a retencao, a Universicred teria tomado medidas no sentido de
reverté-la;

- as consignatarias tinham capacidade de efetuar o pagamento contraido ofertado com
garantias, o que afasta a "reprovabilidade das condutas que couberam a Cooperativa";

- as irregularidades foram sanadas no exercicio de 2010, ndo gerando perdas, nem prejuizos
acumulados aos cooperados;

- a decisao recorrida teria ignorado o fato de que algumas empresas consignatarias nao
deixaram de repassar valores a Cooperativa, como comprovam documentos acostados,
discorrendo longamente sobre questdes probatorias;

- néo foi extrapolado o percentual de 10% do patrimdnio de referéncia, pois o Banco Central
considerou como 'grupo econdmico' onze consignatarias que nao perfazem caracteristicas
essenciais desse conceito;

- ndo foram levados em consideracao outros fatores, como a exposicao de risco de crédito da
contraparte, a garantia prestada e o ganho decorrente das operacgdes;

- as consignatarias estdao adimplentes com as parcelas oriundas dos contratos de empréstimo,
nao tendo gerado nenhum prejuizo a Cooperativa e aos cooperados; e

- auséncia de obrigagdo do membro do Conselho Fiscal para atuar nas a¢des descritas nas
acusagoes impostas.

7. Recorreram, igualmente, apesar de em pecgas diferentes, mas aduzindo os mesmos
argumentos, Benedicto Vidal Rodrigues Filho e Alvaro Camargo da Silva, alegando em sintese que:

- as irregularidades relatadas na acusag@o sdo de natureza formal e ndo geraram prejuizos aos cooperados;



- ndo houve descumprimento ou desrespeito ao regulamento aplicidvel as Cooperativas de Crédito;
- a Cooperativa nao utilizou indevidamente a quantia de R$ 1.662.752,25;

- as empresas consignatarias recolheram a cooperativa os valores devidos, ndo havendo falar em gestao
ineficaz;

- sobre a exposicdo excessiva, de cerca de 70% em relacdo a um cliente, afirma que "todas as informagdes
de empréstimos efetuadas com as consignatérias foram levadas a registro no Livro Razdo e no Livro Diério"
e que os registros contibeis refletiram a situag@o real da Cooperativa ;

- ainda, afirma que os empréstimos observaram a Resolu¢do n°® 3859/2010 e que a exposi¢do deve ser
calculada individualmente em relagcéo a cada uma das consignatarias, e ndo de forma conjunta;

-as operagdes, em verdade, registraram ganhos;

- a Universicred adotou as medidas legais cabiveis, comunicando as consignatdrias sobre as despesas
suportadas pela Cooperativa, atribuindo-lhes o 6nus de suportar com os encargos.

8. O recurso de Aline Cunha aduziu também, em sintese:

- 0 artigo 38, da Resolucao 3.321/2005 foi revogado pela Resolucio 3.442/2007 restando violado o art. 50,
da Lei 9.784/99;

- a responsabilidade imputada no Parecer 07/2001 refere-se a fatos genéricos, sem indicar de forma
individualizada a conduta que justificasse a imposicdo de penalidades; e

- traz alegacdes referentes as normas estatutarias da Cooperativa que reputa favorecer-lhes.

IV- Parecer da PGFN

Instada a se pronunciar para apresentagcao de parecer, conforme artigo 15 do regimento interno
do CRSFN (Portaria MF 68/2016), a PGFN opinou pelo improvimento dos recursos voluntarios
interpostos.

E o relatorio.

Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo — Conselheiro Relator.

: '.I_. Documento assinado eletronicamente por Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque
;ggla L?_ly Lobo, Conselheiro Relator, em 01/09/2017, as 16:21, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6% § 1%, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrdnica
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RECURSOS VOLUNTARIOS

RECORRENTES: ALINE CUNHA NUNES HART
BENEDICTO VIDAL RODRIGUES FILHO
JEFFERSON SALGADO DE OLIVEIRA
JOSE JORGE TEBET ANTONIO JUNIOR
MARCELO PEREIRA DE FREITAS
UNIVERSICRED - COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS
EMPREGADOS DA ASOEC - ASSOCIACAO SALGADO DE OLIVEIRA DE
EDUCACAO E CULTURA (EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL)
ALVARO ALEXANDRE CAMARGO DA SILVA

RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

RELATOR: OTTO EDUARDO FONSECA DE ALBUQUERQUE LOBO

EMENTA: RECURSOS VOLUNTARIOS. COOPERATIVA. DESCUMPRIMENTO DE
DEVERES LEGAIS. OPERACOES INDEVIDAS. ADMINISTRADOR. CONSELHEIRO FISCAL.
LIQUIDACAO DA COOPERATIVA. DESPROVIMENTO DOS RECURSOS.

VOTO DO RELATOR
I- Questoes Preliminares
1) Examina-se, preliminarmente, a possibilidade de ocorréncia do instituto da prescricdo intercorrente
administrativa.
2) A Lei 9.873/1999, responsavel por fixar prazo de prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pela

Administracao Publica Federal, determina que incide a prescricao no procedimento administrativo paralisado
por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, nos termos art. 1°, §1°.

3) O instituto da prescri¢@o visa inibir a inércia da atividade da administracdo ptblica, em consonéncia
com o principio da eficiéncia disposto no art. 37 da Constituicdo Federal, ao mesmo tempo que garante
respeito a seguranga juridica, j4 que os envolvidos em processos administrativos ndo podem permanecer
indefinitivamente na incerteza de acusacdes sem solucao.

4) Nido obstante, existem hipdteses que interrompem o prazo para contagem da prescrigdo
intercorrente, fixando nova data para inicio da contagem prescricional. Estes atos estdo dispostos no art. 2°
da referida lei, através de redacdo dada pela Lei n® 11.941/2009:

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da a¢ao punitiva:

| — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
Il - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

Il - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solucao
conciliatéria no &mbito interno da administragdo publica federal.

5) Entendo que o art. 2° traz um rol exemplificativos dos atos que interrompem a prescri¢do. No caso da
intercorrente, diferentemente da ordindria, qualquer ato praticado pela administracdo publica com a
finalidade de impulsionar o processo ja € suficiente para descaracterizar a inércia no trAmite processual.



Destaca-se, portanto, que a prescricdo intercorrente se relaciona com os atos processuais praticados pela
administracdo publica.

6) Vale destacar trecho valioso do voto do E. Relator Sérgio Cipriano dos Santos no Recurso CRSFN
13.453 julgado na 403 Sessdo deste 6rgao, que assim sintetiza o tema:

"No tocante a prescricdo intercorrente prevista no § 1° do art. 1° da Lei n°® 9.873, de 1999, entendo
que ela difere da prescricdo ordindria, muito embora ela objetivem delimitar a questdo da
decadéncia da pretensdo punitiva do Administragdo Publica Federal, a interrup¢do da prescrigdo
intercorrente ndo estd vinculada unicamente aos eventos previstos no art. 2° da Lei n° 9.873, de
1999. Ela pode ser interrompida por mero despacho, naturalmente este deve impulsionar o processo
rumo a um desfecho. Na verdade a prescricdo intercorrente se volta unicamente a atos praticados
pela administragdo, a ordindria jd pode ser interrompida por ato praticado pelo acusado, a recepgdo
da intimacdo, o ato relacionado a este praticado pela administracdo, o envio da intimagdo, ndo
interrompe a prescricdo ordindria, mas interrompe a prescri¢do intercorrente."

7) Considerando o papel da prescricdo intercorrente, de antemd@o observa-se no presente processo
que ndo houve inércia da administracio . Seja para iniciar o processo administrativo, seja para dar
seguimento aos atos de apuracdo, a tabela abaixo contendo alguns eventos processuais relevantes
demonstram que o processo foi devidamente tramitado:

Ocorréncia Data

Junho a setembro de
Atos que deram causa ao processo 2010
Propogta dg instauracao do processo 17/11/2011
administrativo
Instauracao do processo administrativo 07/12/2011
Deciséao condenatéria 11/10/2013
Expedicéo de intimacdes informando a decisdo
do BACEN 16/10/2013
De§pacho informando a liquidacao da 55/10/2013
Universicred
Autuacao do processo no CRSFN 26/02/2014
Distribuicao no CRSFN 29/03/2016
8) Além das movimentacdes destacadas, consta do processo diversos outros despachos e atos praticados

pela Autarquia que trilharam a marcha processual de maneira diligente até o presente momento. Logo, ndo
se verifica no caso em tela a ocorréncia da prescricdo intercorrente, pois ndo ha inércia da administragao
publica na conducgao do processo por um periodo superior a trés anos. Afasta-se, portanto, esta preliminar.

9) Com relacdo ao recurso da Cooperativa, o qual fora interposto em nome do seu ex-presidente, Sr.
Jefferson Salgado, pela leitura dos autos fica evidente que esta Cooperativa se encontra em liquidacio
extrajudicial, desde 24 de outubro de 2013, portanto antes da data de interposi¢do do mencionado recurso e
apo6s a decisao condenatdria de 1* instancia.

10)  Todavia, concordo com o parecer da Procuradoria proferido em 17.01.2018. O liquidante apresentou
peticdo requerendo que '"que a peticio protocolada em 11/11/2013 seja recebida como Recurso
Administrativo, sendo imediatamente remetida ao 6rgdo competente para julgamento, qual seja, Conselho de
Recursos do Sistema Financeiro Nacional". Tal pleito supera eventual nulidade da intima¢do, demonstrando
que houve comprovacéo voluntiria da ciéncia da decisdo do BACEN pelo interessado em recorrer. Assim, o
recurso em apreco deve ser acolhido.

II - Mérito

11)  Quanto ao mérito, ndo merecem prosperar 0s recursos interpostos pelo ex-presidente da Cooperativa
em seu nome e em nome da prépria Cooperativa, Sr. Jefferson Salgado.



12)  Da leitura dos processo, contata-se que, a bem da verdade, os recursos financeiros da Cooperativa
foram deliberadamente utilizados em favor de pessoas juridicas sem nenhuma pertinéncia para os devidos
fins e de seus associados, em beneficio claro a um grupo determinado de pessoas.

13) Do documento de fls. 02/03, percebe-se que elevadissimas quantias foram entregues, mediante
contratos de empréstimos a 21 (vinte e uma) empresas e aos empregados dos associados da Universicred nos
seguintes moldes sintetizados na decisao a quo:

"23. [...] Verifica-se que o valor de R$ 1.574.805,10 foi retido pelos empregados na folha de
pagamentos dos mutudrios e deixou de ser repassado, em flagrante infra¢do ao que determina o art.
5° da Lei 10.820, de 17 de dezembro de 2003. Nesse caso, caberia a Universicred e seus
administradores adotarem as medidas para reaver tais recursos, o que ndo ocorreu.

24. Embora diante de reiterada apropriacdo indevida por parte das ASOEC dos valores retidos dos
mutudrios, a Universicred deferiu operagoes de crédito em favor dessas instituicoes, para possibilitar
que estas liquidassem parte das operacdes de crédito consignado, passando a serem as devedoras
em relacdo a Cooperativa, sem que houvesse ingresso dos recursos devidos como deve ocorrer no
fluxo de operacées consignadas. Ressalte-se que, no tocante a monta de R$ 842.628,93, ndo foi
comprovada a efetivacdo desses repasses em face da insuficiéncia comprobatoria dos documentos
apresentados”

14)  Os fatos sdo gravissimos, eis que € totalmente avesso ao propdsito do cooperativismo receber
recursos de empregados de determinadas pessoas juridicas e aplicar referidos ativos em empréstimos
dirigidos a estas mesmas pessoas juridicas. A sociedade cooperativa jamais poderia ter emprestado dinheiro
ao patrdo de seus cooperados. Essas operacdes sdo contrdrias as finalidades do cooperativismo e até mesmo
contrarias ao objeto social descrito em seu estatuto.

15) A condenacdo pela infracdo "b" se mantém por mais de um motivo. Primeiro, porque como se
depreende da tabela constante na decisdo condenatéria - fls. 3244/3245 - as pessoas juridicas tinham o
mesmo cadastro no CNPJ. O arranjo societdrio era de uma mesma empresa com diversas filiais.

16) Examinando os documentos das pessoas tomadoras de recursos vemos que todos os contratos e notas
promissorias foram assinados pela mesma pessoa, fato que leva & conclusdo de que formavam um grupo
econdmico, sendo desnecessdria a definicdo legal trazida em sede recursal para caracterizacdo do bloco de
empresas.

17)  Acrescenta-se ao exposto a postura do Banco Central que, ao examinar a situagdo da Universicred,
determinou a sua liquidagcdo, sendo este mais um fato a reforcar a necessidade de manutencdo da
condenacio.

18)  Acerca da conduta do Sr. Jefferson Salgado, analisa-se pelo contexto fatico em que os empréstimos
foram concedidos, que este comportamento contribuiu para intensificar a gravidade das praticas adotadas.
Foi extensamente descrito na acusac¢do e comprovado no decorrer do processo que as pessoas juridicas que
receberam os recursos da cooperativa eram membros da familia do Sr. Jefferson Salgado de Oliveira. Ao
mesmo tempo presidente da cooperativa, ele e seu irmdo Wellington Salgado eram responsaveis pela
administracdo das onze ASOEC (referidas no Estatuto Social da Cooperativa como "grupo Salgado de
Oliveira") que receberam recursos por meio de contrato de abertura de crédito. Alguns desses contratos
foram assinados no dia 22.10.10, mas, convenientemente, R$ 734.846,22 foram liberados pela cooperativa e
utilizados pelas ASOEC no dia 21 para efetuar repasses em atraso dos valores retidos e indevidamente ndo
repassados para a propria cooperativa relativos a irregularidade "a".

19)  Cadastrado no BACEN como tnico responsdvel pelas 11 associa¢Ges e acionistas delas, ele tinha o
poder de conceder os empréstimos como presidente da cooperativa, e ao mesmo tempo de pedir os
empréstimos em nome das ASOEC, bem como na cobranga e pagamento dos empréstimos. conforme fls.
294 e 3245, as pessoas

20) A propria razdo de ser da cooperativa de crédito é fornecer aos associados um canal financeiro
voltado a uma finalidade comum a todos os cooperados. A gestdo da instituicdo financeira diverge dos
interesses dos associados da cooperativa, promovendo o financiamento indiligente de empresas que, registre-
se, estavam em mora a mais de sessenta dias com relagdo a obrigacdo de efetuar repasses dos valores
descontados dos saldrios de funciondrios.

21) A mera caraterizacdo de tais atos como ilicitos, tal como preceituado no art. 186 do Cdédigo Civil, ja
seria suficiente para manter a pena aplicada. A tabela retratada na decis@o condenatéria as fls. 3244/3245,



em que estdo descritos onze empréstimos realizados pela Universicred num prazo de dois dias, leva a
conclusdo de que h4, de fato, dolo por parte do entiio presidente da Universicred.

22)  Ainda, o somatério dos empréstimos ao grupo no montante de R$ 745.129,00 representava 70,5% do
PR da Cooperativa, quando o limite legal € de 10% por cliente, em patente desacordo com o principio da
diversificac@o de riscos.

23)  Nao procede, portanto, a alegacdo de que a decisdo condenatéria estaria errada no tocante a violagao
ao limite de exposicdo da instituico financeira por cliente. O recurso argumenta que os empréstimos foram
distribuidos entre vdarias pessoas juridicas diferentes e que, portanto, ndo poderiam ser considerados como
um s6 para fins de célculo de limite de exposicao.

24)  Quanto aos recursos dos Srs. Marcelo Pereira e José Jorge, Conselheiros Fiscais & época dos
fatos, apesar de deduzidos em momentos processuais distintos, trazem rigorosamente OS mMeEsSMOS
argumentos, motivo pelo qual serdo procedidas as suas andlises em conjunto. Um dos argumentos elencados
€ aquele no sentido de que a revogacao da Resolucdo do Banco Central de n® 3321/2005 pela Resolucio
3442/2007 significaria uma espécie de extingdo da infracdo.

25) Nao enxergo aqui a relagdo entre a revogacdo de uma resolu¢do com a consequente regulamentacao
da matéria por uma nova resolucdo e licitude do ato. Inicialmente, vale lembrar que as duas resolucdes
mencionadas na peca recursal sequer estavam vigentes ao tempo dos atos apurados nestes autos. No fim do
ano de 2010 estava em vigor a Resolu¢do n°® 3859/2010 com a alteragdes promovidas pela Resolug¢do n°
3897/2007. Ainda assim, nem de longe existe legalidade dos autos.

26) Igualmente descabida a alegacdo de que a responsabilidade imputada ao Conselho Fiscal é
"composta de fatos genéricos que se limitam a relatar que as pessoas fisicas descumpriram o dever legal e
estatudrio, (...) sem relatar a conduta individualizada", o ilicito pelo qual estes recorrentes sofreram sangdo
consiste em deixar de cumprir deveres legais e estatutdrios de exercer minuciosa e assidua fiscalizacio sobre
a administracdo da Cooperativa. Ilicito omissivo, é claro, ndo tem sua juridicidade restaurada por auséncia de
prejuizo. A existéncia do ilicito estd relacionada a omissdo do conselheiro, qual seja, a sua obrigagdo em
fiscalizar as atividades da cooperativa.

27)  Assim, o argumento do recorrente € descabido. A fung@o fiscalizatéria do conselheiro ndo se exaure
pelo atendimento de critérios formais de realizacdo sob a 6tica exclusivamente da lei civil.

28)  Conforme consta do processo, os Srs. José Jorge Tebet e Marcelo Pereira, enquanto conselheiros
fiscais, ndo compareceram as citadas reunides do Conselho Fiscal e ndo assinaram qualquer documento, ndo
demonstrando interesse pelas negociacdes feitas pela cooperativa e descaso no cumprimento do cargo.

29)  Os deveres dos membros do conselho fiscal sdo iguais aos deveres dos administradores dispostos nos
art. 153 a 156, e respondem pelos danos resultantes de omissdo no cumprimento de seus deveres e de atos
praticados com culpa ou dolo, ou com violagdo da lei ou do estatuto, nos exatos termos do art. 165 da Lei
das S.A.

30) A responsabilidade dos membros do conselho fiscal € soliddria. Quando a recorrente Aline Cunha
Hart assina e aprova todos os documentos e respectivos balancetes mensais da cooperativa sem fazer
qualquer ressalva, ou seja, quando pratica ato comissivo, os outros conselheiros ausentes sdo solidariamente
responsdveis por via omissiva. Neste aspecto, a responsabilidade é presumida e apenas € eximida caso seja
manifestada e registrada divergéncia por parte dos outros, nos termos do § 3° do art. 165 da Lei das S.A, o
que ndo aconteceu no caso. Neste ponto, estd devidamente comprovado nos autos que todos os recorrentes
enquanto conselheiros fiscais ou nada fizeram ou fizeram atos que violam seus deveres legais e estatutérios
de se informar, de investigar e de comparecer as reunides do conselho.

31) Sobre o tema, leciona Nelson Eizirik:

" O dever de investigar ndo acarreta a responsabilidade automdtica do membro do conselho fiscal
por qualquer ato ilegal dos administradores, nos quais, em principio, ele pode legitimamente confiar.
Com efeito, cabe-lhe investigar com maior profundidade na presengca das chamadas red flags, ou
seja, de sinais de alerta de que ilegalidades podem estar sendo cometidas".

32) Constata-se que inequivocavelmente que os indicios eram mais do que fortes, quando consta dos
autos que em 30.09.2010 o PL da Cooperativa era de R$ 1.108.617,28, sendo que a carteira de crédito
totalizava R$ 1.348.247,69. Assim, o valor de R$ 1.662.752,25, ndo repassado e mantido nas
consignatarias, representava 150% do PL e 123% dos créditos concedidos pela Cooperativa. Presume-se que
os membros do conselho fiscal tenham qualificacdo adequada para entender questdes contdbeis, fiscais e



legais. Considerando que estes dados eram de conhecimento dos membros do conselho fiscal e que nao
houve qualquer investigacao, resta acertada a condenacio conferida pelo BACEN.

33)  Atesta-se, também, a responsabilidade dos Srs. Srs. Benedicto Vida Rodrigues enquanto secretario e
Alvaro Alexandre enquanto tesoureiro, por comporem o quadro da Diretoria da cooperativa, nos termos do
art. 46 do Estatuto, que também atribui responsabilidade solidéria aos atos de gestdo praticados. Os membros
da diretoria sdo responsdveis pela gestdo do negdcio e representam as instituicdes nos sentido de agir
ativamente como 6rgdo vital na atividade empresarial. Contudo, conforme se depreende dos autos, os
referidos recorrentes se mostraram verdadeiramente coniventes com todas as irregularidades que estavam
ocorrendo quando de sua investidura, ndo sendo verificado qualquer ato que demonstrasse dissidéncia em
relacdo aos atos prejudiciais a instituicdo financeira. Desta forma, e a luz do art. 158, 1°§ da Lei das S.A,
patente a responsabilidade dos recorrentes.

34) Além de aduzir o acima exposto, alegam também que a fundamentacao legal usada na condenagao é
inadequada, em razdo da Resolugao ter sido revogada.

35) Cumpre mencionar desde ji que as resolugdes mencionadas pelos recorrentes que estariam
revogadas, quais sejam, 3.321/2005, 3.442/2007, estavam vigentes ao tempo dos atos apurados nestes autos,
e, além do mais, da Resolu¢do vigente 4.434/15 que revogou as anteriores manteve em seu art. 57 manteve a
responsabilizacdo dos diretores e os membros de conselhos administrativos, fiscais e semelhantes de
cooperativas de crédito as penalidades previstas na Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de 1964. De tal forma,
ndo ha que se falar em inadequacio da aplicacdo de normas regulamentares.

36) Deste modo, no resto, os recorrentes apenas repetem as mesmas defesas ja deduzidas nas demais
pecas recursais e corretamente refutadas em decisao do BACEN, fundamentacdo esta que integralmente
acolho e fago remissao.

- Conclusao

Em face do exposto, adotando integralmente a decisdo de primeira instincia, bem como o parecer da
PGFN, VOTO pelo conhecimento, e desprovimento dos recursos interpostos, encontrando-se as penalidades
aplicadas adequadas a legislacao aplicavel.

E 0 voto.

Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo — Conselheiro Relator.
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