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BASE LEGAL DA IMPUTACAO: Decreto-Lei n° 1.060/1969, art. 1°, Medida Proviséria n°
2.224/2001, art. 1° e 5°, c/cResolugdo 3.854/2010, 1° e 11, Circular n® 3.523/2011, art. 1° e Circular
3.526/2011, art. 1°.

EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO- Declaragio de capitais brasileiros no exterior —
Fornecimento intempestivo de informagdes sobre bens e valores possuidos fora do territdrio nacional
— Violagdo de mera conduta - A lei ndo importa o resultado da agio delituosa e tampouco o dolo do
agente, mas unicamente o ato violador - Multa adequada aos limites da legislagdo vigente -
Irregularidades caracterizadas — Recurso desprovido.

ACORDAO CRSFN 1772016

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os membros do Conselho de
Recursos do Sistema Financeiro Nacional, por unanimidade e nos termos do voto do Relator,
conhecer do recurso deEberle Equipamentos e Processos S.A.e negar-lhe provimento,
mantendo a penalidade de multa no valor deR$16.703,76 (dezesseis mil setecentos e trés reais
e setenta e seis centavos).

Participaram do julgamento os conselheiros Ana Maria Melo Netto Oliveira, Adriana Cristina
Dullius Britto, Antonio Augusto de Sa Freire Filho, Arnaldo Penteado Laudisio, Carlos

Pagano Botana Portugal Gouvéa, Flavio Maia Fernandes dos Santos, Otto Eduardo Fonseca
de Albuquerque Lobo e Sérgio Cipriano dos Santos. Presente o Senhor Representante da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. André Alvim de Paula Rizzo, que registrou nao ter
havido requisicdo de parecer escrito na forma do art. 15 do Regimento Interno do CRSFN.

Brasilia, 28 de junho de 2016.

RELATORIO

1. Intimacao



A Eberle Equipamentos e Processos SA.foiintimada a apresentar defesa no presente
processo administrativo em face da imputagao de fornecimento intempestivo de informagdes
ao Banco Central do Brasil, sobre bens e valores que possuia fora do territério nacional, na
data-base de 31.12.2009, no montante de US$959.766,00 (equivalente a R$1.670.376,75, com
base na cotagédo de compra do dolar dos Estados Unidos da América de 31.12.2009). A
intimada enviou a declaragdao em 07.12.2010, sendo que o prazo limite para entrega era até as
20 horas de 30.07.2010.

Referida irregularidade constitui infragéo aos arts. 1° do Decreto-Lei n® 1.060, de 21 de
outubro de 1969, e 1° e 5° da Medida Provisdria n® 2.224, de 4 de setembro de 2001,
combinados com os arts. 1° e 11 da Resolugcao n°® 3.854, de 27 de maio de 2010, e 1° da
Circular n® 3496, de 4 de junho de 2010, e sujeita a responsavel a multa prevista no art.1 ° da
Medida Proviséria n°® 2.224, de 2001, combinado com o art. 8°, inciso |, da Resolucao n° 3.854,
de 2010.

2. Defesa

A intimada apresentou razdes de defesa, alegando, em suma que: (i) a Resolugéo n° 3.854,
de 2010, é posterior aos fatos, cuja data-base é 31.12.2009, ndo podendo uma norma punitiva
retroagir; (i) deve ser decretada a nulidade da intimagdo uma vez que nela néo ha a indicagéo
da norma que tipifica a infragcao e a respectiva penalidade a ser aplicada; (iii) cumpriu de forma
voluntaria a obrigagéo, prevista no art. 1° Decreto-Lei n® 1.060, de 1969, e ndo pode ser
penalizada, sob pena de ferir os principios da razoabilidade e proporcionalidade; e (iv) o atraso
na entrega da declaragdo ndo gerou prejuizo ao interesse publico.

3. Decisao

Em 02.04.2015, o BACEN proferiu a decisado de fls. 40 (f. e v.), consignando que consulta ao
Sistema de Informagdes Banco Central — Sisbacen demonstra que a intimada informou, em
07.12.2010, possuir capitais no exterior no valor equivalente a R$1.670.376,75, na data-base de
31.12.2009 (fls. 5/9), isto €, fora do prazo regulamentar, com 130 dias de atraso. Assim, lhe foi
aplicada a pena de multa no valor de R$16.703,76 (dezesseis mil, setecentos e trés reais e
setenta e seis centavos), com fulcro no art. 1° da Medida Provisoria n® 2.224, de 2001.

Com relagédo aos argumentos trazidos pela Eberle Equipamentos e Processos SA., registrou
o BACEN que:

[..] ndo ha reparo a fazer a intimacgao inicial, que atende aos requisitos normativos e
contém a respectiva capitulagao legal e demais informagdes necessarias para que a
empresa possa saber do que trata o presente processo e, assim, exercer o seu direito de
defesa.

4. A obrigacao de declarar bens e valores existentes no exterior foi instituida pelo
Decreto-Lein® 1.060, de 1969, sendo que a Medida Provisoria n® 2.224, de 2001,
estabeleceu a pena de multa para as infringéncias a legislagao. Esta Autarquia, por sua
vez, esta submetida ao principio da legalidade e, assim, deve cumprir 0 que esta previsto
nas normas legais e regulamentares aplicaveis. Cabe ressaltar que a Resolugéo n°® 3.854,
de 2010, que revogou a Resolugéo n° 3.540, de 28 de fevereiro de 2008, é aplicavel ao
caso por ser ela a norma vigente quando da ocorréncia da irregularidade em dezembro de
2010.

5. As alegagdes de que a informacgao foi prestada de forma voluntaria e de que néo
houve prejuizo para esta Autarquia ndo auxiliam a indiciada, uma vez que a irregularidade
objeto deste processo administrativo € de mera conduta, que independe da intengéo do
agente ou do resultado que venha a causar.



4. Recurso Voluntario

Regularmente intimada da decisédo (em 05.05.2015, fl. 43), a apenada apresentou recurso
voluntario ao Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional (em 20.05.2015, fls.
45/57), alegando, em sintese, que: (i) em decorréncia do principio da legalidade consagrado
nos arts. 5°, inc. XL e 37 da CF e no art. 20 da Lei n°® 9.784/1999, as normas sancionadoras
somente podem ser aplicadas para o futuro, ndo podendo retroagir para atingir fatos
pretéritos; (ii) contrariamente ao sustentado na r. decisao recorrida, ndo é possivel no caso
concreto a aplicagao de norma sancionadora editada posteriormente a “data-base de
31.12.2009,” notadamente a “Resolugao no 3.854, de 27 de maio de 2010,” complementada
pela “Circular n® 3496, de 4 de junho de 2010”; (iii) deve-se ressalvar a possibilidade de
aplicagao retroativa da norma sancionadora quando a mesma apresentar-se concretamente
mais benéfica ao administrado, consoante julgado do CRSFN. Na espécie, a aplicagao
retroativa da Resolucéao n°® 3.854, de 27 de maio de 2010, complementada pela Circular n®
3496, de 4 de junho de 2010, ndo seria concretamente mais benéfica para a peticionaria; (iv) a
regulamentacao da Resolugédo n° 3.540/2008 nunca foi editada. O que se tem é a edigéo da
3496/2010, que, todavia, de modo expresso, regulamenta expressa e exclusivamente “a
declaragao de bens e valores de que trata o caput do art. 2° da Resolugao no 3.854, de 27 de
maio de 2010.” Logo, verifica-se haver um “vazio” normativo, ndo sendo possivel, no caso
concreto, a penalizagao da peticionaria: a “Resolu¢ao no 3.854, de 27 de maio de 2010,”
complementada pela "Circular n® 3496, de 4 de junho de 2010,” ndo sao aplicaveis, porque
posteriores a "data-base de 31.12.2009,” ndo se admitindo a aplicacao retroativa de norma
sancionadora; a sua vez, a Resolug¢ao 3.540/2008, embora em vigor na referida data-base,
também nao é aplicavel, porque dependia de regulamentacao, a qual estabeleceria “o0 periodo
de entrega da declaragado” sem cuja definicdo n&do ha como cogitar do “fornecimento de
informacéo fora do prazo”, sendo que essa regulamentagao nunca foi editada; (v) a hipotética
aplicagao na espécie das sancdes estabelecidas na Resolugcdo no 3.540/2008 encontraria
ainda duplo 6bice: primeiro, porque, veiculando pena mais elevada, caracterizaria reformatio in
pejus; segundo, porque ndao constou da capitulagdo da suposta irregularidade apresentada na
intimacao inaugural, de modo que sua invocagao agora afrontaria o item 14.1.13.1 da
Resolugédo no 1.065/85, que exige a indicacao, naquela peca, do dispositivo legal ou
regulamentar infringido e a cominagao prevista; e (vi) € incontroverso que a empresa cumpriu
substancialmente e de forma voluntaria com a obrigagédo de declarar ao Banco Central do
Brasil os bens e valores que possuirem no exterior, ndo podendo a peticionaria, sem ferir-se a
razoabilidade e a proporcionalidade, ser penalizada.

E o relatério.
Sao Paulo, 06 de junho de 2016.

Flavio Maia Fernandes dos Santos— Conselheiro Relator.

VOTO DO RELATOR

Como descrito no relatério, trata-se de imputacao de fornecimento intempestivo de
informagdes ao Banco Central do Brasil sobre bens e valores possuidos fora do territério
nacional.

O BACEN aplicou multa e fundamentou sua decisdo do seguinte modo:

[..] ndo ha reparo a fazer a intimagao inicial, que atende aos requisitos normativos e



contém a respectiva capitulagédo legal e demais informagdes necessarias para que a
empresa possa saber do que trata o presente processo e, assim, exercer o seu direito de
defesa.

4. A obrigacéo de declarar bens e valores existentes no exterior foi instituida pelo
Decreto-Lein® 1.060, de 1969, sendo que a Medida Proviséria n® 2.224, de 2001,
estabeleceu a pena de multa para as infringéncias a legislacdo. Esta Autarquia, por sua
vez, esta submetida ao principio da legalidade e, assim, deve cumprir 0 que esta previsto
nas normas legais e regulamentares aplicaveis. Cabe ressaltar que a Resolugéo n°® 3.854,
de 2010, que revogou a Resolugéo n° 3.540, de 28 de fevereiro de 2008, é aplicavel ao
caso por ser ela a norma vigente quando da ocorréncia da irregularidade em dezembro de
2010.

5. As alegagdes de que a informacao foi prestada de forma voluntaria e de que néo
houve prejuizo para esta Autarquia ndo auxiliam a indiciada, uma vez que a irregularidade
objeto deste processo administrativo € de mera conduta, que independe da intengéo do
agente ou do resultado que venha a causar.

Os argumentos contidos na defesa inicial e no recurso (como retroatividade da norma e
reformatio in pejus) ndo lograram ilidir a fundamentagao e conclusédo da decisao recorrida.

Assim, voto por negar provimento ao recurso, mantendo o teor da decis&do recorrida
também por seus fundamentos.

E o Voto.
Brasilia, 28 de junho de 2016.

Flavio Maia Fernandes dos Santos — Conselheiro Relator.

.= ) Documento assinado eletronicamente por Flavio Maia Fernandes dos
Nl ;) | Santos, Conselheiro Relator, em 28/09/2016, as 09: 18, conforme horério
il = oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8
‘—————"de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,

sepl B Presidente, em 28/09/2016, as 09: 38, conforme horario oficial de Brasilia,
assinatura com fundamento no art. 69, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de
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