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proporcionalidade foram atendidos -Irregularidades caracterizadas — Desprovimento dos recursos
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ACORDAO CRSFN 176/2016

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os membros do Conselho de
Recursos do Sistema Financeiro Nacional, conhecer dos recursos e:

1.Com relagao ao recorrente Veirano Advogadospor maioria, negar provimento ao
recurso voluntario, nos termos do voto do Relator, mantendo a penalidadede multa
pecuniaria no valor deR$25.000,00 (vinte e cinco mil reais). Vencidos os conselheiros
Arnaldo Penteado Laudisio e Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo, que votaram
pelo provimento do recurso; e

2.Com relagado a Dascam Corretora de Cambio Ltda.,negar provimento ao recurso de
oficio, confirmando-se o arquivamento do processo em relagao a recorrida,

Participaram do julgamento os conselheiros: Ana Maria Melo Netto Oliveira, Adriana Cristina
Dullius Britto, Antonio Augusto de Sa Freire Filho, Arnaldo Penteado Laudisio, Carlos
PaganoBotana Portugal Gouvéa,Flavio Maia Fernandes dos Santos, Otto Eduardo Fonseca de
Albuquerque Lobo e Sérgio Cipriano dos Santos. Presente o Senhor Representante da



Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. André Alvim de Paula Rizzo, que registrou nao ter
havido requisicdo de parecer escrito na forma do art. 15 do Regimento Interno do CRSFN.

Brasilia, 28 de junho de 2016.

RELATORIO

1. Intimacao

As sociedades Flextronics International Tecnologia Ltda., Veirano Advogados e Dascam
Corretora de Cambio Ltda.foram intimadas no presente processo administrativo a apresentar
defesa em face da imputagao de registro intempestivo de capital estrangeiro de que trata a Lei
n° 11.371/06, no RDE-IED IA030084, relativo a participacao da investidora nao residente
FlextronicsinternationalLtd. no capital social da Flextronics International Tecnologia Ltda., no
valor de R$64.224 389,00, correspondente a 64 224 389 cotas. O registro do capital existente
em 31.12.2006 foi realizado em 26.05.2008, sendo que o prazo findou em 31.12.2007.

Referida irregularidade constitui infragéo ao art. 5°, § 3°, da Lein® 11.371/06, e ao art. 3°,
inciso ll, da Resolugéo n° 3455, de 30 de maio de 2007, e sujeita as responsaveis a multa

prevista no art. 7° da Lein® 11.371/06, combinado com o art. 1°, inciso I, alinea “a”, da
Resolugédo n° 4.104, de 28 de junho de 2012.

2. Defesa

As intimadas apresentaram individualmente suas razdes de defesa (fls. 139/359), alegando,
em suma, que:

- Flextronicsinternational Tecnologia Ltda., Veirano Advogados e Dascam Corretora
de Cambio Ltda.: (i) a data limite para a declaragdo do investimento registrado com a
data-base 31.12.2005 foi fixada, pela Lei 11.371/2006 para 30.6.2007, o que resultou em
prazo de, aproximadamente, sete meses apds a publicagdo da referida lei para a feitura
da declaragéo, o que, porém, nao ocorreu em razao de a regulamentagéo dos
procedimentos para a referida agao ter-se verificado, somente, com edi¢ao da Resolugao
n°® 3455, de maio de 2007, o que, na pratica, resultou em prazo de apenas um més para o
cumprimento da obrigagao de registro; (i) a sangao representa violagao aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade; (iii) ndo houve prejuizo para a administragao
publica.

- Flextronicsinternational Tecnologia Ltda. e Veirano Advogados: o0 sistema de
registro adotado pelo Banco Central do Brasil € altamente complexo e ndo tem padréao
usual de acessibilidade e interagdo dos usuarios.

- Veirano Advogados e Dascam Corretora de Cambio Ltda.: (i) sdo representantes da
empresa receptora do investimento e da investidora ndo residente com a finalidade unica
de efetuar os registros necessarios a manter atualizadas as informagdes do investimento
perante o Banco Central; (ii) foi necessario o estudo detalhado da origem do referido
capital e das normas de cambio vigentes, o que demandou tempo incompativel com o
prazo regulamentar; (i) a autoridade administrativa ndo respeitou o principio da verdade
material, vez que, antes da instauragao do presente processo, nao intimou as
defendentes para que apresentassem esclarecimentos acerca do registro intempestivo, o
que caracteriza inversao do 6nus da prova em prejuizo ao principio constitucional da
presung¢ao de inocéncia.



- Flextronicsinternational Tecnologia Ltda.: o prazo para o registro € desarrazoado e
representa notdério prejuizo para a empresa receptora do investimento, vez que nao
assegura tempo habil para a sua elaboragao.

- Veirano Advogados: nao foi contratada para a realizagédo do registro objeto do
presente processo e, portanto, ndo € parte legitima para integra-lo.

- Dascam Corretora de Cambio Ltda.: (i) teve participagao decisiva na elaboragéo da
nova regulamentacao do registro do investimento estrangeiro; (ii) foi contratada pela
receptora nacional do investimento em maio de 2008; (iii) considerando que, desde a
edicdo das normas que regulam o registro do capital estrangeiro em geral, nunca houve a
aplicacao de penalidade pelo registro fora do prazo determinado, percebe-se que as
normas punitivas ndo devem ser aplicadas pelo Banco Central do Brasil, sob pena de seus
atos restarem invalidos por falta de fundamento legal.

3. Decisao

Em 29.04 2014, o BACEN proferiu a deciséo de fls. 365/366 (f. e v.), consignando que
informacdes extraidas do Sistema de Informagdes Banco Central (Sisbacen) demonstram que
64 224 389 quotas da FlextronicsInternational Tecnologia Ltda. constam como
“existentes/contabilizadas” em 31.12.2006 (fl. 17), porém, o registro foi realizado apenas em
26.5.2008 (fl. 19), ou seja, apds o decurso do prazo estabelecido na lei, com atraso de 147 dias.

Segundo o BACEN, informagéo contida no Sisbacen (fl. 361) indica que a Veirano
Advogados era, desde 29.03.2001, da mesma forma que a Flextronicsinternational Tecnologia
Ltda., representante no pais da empresa receptora do investimento externo direto e do
investidor nao residente. Assim, tanto a Veirano Advogados como a Flextronicsinternational
Tecnologia Ltda. respondem pelo ndo cumprimento da obrigagcao. Em relagdo a Dascam
Corretora de Cambio Ltda., o citado relatério (fl. 361) aponta que o seu periodo de
representagao teve inicio apenas em 14.02.2008. Assim, a responsabilidade pelo cometimento
da irregularidade ndo pode ser atribuida a Corretora.

Portanto, decidiu o BACEN aplicar a pena de multa de R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais),
individualmente, a Flextronicsinternational Tecnologia Ltda. e a Veirano Advogados, com fulcro
no art.7° da Lein® 11.371, de 2006; e arquivar o presente processo em relagdo a Dascam
Corretora de Cambio Ltda., recorrendo de oficio ao Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional.

No tocante aos argumentos trazidos pelas intimadas, restou assim registrado na decis&o
recorrida:

[..] o presente feito tem por objeto o registro intempestivo do capital estrangeiro
contabilizado na empresa Flextronicsinternational Tecnologia Ltda., na data-base de
31.12.2006, e ndo 31.12.2005, como afirmaram as indiciadas. Assim, nao aproveita as
defendentes a alegacédo quanto a suposta exiguidade do prazo, ou regulamentacéo
tardia, para a realizagéo do registro do capital existente em 31.12.2005.

7.Pelo mesmo motivo, ndo se acata a alegacao de que foi necessario estudo detalhado
da origem do referido capital e das normas de cambio vigentes — o que demandou tempo
incompativel com o prazo regulamentar — pois o capital em tela diz respeito ao
contabilizado em 31.12.2006, e ndo os anteriores a 31.12.2005, como tentam fazer crer
as indiciadas.

8. Quanto a alegagao da Veirano Advogados e da Dascam Corretora de Cambio Ltda. de
que sao responsaveis, apenas, pelo registro das informagdes que lhes sdo passadas,
anote-se que, conforme o previsto no art.6°, § 1°, alinea “a”, da Resolucédo n° 3455, de
2007, vigente a época dos fatos, os representantes no pais da empresa receptora do
investimento externo direto e do investidor ndo residente séo os responsaveis pelo

referido registro.



9. Dessa forma, ndo se imputou a Veirano Advogados e a Dascam Corretora de Cambio
Ltda. qualquer ato de administragdo ou geréncia, nem ingeréncia na vontade ou poder de
decisdo da empresa receptora, sua cliente, mas tdo somente sua atuacdo como
representante para fins de execugao do registro de capital estrangeiro, de forma que o
representante se sujeita a penalidade aplicavel, acaso se confirme a infragao.

10. No que concerne a alegacao de que a perda do prazo para a feitura do registro nao
trouxe prejuizo para o erario ou para a administragao publica, cabe consignar que a
irregularidade em aprego € de mera conduta cuja configuragédo independe de resultado.

11.No tocante a alegada violagao aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
consigne-se que a conduta da administragao publica, na apuragéo de irregularidades e na
eventual aplicagdo de penalidade aos responsaveis, esta adstrita ao principio da
legalidade.

12.Em face da alegacao de que o Banco Central do Brasil ndo respeitou o principio da
verdade real, ao instaurar o presente processo administrativo sem antes intimar as
indiciadas a apresentarem explicacdes acerca do fato objeto da acusacéao, deve ser
ressaltado que os principios da verdade real, do devido processo legal e da presungao de
inocéncia sao fielmente respeitados por esta Autarquia, justamente por meio do
processo administrativo, em que é assegurada a oportunidade de as indiciadas exercerem
seu direito a ampla defesa, antes de qualquer julgamento administrativo quanto a
procedéncia ou nao da irregularidade apontada nas pecas acusatorias.

13.Com relagao ao desuso das normas referentes ao registro fora do prazo de capital
estrangeiro e sua consequente inaplicabilidade, registre-se que este nao é o foro
adequado para tais questionamentos, cabendo as indiciadas, uma vez irresignadas com
questdes dessa natureza, direciona-las para as instancias adequadas, com vistas a
buscar solugao para tal demanda.

14. Tampouco se acolhe o argumento da indiciada de que teve participagcao decisiva na

elaboragao da nova regulamentagéao do registro do investimento estrangeiro, uma vez
que nao guarda relagdo com o objeto da acusacgao.

4. Recurso Voluntario

Regularmente intimadas da decisédo, Veirano Advogados (fl. 420), e Flextronicsinternational
Tecnologia Ltda. (fls. 497/498), somente a Veirano Advogados apresentou recurso voluntario
ao Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional.

Alegou a Recorrente, em sintese, que (fls. 422/432): (i) a Recorrente € mera prestadora de
servicos de advocacia e n&o foi contratada pela Flextronics Internacional Tecnologia Ltda.
(“Empresa Receptora”) para realizagao deste registro especifico junto ao Banco Central; (ii) a
inclusdo da Recorrente como representante das empresas no RDE-IED IA030084 é mera
formalidade para prestacédo de eventuais servigos requeridos pela Flextronics Internacional
Tecnologia LTDA,; (iii) a realizagao do registro em questao somente seria possivel por parte da
Recorrente caso a mesma tivesse acesso as informacgdes que deveriam estar sendo
declaradas, ou, ainda, se tivesse ciéncia de que havia capital estrangeiro a ser registrado no
RDE-IED IA030084, referente a participacao da investidora nao residente
Flextronicsinternational LTD na Empresa Receptora, o que ndo ocorreu; (iv) considerando que
nao houve qualquer tipo de solicitagao por parte da Empresa Receptora para que a Recorrente
realizasse o registro do capital estrangeiro e, ainda, que a Recorrente nao teve acesso a
qualquer informacao e/ou documento que evidenciasse tal necessidade, ndo ha que se falar
em responsabilidade por parte na Recorrente; (v) estabelece o art.6 da Lein®4.131/62 que a
responsabilidade e a obrigagcéo do registro do capital estrangeiro sdo da empresa, e ndo de
sociedade uniprofissional de prestacéo de servigos de advocacia. Assim, a inclusao da
Recorrente é estender o preceito legal de forma desarrazoada, o que € completamente
impedido no ordenamento juridico patrio.; (vi) se observarmos o principio da verdade material,
o Banco Central deveria buscar, na medida do possivel, 0 que realmente teria acontecido, ou
seja, tem o poder-dever de formar sua convicgcdo sobre a realidade fatica em apuragao,



destarte, pesquisando através de todos os meios disponibilizados por sua autoridade publica o
que de fato ocorreu; (vii) houve uma acusagao que nao fora consubstanciada nas provas
necessarias, constituindo inversao direta do 6nus da prova, em nitido prejuizo ao principio
constitucional da presungao de inocéncia; (viii) a auséncia do registro do capital estrangeiro ora
discutida ndo representa qualquer prejuizo ao erario publico, mas tdo somente ao investidor
que deixa de promové-lo; (ix) o mecanismo de registros do RDE-IED esta baseado em um
sistema altamente complexo, com padrées ndo usuais de acessibilidade e interacdo dos
usuarios disponiveis, inclusive por 6rgdos publicos, o que, conjugado com o0 exiguo prazo
conferido, representa claro empecilho para o registro do capital estrangeiro; e (x) ao final,
requer o arquivamento do presente processo administrativo.

E o relatorio.
Sao Paulo, 6 de junho de 2016.

Flavio Maia Fernandes dos Santos— Conselheiro Relator.

VOTO DO RELATOR

Conforme descrito no relatorio, trata-se de imputacao de registro intempestivo de capital
estrangeiro.

O BACEN aplicou a penalidade de multa, individualmente, no valor de R$25.000,00 (vinte e
cinco mil reais), a empresa receptora e ao recorrente, e arquivou o processo em relagao a
Dascam Corretora de Cambio Ltda., recorrendo de oficio ao Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional.

A recorrente repisa na pecga recursal seus argumentos anteriores, dando énfase
principalmente ao de que a responsabilidade e a obrigagéo do registro do capital estrangeiro
sao da empresa, e nao de sociedade uniprofissional de prestacao de servicos de advocacia.

Segundo o BACEN, informacao contida no Sisbacen (fl. 361) indica que a recorrente
(Veirano Advogados) era, desde 29.03.2001, da mesma forma que a Flextronicsinternational
Tecnologia Ltda., representante no pais da empresa receptora do investimento externo direto
e do investidor nao residente. Com razéo, a meu ver, o BACEN quando conclui que tanto a
Veirano Advogados como a Flextronicsinternational Tecnologia Ltda. respondem pelo néo
cumprimento da obrigagcédo. Em relacdo a Dascam Corretora de Cambio Ltda., o citado relatério
(f. 361) aponta que o seu periodo de representacgao teve inicio apenas em 14.02.2008. Assim,
a responsabilidade pelo cometimento da irregularidade ndo pode ser atribuida a Corretora.

A fundamentagao do BACEN merece ser mantida:

[..] o presente feito tem por objeto o registro intempestivo do capital estrangeiro
contabilizado na empresa Flextronicsinternational Tecnologia Ltda., na data-base de
31.12.2006, e ndao 31.12.2005, como afirmaram as indiciadas. Assim, ndo aproveita as
defendentes a alegagcéo quanto a suposta exiguidade do prazo, ou regulamentagéao
tardia, para a realizagéo do registro do capital existente em 31.12.2005.

7.Pelo mesmo motivo, ndo se acata a alegacéo de que foi necessario estudo detalhado
da origem do referido capital e das normas de cambio vigentes — o que demandou tempo
incompativel com o prazo regulamentar — pois o capital em tela diz respeito ao
contabilizado em 31.12.2006, e ndo os anteriores a 31.12.2005, como tentam fazer crer
as indiciadas.



8.Quanto a alegacao da Veirano Advogados e da Dascam Corretora de Cambio Ltda. de
gue sao responsaveis, apenas, pelo registro das informacgdes que lhes sdo passadas,
anote-se que, conforme o previsto no art.6°, § 1°, alinea “a”, da Resolugéo n°® 3455, de
2007, vigente a época dos fatos, os representantes no pais da empresa receptora do
investimento externo direto e do investidor ndo residente s&o os responsaveis pelo
referido registro.

9. Dessa forma, ndo se imputou a Veirano Advogados e a Dascam Corretora de Cambio
Ltda. qualquer ato de administragdo ou geréncia, nem ingeréncia na vontade ou poder de
decisdo da empresa receptora, sua cliente, mas tdo somente sua atuagdo como
representante para fins de execugao do registro de capital estrangeiro, de forma que o
representante se sujeita a penalidade aplicavel, acaso se confirme a infragao.

10. No que concerne a alegacéo de que a perda do prazo para a feitura do registro ndo
trouxe prejuizo para o erario ou para a administragao publica, cabe consignar que a
irregularidade em aprego € de mera conduta cuja configuragéo independe de resultado.

11.No tocante a alegada violagao aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
consigne-se que a conduta da administragao publica, na apuragao de irregularidades e na
eventual aplicacdo de penalidade aos responsaveis, esta adstrita ao principio da
legalidade.

12. Em face da alegacéo de que o Banco Central do Brasil ndo respeitou o principio da
verdade real, ao instaurar o presente processo administrativo sem antes intimar as
indiciadas a apresentarem explicagées acerca do fato objeto da acusacgao, deve ser
ressaltado que os principios da verdade real, do devido processo legal e da presungao de
inocéncia sao fielmente respeitados por esta Autarquia, justamente por meio do
processo administrativo, em que é assegurada a oportunidade de as indiciadas exercerem
seu direito a ampla defesa, antes de qualquer julgamento administrativo quanto a
procedéncia ou ndo da irregularidade apontada nas pecgas acusatorias.

13.Com relagao ao desuso das normas referentes ao registro fora do prazo de capital
estrangeiro e sua consequente inaplicabilidade, registre-se que este ndo é o foro
adequado para tais questionamentos, cabendo as indiciadas, uma vez irresignadas com
questdes dessa natureza, direciona-las para as instancias adequadas, com vistas a
buscar solugao para tal demanda.

14. Tampouco se acolhe o argumento da indiciada de que teve participagéo decisiva na
elaboragao da nova regulamentacgao do registro do investimento estrangeiro, uma vez
gue nao guarda relagdo com o objeto da acusacéao.

Assim, adotando também toda a fundamentagao da deciséo recorrida, nego provimento ao
recurso voluntario, mantendo o teor da decisido recorrida.

E o Voto.

Brasilia, 28 de junho de 2016.

Flavio Maia Fernandes dos Santos — Conselheiro Relator.

assinatura “
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Flavio Maia Fernandes dos
Santos, Conselheiro Relator, em 28/09/2016, as 09: 18, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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.= 1 Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

sep 1) | Presidente, em 28/09/2016, as 09: 38, conforme horério oficial de Brasilia,

assinatura
eletrbnica

com fundamento no art. 69, § 19, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de
2015,

M. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador externo.php?

B acao=documento_conferir@id orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo
F, verificador 0009725 e o cddigo CRC 7366444E.
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