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RECURSOS VOLUNTARIOS
RECORRENTES: MAURICIO CAETANO DA SILVA
RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

RELATORA: ADRIANA CRISTINA DULLIUS BRITTO

BASE LEGAL DA IMPUTACAO: Decreto-Lei 1.060/69, art. 1° ¢ Medida Proviséria
2.224/2001, arts. 1° e 5°, ¢/c Resolugdo CMN n° 3.854/2010, arts. 1° e 11, Circular 3.523/2011, art.
1°, e Circular 3.526/2011, art. 1°; com penalidade prevista na Medida Proviséria 2.224/2001, art.

1°, ¢/c Resolu¢do CMN n° 3.854/2010, art. 8°, inciso .

EMENTA: Recurso voluntario. Declaragdo de Bens e Valores existentes fora do territorio nacional.
Fornecimento de informacdes fora do prazo regulamentar. Irregularidade caracterizada. Negado

provimento ao recurso voluntario.

ACORDAO CRSFN 323/2016

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional decidem, por unanimidade, nos termos do voto da Relatora, conhecer do recurso
de MAURICIO CAETANO DA SILVA ¢ negar-lhe provimento, mantendo a penalidade de multa no
valor de R$1.872,29 (mil oitocentos e setenta e dois reais e vinte e nove centavos), pelo cometimento da
infracdo de fornecer, fora do prazo regulamentar, informagdes sobre bens e valores havidos fora do
territdrio nacional na data base de 31.12.2010.

Participaram do julgamento os Conselheiros Carlos Portugal Gouvéa, Adriana Cristina Dullius Britto,
Flavio Maia Fernandes dos Santos, Sérgio Cipriano dos Santos, Arnaldo Penteado Laudisio, Antonio
Augusto de Sa Freire Filho, Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo e Ana Maria Melo Netto
Oliveira. Presente o Senhor Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. André Luiz
Carneiro Ortegal, que registrou ndo ter havido requisicdo de parecer escrito na forma do art. 15 do
Regimento Interno do CRSFN.

Brasilia, 26 de outubro de 2016.

RELATORIO

l. Acusacao



1. Trata-se de processo administrativo sancionador instaurado contra Mauricio Caetano da
Silva, CPF n® 073.066.107-59, por fornecer, fora do prazo regulamentar, informagdes sobre bens e
valores que possuia fora do territorio nacional na data-base de 31.12.2010.

2. No Parecer 578/2016-DEPEC/DICIN/SUPAD, de 16 de fevereiro de 2016 (fls. 1/2), o
Banco Central do Brasil, apontou o envio, por Mauricio, em 03.08.2011, de declaragdo eletronica
contendo informagdes sobre bens e valores de sua titularidade, existentes fora do territorio nacional na
data-base de 31.12.2010, no valor total equivalente a R$ 187.229,26][1].

3. O artigo 1°, da Circular 3.526/2011, estabelece que esta declaragdo deveria ser efetuada
até as 20 horas do dia 31.3.2011, mas so6 foirealizada em 03.08.2011.

4. Nestes termos, ficou caracterizado o fornecimento de informagdes fora do prazo
regulamentar, o que enseja a aplicagdo das sangdes previstas na legislagdo[2].

Il. Defesa

5. Intimado em 13.042016 (fls. 11/17), Mauricio Caetano da Silva apresentou,
tempestivamente, sua defesa em 12.052016 (fls. 18/30), alegando, em sintese, que:

(a) estaria caracterizada a prescri¢cdo ordinaria administrativa, vez que decorreu mais de cinco anos entre
a irregularidade e a intimagdo do defendente, ainda que se considere para fins de contagem do prazo o
dia 31.3.2011;

(b) ndo se pode dissociar a pretensa aplicacdo da penalidade ao atual cenario normativo, a saber a Lei n°
13254, de 13 de janeiro de 2016, que incentiva a regularizagdo dos bens no exterior a qualquer tempo ¢
sem qualquer tipo de puni¢ao;

(c) areferida Lei da Repatriagdo isenta o cidaddao que ocultou bens da Receita Federal do Brasil ao passo
que o Banco Central pune aquele que apresenta a declaragdo com atraso de quatro meses, o que
representa uma falta de isonomia de tratamento; e

(d) emrazao da quebra de isonomia e da natureza penal da multa, autoriza-se a aplicagdo da lei posterior
mais benéfica ao acusado, pois a legislagdo que se aplicou ao caso concreto ¢ mais grave.

6. Nesse sentido, requereu a extingdo do procedimento administrativo pela ocorréncia da
prescrigdo ordinaria, ou caso esta ndo seja reconhecida, a declaragdo da nulidade do presente
procedimento administrativo, emrazao do que seria uma violagdo do devido processo legal.

lil. Decisao

7. Encerrada a instrucdo do presente processo administrativo sancionador, o Banco Central
do Brasil emitiuo PARECER 61/2016 —- DECAP/GTRIJA, de 6.05.2016 (fls. 31/32).

8. Afastando a alegacdo de prescricdo ordinaria da pretensdo punitiva, o Banco Central
salientou que a Circular n° 3.526/11 determinou que as declaragdes de capitais brasileiros no exterior na
data base de 31.12.2010 deveriam ser efetuadas até as 20 horas de 3132011, a partir de quando se
consumou a infra¢do, iniciando-se o transcurso do prazo prescricional. Em 16.2.2016, o BACEN extraiu



de seu sitio na internet, informagdes relativas a declaragdo do indiciado (fls.4-7) e apresentou proposta
de instauracdo do presente processo administrativo (fls.1/2), dando causa a interrupgao do referido prazo,
nos termos do art. 2°, inciso II, da Lein® 9.873, de 1999.

9. Também ndo mereceu guarida a pretensdo defensiva no sentido de afastar a eventual
incidéncia de multa neste processo administrativo combase nos principios da isonomia e da retroatividade
da lei penal benéfica, diante da edicdo da Lei n® 13.254/16. Tal hipotese exclusdo somente alcangaria o
possuidor de recursos no exterior que viesse a aderir ao regime especial previsto na referida norma, com
a condi¢do de efetuar o recolhimento de imposto de renda, a titulo de ganho de capital, a aliquota de 15%
do valor (o que exclui a multa pela ndo entrega completa e tempestiva da DCBE, conforme art. 6°, §4°,
da mencionada Lei), o que ndo se comprovou no caso em tela. Ademais, ndo ¢ aventado principio da
isonomia, tendo em vista que o presente feito ndo trata de matéria tributaria, ¢ sim de descumprimento de
norma legal existente no &mbito do BACEN.

10. No mérito, asseverou que as informagdes extraidas do sistema do Banco Central
demonstram que o envio das informagdes foi realizado apenas em 3.8.2011, quando o limite era 31.3.2011,
ouseja, fora do prazo regulamentar, com atraso de 125 dias.

11. Finalmente, no tocante a penalidade, registrou que a multa para a prestacdo de declaracao
fora do prazo deveria ser fixada em 10% do valor previsto no art. 1° da Medida Provisoria n° 2.224, de
2001 (R$25.000,00), ouem 1% do valor declarado (R$1.872,29), o que fosse menor, conforme previsto
no inciso I do art. 8°, da Resolugdo n° 3.854, de 2010.

12. Por meio da DECISAO 60/2016-DECAP/GTRIJA, de 06.06.2016 (fls. 33/34), o Banco
Central, acolhendo a fundamentagdo exposta no parecer acima referido, decidiu aplicar pena de multa no
valor de R$ 1.872,69 (mil, oitocentos ¢ setenta ¢ dois reais e vinte ¢ nove centavos), ao Sr. Mauricio
Caetano da Silva, com fulcro no art. 1° da Medida Provisoria n° 2.224/2001.

Iv. Recurso

13. Intimado da decisdo em 21.06.2016 (fl. 35/40), Mauricio Caetano da Silva interp0s,
tempestivamente, Recurso Voluntario em 06.07.2016 (f141/48), onde reiterou os argumentos presentes na
defesa e colocou que:

a) Adecisdo do Bacen ndo apreciou a alegagao de nulidade feita pelo recorrente de que
ndo houve mencao explicita ao valor da multa a que estaria sujeito. Somente apos a decisao
¢ que este valor foi informado;

b) A proposta de instauracdo do procedimento administrativo e o relatdorio ndo sdo
documentos que caracterizam “ato inequivoco de apuragdo de fato”, ndo se admitindo a
interrupcdo do prazo sema ciéncia do Recorrente.

14. Nestes termos, requer que o presente processo administrativo seja extinto €, caso nao
sejam acolhidas as preliminares, roga-se pela ndo aplicacdo de qualquer penalidade pela aplicagcdo da lex
mitior (Lein®.13.252, de 13 de janeiro de 2016).

V. Encaminhamento ao CRSFN

15. Sob o n° 14493, o Recurso Voluntario foi autuado em21.07.2016 (f1. 49) e sorteado a esta
relatora na 392* Sessao de Julgamento, realizada em 28.06.2016.



E o relatorio.

Adriana Cristina Dullius Britto — Conselheira Relatora.

[1] A declaracdo completa, histérico de transmissdes, situacdo do processamento e resultado da
conversao, encontram-se as fls. 4/8.

[2] A irregularidade descrita encontra-se capitulada no art. 1° do Decreto-Lei 1.060, de 21 de outubro de
1969, e nos arts. 1° e 5° da Medida Proviséria 2.224, de 4 de setembro de 2001, c/c arts. 1° ¢ 11 da
Resolugdo 3.854 do Conselho Monetario Nacional (CMN), de 27 de maio de 2010, art. 1° da Circular
3.523 do Banco Central do Brasil, de 14 de janeiro de 2011 e art. 1° da Circular 3.526 do Banco Central
do Brasil, de 23 de fevereiro de 2011, com penalidade prevista no art. 1° da Medida Provisoria 2224, de
2001, c/c art. 8°, inciso I, da Resolugao 3.854 do CMN, de 2010.

VOTO DO RELATOR

1. Mauricio Caetano da Silva foi condenado por fornecer, fora do prazo[l], informagdes
sobre bens e valores fora do territorio nacional, que possuia na data-base de 31.12.2010, nos termos da
Circular 3.526/2011.

2. No caso, o recorrente enviou, extemporancamente, a declaragdo eletronica contendo
informagdes sobre bens e valores de sua titularidade, existentes fora do territorio nacional na data-base
de 31.12.2010, no valor total equivalente a R$ 187.229,26, razdo pela qual Mauricio Caetano da Silva foi
condenado pela infragcdo do art. 1° do Decreto-Lein® 1.060/9, e dos arts. 1° ¢ 5° da Medida Provisoéria n°
2224/2001, c/c arts. 1° e 11 da Resolugdo n° 3.854/2010 do Conselho Monetario Nacional (CMN), art.
1° da Circular n° 3.523/2011 e art. 1° da Circular n° 3.526/2011 do Banco Central do Brasil, com
penalidade prevista no art. 1° da Medida Provisoria n° 2.224/2001, c/c art. 8°, inciso I, da Resolugao n°
3.854/2010 do CMN.

3. Quanto a andlise das razdes recursais, destaco que o recorrente nio trouxe aos autos
qualquer argumento apto a causar a modificagdo da decis@o recorrida. Dessa forma, acolho, nos termos
do art. 50, § 1°, as razdes de decidir da decisdo recorrida. Nao posso, contudo, me furtar de tecer
algumas consideragoes.

4. Inicialmente, afasto a alegacdo de prescricdo ordindria, uma vez que a Circular n® 3.526,
de 2011, prorrogou o prazo para envio das declaragdes de capitais brasileiros no exterior na data base de
31.12.2010 até o dia 31.3.2011, a partir de quando se consumou a infragdo, iniciando-se o transcurso do
prazo prescricional. Em 1622016, o BACEN extraiu o Historico de Transmissdes de Capitais
Brasileiros no Exterior (CBE), relativo ao acusado (fls.4-7), e apresentou proposta de instauragdo do
presente processo administrativo (fls.1-2), dando causa a interrup¢do do referido prazo, nos termos do
art. 2°, inciso II, da Lein® 9.873, de 1999.

5. Assim, ndo procede a alegagdo de que ndo pode haver interrup¢do da prescricdo antes da
citagdo do acusado. Visto que, conforme estabelecido no art. 2° da Lein® 9.873, a notificacdo ou citagao
¢ apenas uma das causas de interrupcdo da prescrigcao.

6. Ademais, ndo assiste razdo ao recorrente o argumento de que a falta de mengdo explicita
ao valor da multa na intimagdo inicial ¢ causa de nulidade do processo administrativo. Isso porque



constam da intimagdo encaminhada ao recorrente (fl. 11) as normas pertinentes a penalidade para o caso
de atraso no envio do informe. Da mesma forma, ndo seria razoavel que da notificagdo inicial, que abre a
possibilidade de defesa para o acusado, ja constasse o valor exato da multa, como se fosse um
julgamento prévio.

7. Finalmente, quanto as demais preliminares, acolho, como razdes de decidir, aquelas
aventadas na decisao recorrida, nos termos do art. 50, § 1°, da Lein.° 9.784/99.

8. No mérito, conforme demonstra o documento de fls. 04-07, o recorrente efetuou o envio
do documento em 03.08.2011, com 125 dias de atraso, razao pela qual ficou caracterizada a infragao
mencionada, independente de qualquer alegagdo de desconhecimento das normas.

9. Quanto a penalidade aplicada, observo que foram respeitados os parametros para a fixa¢ao
da multa legalmente estabelecidos, razao pela qual nenhum reparo merece ser realizado.

10. Assim, voto pela manutengdo da decisdo do Banco Central do Brasil, negando provimento
ao recurso voluntario.

E 0 voto.

Adriana Cristina Dullius Britto — Conselheira Relatora.

[1]1 O artigo 1°, da Circular 3.526/2011, estabelece que esta declaragdo deveria ser efetuada até
as 20 horas do dia 31.3.2011, mas so foirealizada em 03.8.2011.
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el com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de
——— 2015,
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o Documento assinado eletronicamente por Adriana Cristina Dullius Britto,
se! i3} | Conselheiro Relator, em 29/11/2016, s 18:23, conforme horario oficial de

el Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n° 8.539, de 8 de
‘———— outubro de 2015.

e
P e

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

LKAl http: //sei.fazenda.gov.br/sei/controlador externo.php?

"'i‘,'r’ Fih5 acao=documento_conferir8id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo
] B verificador 0010341 e o codigo CRC 021D19BB.
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