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ACORDAO CRSFN 364/2016

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional decidem, por unanimidade, com base no voto do Relator, conhecer dos recursos e:

1. comrelacdo a recorrente CREFISA S.A - CREDITO, FINANCIAMENTO e INVESTIMENTOS, pelo
cometimento da infragdo de cobranga de tarifa de confec¢do de cadastro para inicio de relacionamento,
quando da realizagdo de nova operagdo de crédito por parte de clientes que possuiam contratos de

crédito ainda vigentes, negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade de multa no valor de
R$100.000,00 (cem mil reais);

2.comrelacdo a recorrente LEILA MEJDALANI PEREIRA, pelo cometimento da infragdo de cobranga
de tarifa de confec¢do de cadastro para inicio de relacionamento, quando da realizac@o de nova operacao
de crédito por parte de clientes que possuiam contratos de crédito ainda vigentes, negar provimento ao
recurso, mantendo a penalidade de multa no valor de R$100.000,00 (cem mil reais); e

3. com relacdo ao recorrente JOSE ROBERTO LAMACCHIA, pelo cometimento da infragdo de
cobranga de tarifa de confecc¢ao de cadastro para inicio de relacionamento, quando da realizagdo de nova
operagdo de crédito por parte de clientes que possuiam contratos de crédito ainda vigentes, negar
provimento ao recurso, mantendo a penalidade de multa no valor de R$100.000,00 (cem mil reais).

Participaram do julgamento os Conselheiros Carlos Portugal Gouvéa, Adriana Cristina Dullius Britto,
Flavio Maia Fernandes dos Santos, Sérgio Cipriano dos Santos, Armnaldo Penteado Laudisio, Antonio
Augusto de Sa Freire Filho, Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo e Ana Maria Melo Netto
Oliveira. Presente o Senhor Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. Euler Barros
Ferreira Lopes, que registrou ndo ter havido requisicdo de parecer escrito na forma do art. 15 do
Regimento Interno do CRSFN.

Brasilia, 26 de outubro de 2016.



RELATORIO

l. Objeto

1. Trata-se de recursos voluntarios interpostos perante o Conselho de Recursos do
Sistema Financeiro Nacional (“CRSEN”) por Crefisa. S.A — Crédito, Financiamento e
Investimentos (“Crefisa”); Leila Mejdalani Pereira (Diretora Presidente) e José Roberto
Lamacchia (Diretor Superintendente) (“Recorrentes”), pleiteando a reforma da deciséo
proferida pelo BCB, em 16 de abril de 2014.

Il. Proposta de Instauragao de Processo Administrativo

2. Em 16 de abril de 2015, o BCB, por meio do Parecer 1031/2015 — BCB/DECON, propés a
instauracado do processo administrativo em face dos Recorrentes, para apurar
irregularidades em relacao a “cobrancga de tarifa de confec¢éo de cadastro para inicio de
relacionamento, quando da realiza¢cdo de nova operagédo de crédito por parte de clientes
que possuiam contratos de crédito ainda vigentes” (fls. 1 a 300).

lll. Evolugao temporal

3. Preliminarmente, vale repassar a evolucao temporal do presente Recurso desde a
instauracao do processo pelo BCB, conforme a tabela abaixo:

Evento Data Fls.
Proposta de instauragao 16/04/2015 1a300
Intimagao 16/07/2015 304 a 308
Decisao 11/03/2016 1032 a 1037
Intimagao 23/02/2016 1058 a 1060
Autuacdao CRSFN 20/04/2016 1081

IV. Descrigao das Ocorréncias

4. Ainvestigacao partiu da Demanda RDR 2012/396575, cuja analise demonstrou, segundo
o BCB, que mesmo havendo operagao de crédito vigente, a Crefisa efetuou uma nova
cobrancga da Tarifa de Confecgéo de Cadastro (TCC) no contrato 060200043795, em 14
de junho de 2012.

5. A Crefisa justificou que tal cobrancga pela necessidade de verificagdo da situagao
cadastral do cliente, que foi alterada entre a celebragédo do primeiro e do segundo
contrato.



6. Entre 29 de setembro de 2011 e 2 de julho de 2013 foram verificadas tais cobrangas pelo
BCB em todas as renovagdes de operagdes de crédito analisadas. A propria Crefisa
admitiu na época, em troca de correspondéncias com o BCB, que este tipo de cobranga
era sistémico.

7. Em 12 de abril de 2013, a Crefisa solicitou ao BCB mais 8 (0ito) meses de prazo para
ajustar seu sistema. Contudo, apds a negativa do BCB, em 3 de junho de 2013,
comprometeu-se a cessar a pratica desta cobranga por meio de uma solugao “paliativa”
até que as alteragdes no sistema estivessem prontas. Ainda assim, o BCB identificou a
continuagao da irregularidade.

8. Em 16 de julho de 2015 (fls. 304 a 308), os Recorrentes foram pessoalmente intimados a
apresentar suas defesas sobre os fatos.

V. Defesa

9. Em 13 de agosto de 2015, a Crefisa, apresentou sua defesa, requerendo que o presente
processo fosse julgado improcedente e, consequentemente, arquivado, com base nos
seguintes argumentos (fls. 330 e seguintes):

a. a Crefisa realiza suas atividades no mercado ha 50 (cinquenta) anos, o que
demonstra sua credibilidade no mercado de credito e retrata a solidez e seriedade
no desempenho de sua atividade;

b. a pratica de cobrancga de TCC de clientes com operagdes de crédito vigentes nao é
mais adotada pela Crefisa, desde 3 de junho de 2013;

c. ao contrario do que diz o BCB, na realidade, ndo houve cobranga de nova TCC nos
7 (sete) contratos identificados pelo BCB, mas sim, preenchimento equivocado da
ficha cadastral, incluindo-se no parametro TCC o que era juros. Alias, o funcionario
responsavel por tal preenchimento ja foi desligado da Crefisa;

d. em nenhum momento houve ma fé da Crefisa;

e. aredagao da Resolugdo CMN n° 3919/2010 gera diversas interpretagdes. Na
interpretacao da Crefisa, a Resolugao CMN n°® 3919/2010 n&o impediria a cobranca
de TCC, desde que: (i) prevista contratualmente, (ii) cobrada de clientes; (iii) por
servigos prioritarios, de acordo com a tabela | da Resolugdo CMN n° 3919/2010; (iv)
o fato gerador seja a realizagdo de pesquisa em servigos de protegéo ao crédito,
base de dados e informagdes cadastrais, tratamento de dados e informagdes
necessarios ao inicio do relacionamento com o cliente; e (v) seja cobrada por
evento (a cada operagéo de crédito);



f. a vedacado a cumulatividade da cobranca da TCC esta relacionada a operagcdes
realizadas na mesma data, sujeitas a mesma analise de crédito, sendo que o
relacionamento da Crefisa com seus clientes é evidentemente um vinculo
esporadico;

g. a cada operagao realizada pela Crefisa inicia-se um novo relacionamento com o
cliente, uma vez que a Crefisa nao realiza o acompanhamento da situacao
financeira do cliente através de conta corrente. Ou seja, os clientes tém vinculo
esporadico com a Crefisa, sendo necessaria uma nova analise a cada operacao;

h. apesar de similares, a TCC nao corresponde a antiga tarifa de abertura de crédito —
TAC. ATCC é cobrada pela analise da situagéo financeira do consumidor e
considerada perfeitamente legitima; e

i. se é permitida a cobranga de taxa para analise de concesséo de mais crédito no
cartao de crédito, ou para analise emergencial de crédito, ndo ha motivo para se
vedar a cobranga da TCC como era feito pela Crefisa.

10. Também em 13 de agosto de 2015, José Roberto Lamacchia e Leila Mejdalani Pereira
apresentaram suas defesas separadamente, cujos argumentos além daqueles
apresentados pela Crefisa, em sintese, consistiam em:

a. o responsavel pela cobrancga das tarifas era Joao Batista de Souza, eleito
especificamente para cuidar dos financiamentos;

b. instituicdes financeiras de grande porte como a Crefisa tém areas segregadas, de
modo que ndo ha como punir-se um diretor por responsabilidades que ndo assumiu;
e

c. diretores ndo podem ser punidos apenas em razao de seu cargo, € preciso que
tenham cometido condutas que contribuiram para a pratica do ilicito;

11. Em 18 de agosto de 2015, a Crefisa apresentou complemento a sua defesa reiterando
seu pedido de arquivamento do presente processo, mas acrescentando o argumento de
que a Crefisa ja foi punida pelos mesmos fatos analisados nestes autos em
procedimento administrativo no Senacon (Secretaria Nacional do Consumidor), de modo
gue puni-la novamente seria um bis in idem da administracdo. No referido processo
administrativo a Crefisa foi condenada ao pagamento de R$ 8.202.966,35 (oito milhdes,
duzentos e dois mil e novecentos e sessenta e seis reais e trinta e cinco centavos) (fls.
963 a 969).

12. Em 29 de outubro de 2015, a Crefisa novamente aditou sua defesa, informando que
estaria em curso negociagcdo com a Secretaria Nacional do Consumidor (“Senacon”) da
celebracdo de um termo de ajustamento de conduta, por meio do qual a Crefisa realizaria



13.

14.

investimento em projeto desenvolvido pelo 6rgao de prote¢do ao consumidor que
beneficiaria milhées de consumidores. Porisso, este seria mais um motivo para o
arquivamento deste processo administrativo (fls. 980 a 984).

Na mesma linha, ainda em 29 de outubro, José Roberto Lamacchia (fls. 970 a 975) e Leila
Pereira (fls. 976 a 979) apresentaram seus aditamentos de defesa, com base no mesmo
argumento.

Em 27 de janeiro de 2016, a Crefisa informou a celebragdo do referido termo de
ajustamento de conduta, reiterando seu pedido pelo arquivamento deste processo, sob
pena da administragao publica incorrer em bis in idem (fls. 992 a 1004). A mesma
informacéo foi apresentada por José Roberto Lamacchia (fls. 1005 a 1017) e Leila Pereira
(fls. 1008 a 1030), na mesma data.

VI. Decisao de 12 Instancia

15.

16.

17.

18.

Em 11 de marco de 2016, o BCB proferiu a Decisao 38/2016 — DECAP/GT SPA, na qual
reconheceu a cobranga irregular de TCC e condenou os Recorrentes, individualmente, a
pena de multa no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) (fls. 1032 a 1037).

O BCB néo acolheu os argumentos trazidos pelos Recorrentes e entendeu restar
configurada a cobranca de tarifa de confecgédo de cadastro para inicio de relacionamento
no momento da realizacdo de nova operacao de crédito por parte de clientes da Crefisa
que ja possuiam contratos de crédito ainda vigentes.

Quanto a responsabilidade de José Roberto Lamacchia e Leila Pereira pelos atos, o BCB
entendeu que em 23 de fevereiro de 2011, Jodo Batista de Souza, até entéo o diretor
responsavel pelos financiamentos, renunciou ao seu cargo. Desta forma, a partir dessa
data, a responsabilidade pelos financiamentos recairia sobre a Diretora Presidente e o
Diretor Superintendente, conforme previsto no Estatuto Social.

Em resumo, os principais argumentos do BCB para formar sua convicgao foram:

a. a preliminar de bis in idem por conta da existéncia de outro processo administrativo
sancionador, em curso na Senacon, nao pode ser acatada, porque apesar da
similaridade das condutas, as autarquias tém propositos completamente distintos e
baseiam-se em legislacdes distintas;

b. apesar de o fato gerador da TCC e da TAC serem semelhantes, como a TCC é
regulada por norma especifica, o argumento analdgico ndo pode ser aplicavel;

c. como a conduta ora analisada tem natureza objetiva, a auséncia de ma fé nao
pode alterar o resultado do julgamento;



d. a analise dos contratos aos quais o BCB teve acesso demonstra a cobrancga de
TCC para clientes com financiamentos ainda vigentes;

e. nao resta demonstrado carater esporadico das relagdes da Crefisa com clientes,
uma vez que a realizacdo de mais de uma operacdo com a empresa ocorrida em
diversos casos demonstra o vinculo permanente e, nos termos da Carta-Circular do
BCB 3430/2010, tais devem ser enquadrados como clientes permanentes.

19. Em 23 de margo de 2016, os Recorrentes foram pessoalmente intimados a respeito da
decisao, podendo recorrer no prazo de 15 (quinze) dias a partir da ciéncia (fls. 1058 a
1060).

VIl. Recurso

20. Em 5 de abril de 2016, os Recorrentes apresentaram recurso em conjunto. Pleiteiam que
0 recurso seja conhecido para que em relagao a José Roberto Lamacchia e Leila Pereira
seja afastada a penalidade imposta pelo BCB e seja decretado o arquivamento deste
processo.Ja em relagcéo a Crefisa, para que a penalidade de multa seja convertida em
adverténcia. Para tanto, os Recorrentes baseiam-se nos seguintes argumentos (fls. 1066
a 1079):

a. 0 BCB condenou em relagao a José Roberto Lamacchia e Leila Pereira a pena de
multa com base no Art.44, §2° da Lein® 4595/64, que prevé aplicagdo de multa
apenas as “instituicdes financeiras”;

b. a Crefisa ndo agiu com negligéncia ou dolo, de modo que também n&o caberia a ela
a aplicagao da pena de multa, uma vez que esses elementos sdo pressupostos
para aplicacao do Art.44, §2° da Lein® 4595/64; e

c. adecisdo do BCB nao foirazoavel, nem proporcional, ja que aplicou multa no valor
de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), quando na verdade o Art.44, §2° da Lein°®
4595/64 admitiria a pena maxima de R$ 176.000,00 (cento e setenta e seis mil reais).

VIil. Remessa ao CRSFN

21. Em 20 de abril de 2016, o presente Recurso foi autuado neste CRSFN (fls. 1081) e, em 29
de margo de 2016, na 3892 sessado de julgamento, o presente recurso foi sorteado a mim
(fls. 1086).

E o relatorio.

Carlos Portugal Gouvéa — Conselheiro Relator.



VOTO DO RELATOR

. Relatados os fatos, passo ao voto. Trata-se de recurso voluntario interposto perante o
CRSFN pelos Recorrentes, pleiteando a reforma da decisao proferida pelo BCB, a fim de
afastar a penalidade em relagcao aos diretores José Roberto Lamacchia e Leila Pereira e

reduzir a multa aplicada a Crefisa.

. Segundo os Recorrentes, além de os diretores ndo serem responsaveis elas
irregularidades apuradas pelo BCB, a penalidade prevista no Art. 44, §2° da Lein°

4 595/1964 nao é aplicavel as pessoas fisicas. Ja a Crefisa, teria sido multada em valor
desproporcional, ja que nos dias atuais, de acordo com o Art. 44, §2° da Lein®

4 .595/1964, o valor maximo da multa é de R$ 176.000,00 (cento e setenta e seis mil reais)
e foi imputada pelo BCB multa no valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais).

. Em primeiro lugar, em sede de preliminar, vale destacar que como os fatos datam de 2011
a 2013 e ja em abril de 2015 este processo foiinstaurado, ndo ha o que se alegar quanto
a incidéncia da prescrigao, seja ordinaria ou intercorrente, nos termos da Lein°
9.873/1999.

. No mérito, estou de acordo com a decisao do BCB e entendo que as alega¢des recursais
dos Recorrentes ndo sao suficientes para afastar a punigao.

. Em primeiro lugar, € jurisprudéncia pacifica no CRSFN que pessoas fisicas podem ser
punidas com base na capitulagdo do Art.44°, §2° da Lein® 4.595/1964. O caputdo artigo
é claro neste sentido:

Art. 44. As infragdes aos dispositivos desta lei sujeitam as instituicbes
financeiras, seus diretores, membros de conselhos administrativos, fiscais e
semelhantes, e gerentes, as sequintes penalidades, sem prejuizo de outras
estabelecidas na legislagdo vigente:

I - Adverténcia.

Il - Multa pecuniaria variavel.

Il - Suspensé&o do exercicio de cargos.

IV - Inabilitagdo temporaria ou permanente para o exercicio de cargos de
diregdo na administragdo ou geréncia em instituicbes financeiras.

V - Cassacéo da autorizacdo de funcionamento das instituicoes financeiras
publicas, exceto as federais, ou privadas.

VI - Detengéo, nos termos do § 7°, deste artigo.

VIl - Recluséo, nos termos dos artigos 34 e 38, desta lei” (grifei).



10.

11.

12.

13.

. O paragrafo 2° deste artigo apenas impde limitagdes a aplicagdo de multa no valor de

200 (duzentas) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais nos casos em que a
instituicdo financeira, por negligéncia ou dolo, realizar certos atos qualificados, dentre
eles, quando “advertidas por irreqularidades que tenham sido praticadas, deixarem de
sana-las no prazo que lhes for assinalado pelo Banco Central da Republica do Brasil’.
Como se percebe claramente, existem duas interpretacdes possiveis do texto do
paragrafo 2°. A primeira, mais correta, seria a de que os diretores das instituicdes
financeiras nao realizam tais atos em proprio nome, mas em nome da instituicao
financeira, de forma que estariam sujeitos também ao quanto previsto no paragrafo 2° de
tal artigo. A outra interpretacéo seria ainda mais desfavoravel aos Recorrentes pessoas
fisicas, pois como o texto legal impdée uma limitagdo, caso nao seja aplicavel a pessoas
fisicas entao nao existiria limite maximo para a aplicagdo de multa pecuniaria a pessoas
fisicas.

. De acordo com o raciocinio desenvolvido pelos Recorrentes, se pessoas fisicas

cometerem infragdes graves, para quais nao ¢é aplicavel a adverténcia, a pena mais
branda que Ihes pode ser aplicada seria a suspensao para o exercicio de cargos, o que
claramente é uma conclusdo desproporcional e incoerente.

. Portanto, resta afastada a alegagédo dos Recorrentes de inaplicabilidade de tal dispositivo

as pessoas fisicas.

. Além disso, apesar de ndo ser objeto de questionamento dos Recorrentes, concordo

com o BCB quanto a imputacao de responsabilidade a Diretora Presidente e ao Diretor
Superintendente, nos termos do Estatuto Social. Se neste documento estéo claras as
atribuicoes de cada cargo, como de fato estdo, ndo que se falar que tais diretores ndo
exerceram de fato a diretoria responsavel pelos financiamentos concedidos. Admitir este
tipo de argumento equivale a permitir que instituicdes financeiras operem com areas sem
responsaveis claros, o que é inaceitavel.

Quanto a segunda alegacgao, de que a aplicagdo da multa, nos termos do Art.44°,§2° da
Lein® 4.595/1964, apenas poderia ocorrer em casos de dolo e negligéncia, também estou
de acordo com a leitura do BCB.

Ficou clara na instrugédo processual a continuidade da cobranga de TCC pela Crefisa
mesmo apos ter sido advertida pelo BCB e ter se comprometido a nao realizar mais tais
cobrangas em 3 de junho de 2013. Se neste ato nao foridentificada ma fé, o que é
admissivel, certamente, ha negligéncia. Os diretores e a instituicado foram devidamente
informadas quanto a ocorréncia das irregularidades, e continuaram a pratica-las. Pelo
menos a negligéncia dos Recorrentes € inquestionavel. Portanto, ndo vejo dbices para
aplicagao de multa nos termos do referido paragrafo 2°.

Por fim, quanto a proporcionalidade da multa aplicada a Crefisa, o valor de R$100.000,00
me parece bastante razoavel. E importante considerar que a multa tem carater
sancionatorio e deve ser proporcional a gravidade da infragdo, mas também razoavel em
relacdo as circunstancias envolvidas no caso.

Neste caso especifico, foi demonstrado — inclusive confessado pela propria Crefisa —



que a cobranga de TCC de clientes com operagdes de crédito em vigor era recorrente.
Ademais, as cobrangas continuaram, mesmo apés a comunicagdo do BCB, ainda que em
volume menor.

14. Quer dizer, neste caso ndo s6 houve a cobranca irregular de tarifa, como a Crefisa
insistiu em fazé-lo, mesmo apds ter se comprometido perante o BCBcomo
encerramento de tal pratica.

15. Considerando a extensao da pratica e a insisténcia da Crefisa em fazé-lo, entendo que o
valor da multa aplicada pelo BCB € proporcional e razoavel.

16. No caso presente, também ndo podem os Recorrentes beneficiarem-se de acordo
realizado com a Secretaria Nacional do Consumidor (“SENACON”), uma vez que as
responsabilidades regulatérias da SENACON e do BCB s&o diversas. Assim, as naturezas
das penalidades aplicadas por tais 6rgaos sdo também diversas. O BCB tem como
responsabilidade proteger o funcionamento do sistema financeiro nacional, e, para tanto,
busca garantir a integridade e respeitabilidade de tal sistema. O BCB tem como fungao,
portanto, proteger a confianga que os consumidores tém no sistema em si. Esta
confianga dispersa e de natureza exclusivamente coletiva é que esta sendo protegida
pela regulacao bancaria. As preocupacdes da SENACON relacionam-se apenas com o
possivel dano causado aos consumidores de forma individual, mesmo que exista um
tratamento homogéneo para tais casos. Em resumo, o BCB tem como fungéo proteger o
sistema. A SENACON busca proteger os consumidores. E o caso presente que a
conduta causou danos tanto ao sistema quanto aos consumidores. Existem outras
situagdes nos quais violagdes de regras bancarias ndo causam prejuizos aos
consumidores. A aplicabilidade conjunta das penalidades depende do estudo do caso
concreto. No caso presente, justifica-se a aplicagédo da multa pelo BCB, e, conforme
deixado claro acima, n&o ha restricdo a aplicagao de penalidade pelo BCB e pela
SENACON.

17. Sendo assim, em resumo, conhego o recurso voluntario e nego-lhe provimento,
conservando-se assim a penalidade aplicada pelo BCB:

a.no valor de R$100.000,00 (cem mil reais) para Crefisa. SA - Crédito,
Financiamento e Investimentos, pela cobranga de tarifa de confecg¢ao de cadastro
para inicio de relacionamento, quando da realizacdo de nova operacao de crédito
por parte de clientes que possuiam contratos de crédito ainda vigentes, com base
no Art.44,8§2° da Lein® 4.595/1964;

b. no valor de R$100.000,00 (cem mil reais) para Leila Mejdalani Pereira, pela cobranga de tarifa
de confec¢do de cadastro para inicio de relacionamento, quando da realizagdo de nova operagdo
de crédito por parte de clientes que possuiam contratos de crédito ainda vigentes, com base no
Art. 44, §2° da Lein® 4.595/1964; e

c.no valor de R$100.000,00 (cem mil reais) para José Roberto Lamacchia, pela cobranga de
tarifa de confeccdo de cadastro para inicio de relacionamento, quando da realizagdo de nova
operagdo de crédito por parte de clientes que possuiam contratos de crédito ainda vigentes, com
base no Art. 44, §2° da Lein® 4.595/1964.

E o voto.

Carlos Portugal Gouvéa — Conselheiro Relator.
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o Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
Jell /) | Presidente, em 21/11/2016, as 16: 16, conforme horario oficial de Brasilia,

RASnALN com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de
———— 2015.
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o Documento assinado eletronicamente por Carlos Pagano Botana Portugal
__~,,e|I B Gouvéa, Conselheiro Relator, em 21/11/2016, as 19:55, conforme horario

RS oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8
‘————— de outubro de 2015.
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