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2.224/2001, art. 1° e 5°, c/cResolugdo 3.854/2010, 1° ¢ 11.

EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO- Declaragio de capitais brasileiros no exterior —
Fornecimento intempestivo de informagdes sobre bens e valores possuidos fora do territério nacional
— Violagdo de mera conduta - A lei ndo importa o resultado da agio delituosa e tampouco o dolo do
agente, mas unicamente o ato violador - Desconhecimento da norma ndo escusa o seu
descumprimento — Informacdes desta natureza e apresentagdo de declaragdo de renda a Receita
Federal sdo obrigacdes distintas e com finalidades diferentes - Improcedente o suposto carater
confiscatorio da multa -Multa adequada aos limites da legislagdo vigente - Irregularidades
caracterizadas — Recurso desprovido.

ACORDAO CRSFN 298/2016

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os membros do Conselho de
Recursos do Sistema Financeiro Nacional, por unanimidade e nos termos do voto do Relator,
conhecer do recurso dePaula de Martino Terrae negar-lhe provimento, mantendo a penalidade
de multa pecuniaria, no valor deR$1.178,43 (mil cento e setenta e oito reais e quarenta e trés
centavos).

Participaram do julgamento os conselheiros: Ana Maria Melo Netto Oliveira, Adriana Cristina
Dullius Britto, Antonio Augusto de Sa Freire Filho, Arnaldo Penteado Laudisio, Carlos
PaganoBotana Portugal Gouvéa,Flavio Maia Fernandes dos Santos, Otto Eduardo Fonseca de
Albuquerque Lobo e Sérgio Cipriano dos Santos. Presente o Senhor Representante da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. André Alvim de Paula Rizzo, que registrou nao ter
havido requisicdo de parecer escrito na forma do art. 15 do Regimento Interno do CRSFN.

Brasilia, 28 de junho de 2016.

RELATORIO




1. Intimacao

A Sra. Paula de Martino Terra foi intimada no presente processo administrativo a apresentar
defesa em face da imputacéo de fornecimento intempestivo de informagdes ao Banco Central
do Brasil sobre bens e valores que possuia fora do territério nacional, na data-base de
31/12/2010, no montante de US$141.519,96 (equivalente a R$235.687,34), com base na
cotagdo de compra do délar norte-americano em 31.12.2010). A intimada enviou a declaragéo
em 21.05.2011, sendo que o prazo limite para a entrega era até as 20 horas de 31.03.2011.

Referida irregularidade constitui infragéo ao artigo 1° do Decreto-Lein. 1.060, de 21/10/1969, e
aos artigos 1° e 5° da Medida Provisoria n.2.224, de 04/09/2001, combinado com os artigos 1°
e 11 da Resolugéo n.3.854, de 27/05/2010, e 1° da Circular n. 3496, de 04.06.2010, e sujeita a
responsavel a multa prevista no artigo 1° da Medida Proviséria n. 2.224, de 2001, combinado
com o artigo 8°, inciso | da Resolugéo n.3.854, de 2010.

2. Defesa

A intimada apresentou razdes de defesa (fls. 14/22), alegando, em sintese, que: (i) entre o fato
imputado e sua intimagao, decorreram quatro anos e cinco meses. A época dos fatos,
encontra-se em tratamento psiquiatrico, contudo, em razdo do tempo decorrido, ndo pode
fazer prova do tratamento. Assim, a inércia da Administragao causou prejuizo a defesa da
indiciada, configurando cerceamento de defesa; (ii) houve violagdo do principio da legalidade,
vez que O prazo que o prazo para entrega da declaragao foifixado por meio de Circular, ato
interno da administragdo, ao qual, na qualidade de pessoa fisica, ndo tinha a obrigagéo de
conhecer; (i) o BACEN nao enviou correspondéncia eletrdnica e justamente quando, pela
primeira vez, antecedeu ao prazo concedido pela Receita Federal para a entrega de declaragao
de bens e valores. Trata-se de prova negativa, o 6nus da prova € do BACEN,; (iv) considerando
que o BACEN nao conseguiu operacionalizar os procedimentos referentes ao prazo, no caso,
enviar o referido aviso, ndo pode a declarante ser responsabilizada pelo descumprimento do
prazo; (v) os valores possuidos no exterior foram informados na declaragéo de imposto de
renda, sendo de conhecimento da autoridade governamental; (vi) conforme normas
vinculantes para a esfera federal, o cidaddo ndo pode ser obrigado a declarar a mesma
informacéao para dois 6rgados do mesmo ente publico; e (vii) as informagdes foram
corretamente prestadas; (viii) a pena pecuniaria € desnecessaria e ilegal, pois o prazo fixado
nao foi publico e nem individualmente informado;

3. Decisao

Em 18.11.2015 o BACEN lavrou a decisao de fls. 26/27, consignando que informacgdes
extraidas do sitio do BACEN na internet (fls. 4/7) demonstram que a intimada somente em
21.05.2011 informou possuir capitais fora do territorio nacional, na data-base de 31/12/2010,
no montante de US$141.519,96, sendo que a Circular n. 3.523, alterada pela Circular 3.526,
ambas de 2011, fixou como limite para o cumprimento da obrigacao até as 9 horas de
17.01.2011 e as 20 horas do dia 31.03.2011. Dessa forma, restou caracterizado que a Sra.
Paula de Martino Terra prestou as informagdes fora do prazo regulamentar, com atraso de 51
dias, Ihe sendo aplicada a penalidade de multa no valor de R$1.178,43, com fulcro no artigo 1°,
da Medida Provisoria n. 2.224, de 2001.

Com relacdo aos argumentos trazidos pela intimada na defesa apresentada, o BACEN os
refutou com base nos seguintes fundamentos:

[..]Jconforme art.I°, caput, da Lein® 9.873, de 1999, a agao punitiva da Administracéo
Publica Federal pode ser exercida no prazo de até cinco anos, contados da data da
pratica do ato ou do dia em que tiver cessada a infracdo permanente ou continuada. No
caso em exame, o transcurso do referido prazo tem inicio na data do término do prazo
estabelecido para efetuar a entrega da declaracdo em questéao, ou seja, 14.2011.0



presente processo administrativo foi devidamente instaurado em 28.8.2015, data da
intimacao da intimada, portanto, dentro do prazo legal. Nao havendo, portanto, que se
falar em inércia administrativa e consequente cerceamento de defesa.

5. Ademais, deve-se ressaltar que, alegagdes sobre eventuais problemas de saude
desservem como justificativa para o descumprimento de obrigagao, pois o ilicito
administrativo objeto da acusagéo nao requer, para sua configuragao, consideragdes a
respeito das causas que ensejaram sua ocorréncia.

6. Registre-se que as declara¢des de capitais brasileiros no exterior e de imposto de
renda sdo obrigac¢des distintas, amparadas por legislagdes especificas sem relagao entre
si. Nesse sentido, o fato de ter entregado a DIRPF ndo exime a declarante da obrigagéo
de prestar informacgdes a este Banco Central do Brasil sobre bens e valores mantidos no
exterior.

7.Quanto a assertiva referente a falta de razoabilidade nas penalidades estabelecidas na
legislagdo, cumpre registrar que a aplicagao de eventual multa por atraso na entrega da
declaracéo de capitais brasileiros no exterior € um ato vinculado. A Resolugao n°® 3.854,
de 2010, fixa, em seu art. 8°, o percentual da multa para os casos da espécie e
estabelece seus redutores de acordo com o periodo de atraso na entrega da declaragéo.
Desse modo, o regramento atinge todos os aspectos da atuagado administrativa, nao
deixando margem de liberdade de decisao para a autoridade administrativa.

8. Diferentemente do alegado pela defendente, as circulares deste Banco Central do
Brasil tém carater publico, sendo dirigidas a pessoas fisicas e juridicas, e ndo apenas as
instituicdes financeiras do pais. Ressalte-se que a divulgacao da Circular n® 3.526, de
2011 se deu por meio de publicagdo no Diario Oficial da Unido de 24.2.2011. Assim a
norma foi regularmente divulgada, inclusive com anterioridade suficiente em relagao ao
prazo final estabelecido para cumprimento da obrigacéo, estabelecendo uma dilagao do
prazo originalmente disposto na Circular n® 3.523, de 2011, de forma a evitar qualquer
prejuizo aos administrados sob seu alcance.

9. Nesse contexto, ha que se ressaltar que o conhecimento das normas decorre da
publicagdo na imprensa oficial e a partirdo momento em que foram publicadas presume-
se que se tornaram de conhecimento geral, independentemente de qualquer sistema de
comunicagao ou divulgacao direta ao cidadao por parte desta Autarquia. Dessa forma,
uma vez realizada a referida publicagado, é defeso escusar-se de seu cumprimento sob a
alegacéo de desconhecimento.

10. Além disso, importante registrar que toda a legislacao e as informagdes referentes a
declaracédo de CBE estao disponiveis no sitio deste Banco Central do Brasil na internet,
cabendo ao interessado acessa-las em tempo habil. Inclusive, no Manual do Declarante,
constam todas as orientagdes e instru¢cdes necessarias ao declarante para a elaboracao
e envio das informacoes.

4. Recurso Voluntario

Em 10.12.2015 a apenada apresentou recurso voluntario ao Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional (fls. 29/35), repisando os argumentos trazidos em ocasido de sua defesa,
alegando adicionalmente que: (i) o BACEN tem o poder de requisitar informagdes a RFB e vice-
versa. Na administragdo publica moderna, pelo menos em tese, ndo ha poder arbitrario. Todo
poder é poder-dever no ambito do Direito Administrativo; (ii) a multa aplicada foi confiscatoria.
O principio da razoabilidade determina que tenha como objetivo desencorajar novo atraso,
nao se pode olvidar que as declaragdes foram prestadas corretamente. A pena pecuniaria
certamente é desnecessaria, além de ilegal, uma vez que o prazo nao foi publico e nem
comunicado individualmente; e (iii) requer a cessagao total da sangao pelo atraso, e na remota
eventualidade que isso ndo acontega, que seja diminuido o valor da multa aplicada.



E o relatorio.
Sao Paulo, 10 de junho de 2016.

Flavio Maia Fernandes dos Santos— Conselheiro Relator.

VOTO DO RELATOR

Como descrito no relatério, trata-se de imputacao de fornecimento intempestivo de
informagdes ao Banco Central do Brasil sobre bens e valores possuidos fora do territério
nacional.

O BACEN aplicou multa e fundamentou sua decisdo do seguinte modo:

[..] conforme art.°, caput, da Lein® 9.873, de 1999, a acao punitiva da Administracao
Publica Federal pode ser exercida no prazo de até cinco anos, contados da data da
pratica do ato ou do dia em que tiver cessada a infragdo permanente ou continuada. No
caso em exame, o transcurso do referido prazo tem inicio na data do término do prazo
estabelecido para efetuar a entrega da declaragdo em questao, ou seja, 14.2011.0
presente processo administrativo foi devidamente instaurado em 28.8.2015, data da
intimagao da intimada, portanto, dentro do prazo legal. Nao havendo, portanto, que se
falar em inércia administrativa e consequente cerceamento de defesa.

5. Ademais, deve-se ressaltar que, alegagdes sobre eventuais problemas de saude
desservem como justificativa para o descumprimento de obrigag¢ao, pois o ilicito
administrativo objeto da acusagéo nao requer, para sua configuragao, consideragdes a
respeito das causas que ensejaram sua ocorréncia.

6. Registre-se que as declaragdes de capitais brasileiros no exterior e de imposto de
renda sé&o obrigacdes distintas, amparadas por legislagdes especificas sem relagéo entre
si. Nesse sentido, o fato de ter entregado a DIRPF ndo exime a declarante da obrigagéo
de prestar informacdes a este Banco Central do Brasil sobre bens e valores mantidos no
exterior.

7.Quanto a assertiva referente a falta de razoabilidade nas penalidades estabelecidas na
legislagdo, cumpre registrar que a aplicagdao de eventual multa por atraso na entrega da
declaracéo de capitais brasileiros no exterior € um ato vinculado. A Resolug¢ao n°® 3.854,
de 2010, fixa, em seu art. 8°, o percentual da multa para os casos da espécie e
estabelece seus redutores de acordo com o periodo de atraso na entrega da declaragéo.
Desse modo, o regramento atinge todos os aspectos da atuagdo administrativa, ndo
deixando margem de liberdade de decisao para a autoridade administrativa.

8. Diferentemente do alegado pela defendente, as circulares deste Banco Central do
Brasil tém carater publico, sendo dirigidas a pessoas fisicas e juridicas, e ndo apenas as
instituicdes financeiras do pais. Ressalte-se que a divulgagao da Circular n® 3.526, de
2011 se deu por meio de publicacdo no Diario Oficial da Unido de 24.2.2011. Assim a
norma foi regularmente divulgada, inclusive com anterioridade suficiente em relagéo ao
prazo final estabelecido para cumprimento da obrigagéo, estabelecendo uma dilagdo do
prazo originalmente disposto na Circular n® 3.523, de 2011, de forma a evitar qualquer
prejuizo aos administrados sob seu alcance.

9. Nesse contexto, ha que se ressaltar que o conhecimento das normas decorre da
publicacdo na imprensa oficial e a partirdo momento em que foram publicadas presume-
se que se tornaram de conhecimento geral, independentemente de qualquer sistema de
comunicagao ou divulgacao direta ao cidadao por parte desta Autarquia. Dessa forma,
uma vez realizada a referida publicacéo, é defeso escusar-se de seu cumprimento sob a
alegacéo de desconhecimento.



10. Além disso, importante registrar que toda a legislacao e as informacgdes referentes a
declaracédo de CBE estao disponiveis no sitio deste Banco Central do Brasil na internet,
cabendo ao interessado acessa-las em tempo habil. Inclusive, no Manual do Declarante,
constam todas as orientagdes e instru¢cdes necessarias ao declarante para a elaboracéao

e envio das informacgodes.

Os argumentos contidos na defesa inicial e no recurso (como o de que a multa aplicada foi
confiscatoria; o prazo nao foi publico e nem comunicado individualmente) nao lograram ilidir a
fundamentacéao e conclusao da deciséo recorrida.

Assim, voto por negar provimento ao recurso, mantendo o teor da decisdo recorrida também
por seus fundamentos.

E o Voto.
Brasilia, 28 de junho de 2016.

Flavio Maia Fernandes dos Santos — Conselheiro Relator.

.1 ) Documento assinado eletronicamente por Flavio Maia Fernandes dos
Nl /) | Santos, Conselheiro Relator, em 24/10/2016, as 18:19, conforme horéario

ol oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8
‘———— de outubro de 2015.

.1 ) Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
Jep L11’ Presidente, em 24/10/2016, as 23:45, conforme horario oficial de Brasilia,

el com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de
———2015.
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