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RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE:  THALES COMERCIO DE VEICULOS NOVOS E USADOS - ME

RECORRIDO: CONSELHO DE CONTROLE DE ATIVIDADES FINANCEIRAS (COAF)
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BASE LEGAL DA IMPUTACAO: artigo 10, inciso IV, da 1ei 9.613, de 3/3/1998, combinado com o art. 8 da Resolugdo COAF n° 25, de 16/01/2013
EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO. Bens de luxo ou de alto valor - Prevengio & Lavagem de Dinheiro - Recurso conhecido e improvido.

ACORDAO CRSFN 43/2016

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os membros do Conselho de
Recursos do Sistema Financeiro Nacional, por unanimidade, nos termos do voto do Relator,
conhecer do recurso de THALES COMERCIO DE VEICULOS NOVOS E USADOS - ME e negar-
lhe provimento, mantendo a penalidades de multa pecuniaria no valor de R$3.000,00 (trés mil
reais) pelo cometimento da infragdo de ndo cadastramento junto ao COAF.

Participaram do julgamento os Conselheiros Carlos Portugal Gouvéa, Adriana Cristina Dullius Britto,
Flavio  Maia  Fernandes  dos Santos, Sérgio  Cipriano  dos Santos,  Arnaldo
Penteado Laudisio, Antonio Augusto de Sa Freire Filho, Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo e
Ana Maria Melo Netto Oliveira. Presente o Senhor Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, Dr. Euler Barros Ferreira Lopes, que registrou ndo ter havido requisi¢do de parecer escrito na
forma do art. 15 do Regimento Interno do CRSFN.

Brasilia, 13 de dezembro de 2016.

RELATORIO

|. Do objeto

Trata-se de processo administrativo punitivo instaurado pelo Conselho de Controle de
Atividades Financeiras (COAF) contra a empresa THALES COMERCIO DE VEICULOS NOVOS
E USADOS - ME (CNPJ 08.744.347/0001-50) pela ndo manutengdo de cadastro junto ao
COAF, em infragdo ao disposto no art. 10, inciso IV, da Lei n°® 9.613[1], de 03/03/1998,
combinado com o art. 8° da Resolugdo COAF n° 25[2], de 16/01/2013.

I. Dos Fatos:

2. Os fatos que deram origem ao processo administrativo desencadeado pelo COAF
podem ser descritos, resumidamente, da seguinte forma:

a. O COAF alertou a empresa THALES COMERCIO DE VEICULOS NOVOS E
USADOS - ME, por meio do Oficio n° 26.007 (fl. 5), de 27/08/2014, quanto a
obrigagao de realizar cadastro no Orgdo (COAF), nos termos do art. 10, inciso IV da
lei n® 9.613/98. O oficio teve seu recebimento confirmado em 08/09/2014 (fl. 8);

b. Como a empresa ndo apresentou qualquer manifestagao, nem regularizou sua
situagdo, o COAF instaurou o Processo Administrativo Punitivo (PAP) n°
11893.000010/2015-49, conforme Termo de Instauragéo a fl. 10v, de 14/01/2015,
tendo em vista as conclusées do procedimento de Averiguacéo Preliminar n® 35.303
(fls. 1/3);

c. Apés Intimagao da indiciada em 28/01/2015 (fl.15), por meio do Oficio n°® 26.813-
COAF/MF (fl. 10), de 16/01/2015, a THALES COMERCIO DE VEICULOS NOVOS E
USADOS - ME apresentou defesa e providenciou a regularizacédo da irregularidade,
cadastrando-se em 28/01/2015.

lll. Defesa

3. A Recorrente alegou em sua defesa (fls. 16/17), resumidamente, que até o recebimento
do Oficio n® 26.007-COAF/MF, de 27/08/2014, desconhecia a obrigatoriedade do
cadastramento, tendo solicitado ao escritério que faz os servigos contabeis para verificar do
que se tratava e proceder ao cadastramento. Esclarece, ainda, que, para sua surpresa, recebeu
aintimagéo constante do Oficio 26.813-COAF/MF, de 16/01/2015, tendo entdo providenciado
a regularizagéo, cadastrando-se em 28/01/2015.

4. Requer o arquivamento do processo considerando que ja tomou as providéncias para
regularizagdo junto ao COAF e que seja considerado o principio da proporcionalidade, “...
considerando que a empresa € de pequeno porte e ndo tem movimentado bens de luxo,
apesar de ter no cadastro essas atividades ...



IV. Decisdo do COAF

5. Na Decisdo do COAF n° 20, de 19/08/2015, onde o Voto do Relator foi acolhido por
unanimidade, foi entendido que resta caracterizada a infragdo, sendo descabido o pleito da
defesa, de arquivamento, em fun¢do da regularizagdo da infragdo, uma vez que tal
procedimento se deu somente apods o inicio do procedimento formal de fiscalizacéo,
considerando a regularizagéo para fins de dosimetria.

6. O Voto do Relator destaca, ainda, os seguintes aspectos: (i) a Lei n® 9613/98 prevé
pena de multa para infragdo aos incisos la IV do seu art. 10; (ii) a relativa contemporaneidade
da Resolugdo COAF n° 25, em vigor desde 1° de margo de 2013; (iii) a empresa situa-se em
faixa de fronteira, critério de risco e sinal de alerta para fins de prevengéo a lavagem de
dinheiro.

7. Assim, foi aplicada a penalidade de MULTA de R$ 3.000,00 (trés mil Reais) & Recorrente.

V. Recursos Voluntarios

8. Intimada em 10/10/2015 (fl. 57), um sabado, a Recorrente apresentou Recurso ao
CRSFN, recebido pelo COAF em 03/11/2015 (terca-feira) (fl. 58), embora datado pela
Recorrente em 26/10/2015 (segunda-feira) (fl. 66), com carimbo dos Correios de dificil
visualizagdo, mas que pode indicar a data de envio em 27/10/2015 (fl. 80). O Oficio (fl. 69)
esclarecia que o prazo para recurso junto ao CRSFN era de 15 dias).

9. Em sede de defesa (fls. 58/66) a Recorrente alega, resumidamente, que: (i) trata-se de
empresa de pequeno porte, que ndo movimentou bens de luxo e regularizou seu cadastro
assim que tomou conhecimento da obrigacéo; (ii) o valor da multa fere o principio da
proporcionalidade considerando que a empresa é de pequeno porte, optante pelo simples
nacional; (jii) principio da igualdade — traz exemplos de multas em outras empresas do mesmo
segmento (Bens de Luxo ou de Alto Valor) nos valores de R$ 1.000,00 (um mil Reais) e de R$
500,00 (quinhentos Reais); (v) multa confiscatéria - a multa aplicada representa parte
significante do patriménio da Recorrente.

VI. Outras Informacées

10.  Nas folhas 25/28 foiincluida alteragéo contratual da empresa THALES COMERCIO DE
VEICULOS NOVOS E USADOS - ME, onde fica evidenciado que o valor do Capital Social da
empresa é de R$ 300.000,00 (trezentos mil Reais).

11. O Recurso foiatuado junto ao CRSFN em 07/12/2015 (fl. 88), encaminhado a PGFN na
mesma data (fl. 91); devolvido & Secretaria do CRSFN em 26/02/2016 (fl. 92); e sorteado a este
Relator em 29/03/2016 (fl. 93).

E o relatério.

Antonio Augusto de Sa Freire Filho - Conselheiro Relator.

[1]1 Art.10. As pessoas referidas no art. 9°:

IV - deverdo cadastrar-se e manter seu cadastro atualizado no 6rgédo regulador ou fiscalizador
e, na falta deste, no Conselho de Controle de Atividades Financeiras (Coaf), naforma e
condi¢cdes por eles estabelecidas; (Incluido pela Lein® 12.683, de 2012)

[2] Art. 8° As pessoas de que trata o art. 1° devem cadastrar-se e manter seu cadastro
atualizado no sitio do COAF, de acordo com as instrugdes ali definidas.

VOTO DO RELATOR

1) Trata-se de processo administrativo punitivo instaurado pelo Conselho de Controle de Atividades
Financeiras (COAF), que aplicou MULTA de trés mil Reais (R$ 3.000,00) contra a THALES
COMERCIO DE VEICULOS NOVOS E USADOS - ME (CNPJ 08.744.347/0001-50) pela nio
manutengdo de cadastro da empresa no COAF, em infragdo ao disposto no art. 10, inciso IV, da Lei n®
9.613, de 03/03/1998, combinado como art. 8° da Resolugdo COAF n° 25, de 16/01/2013.

PRELIMINARES

2) Nao se identifica Obice quanto aos prazos prescricionais. A exigéncia de cadastro data de
Regulamentagdo editada em 2013, tendo sido emitido Oficio alertando a Recorrente da irregularidade em
27/08/2014. Indiciada por meio de Oficio de 16/01/2015, o julgamento em primeira instdncia ocorreu em
18/09/2015.

3) Inicialmente, vale analisar se o Recurso apresentado ao CRSFN ¢ intempestivo, pois foi recebido
em prazo superior ao estabelecido no art. 23 do Decreto n® 2.799, de 08/10/1998, com redagéo do
Decreto n° 7.835, de 08/11/2012, que aprova o Estatuto do COAF e dispde:

Art. 23. Das decisées do COAF cabera recurso para o Conselho de Recursos do
Sistema Financeiro Nacional no prazo de quinze dias, contado da data de ciéncia da
decisdo. (Redagao dada pelo Decreto n°7.835, de 2012)

4) No presente caso, a intimacdo foi recebida em 10/10/2015 (fl. 57), um sabado, e a Recorrente
apresentou recurso a0 CRSFN recebido pelo COAF em 03/11/2015 (ter¢a-feira) (fl. 58), embora datada



de 26/10/2015 (fl. 66) pela Recorrente e com carimbo dos Correios, de dificil leitura (fl. 80), que pode
indicar a data de 27/10/2015, como a data de envio. Portanto, considerando o inicio da contagem do
prazo no dia 12/10/2015, primeira segunda-feira apds a intimagdo (no sabado), o prazo limite seria o dia
27/10/2015, data da postagemnos Correios.

5) Assim, entendo que o Recurso deve ser conhecido, tomando por base o entendimento do Voto
vencedor na preliminar de tempestividlade do ACORDAO/CRSFN 11093/13, de autoria da Dra. Ana
Maria Melo Netto Oliveira, que esclarece:

Peco vénia para divergir do ilustre Conselheiro Relator para, valendo-me em larga
escala das consideragées trazidas pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional em
aditamento ao seu parecer original, conhecer do recurso, por considerd-lo
tempestivo, porquanto interposto no prazo legal, por entender que o critério
aplicavel para aferi¢cdo da tempestividade dos recursos submetidos ao CRSFN —
quando utilizada a via postal - deve ser o da data de postagem nos Correios, e ndo
de seu protocolo na Secretaria Executiva do Conselho.

Outrossim, deve-se registrar que ha precedentes do préprio STJ reconhecendo a
possibilidade de a Administragdo valer-se do critério da data da postagem no exame
de admissibilidade dos recursos administrativos, a saber:

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO
ADMINISTRATIVO INTERPOSTO POR VIA POSTAL. LEIN. 8.742/93.
TEMPESTIVIDADE. DATA DA POSTAGEM NOS CORREIOS.

1. Em se tratando de recurso administrativo interposto com fundamento no art.
18 da Lein. 8.742, de 77993, o exame de sua tempestividade ha de levar em
conta a data da respectiva postagem nos correios, sendo irrelevante, para esse
fim, a data de protocolo nas dependéncias do Orgéo Julgador.

2. Seguranga concedida.”
(MS 12.034/DF, Rel. Min. Jodo Otavio Noronha.)

Note-se que, embora ndo haja normativo especifico prevendo o recebimento de
recursos pela via postal no &mbito do CRSFN, fato é que inexiste qualquer decisdo
Jjudicial que vede a Administragdo Publica a adogao do critério da data da postagem
para aferir a tempestividade dos recursos que lhe sdo submetidos. Tal permissao, a
meu ver, mostra-se alinhada aos principios norteadores do processo administrativo
insculpidos no art. 2°, paragrafo tnico, VI e IX da Lei n°. 9.784/99, que conclamam a
“adequacdo entre meios e fins, vedada a imposi¢do de obrigagées, restricées e
sangbes em medida superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do
interesse publico” e a “adog¢ao de formas simples, suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados”.

Ademais, entendo que a utilizagao do critério da data da postagem como data de
efetiva interposi¢ao dos recursos satisfaz ao principio da isonomia, garantindo
tratamento igualitario aos jurisdicionados que moram préximos ou distantes dos
orgédos da Administraggo Publica.

6) Para maior esclarecimento, trago, a seguir, calendario com as datas dos meses de intimagdo e
apresentagdo de recurso ao CRSFN, comregistro dos finais de semana, feriados e festas religiosas:

Out/2015 Nov/2015
Dom [Seg [Ter |Qua |Qui [Sex (Sab Dom|Seg|Ter |Qua |Qui [Sex (Sab
1 2 3 1 20 3 4 5 6 7
4 5 6 71 8 9 10 8 9 10 11 12| 13| 14
11 12| 13| 14| 15[ 16| 17 15| 16| 17| 18] 19 20| 21
18 19| 20| 21| 22| 23| 24 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28
25 26| 27| 28 29| 30 31 29 30
10/out — recebimento da intimagao — Data Correios 02/nov — Dia de Finados
12/out — festa de N. Sra. Aparecida (ndo é feriado) 03/nov — Recurso protocolado no
COAF
15/nov — Proclamagao da Republica
MERITO
7) Caso este Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional (CRSFN) considere o

entendimento pelo conhecimento, passo a analise, no mérito, dos argumentos de defesa:

a. Quanto ao argumento de que se trata de empresa de pequeno porte e de que o
valor da multa fere o principio da proporcionalidade, sendo confiscatéria, entendo
que este ndo deve prosperar, pois a MULTA aplicada de R$ 3.000,00 (trés mil Reais)
€ bem inferior ao teto estabelecido pela legislagido (R$ 20 milhdes) e também
representa parcela bem menor que o Capital Social da empresa (R$ 300 mil);

b. Quanto ao argumento de que foiferido o principio da igualdade, observo que as
multas citadas como exemplo levam em consideragdo, conforme fl. 62, o Capital
Social das empresas. Além disso, nos outros casos foram levadas em consideragdo



as medidas tomadas para solugdo das deficiéncias. Portanto, ndo vejo
fundamentacéo para alterar a penalidade com base nesta alegacéo;

c. Quanto ao argumento de que a empresa se regularizou assim que tomou
conhecimento da obrigagdo, observo que a regularizagdo somente ocorreu apés o
envio de um segundo Oficio pelo COAF, ap6s Intimagéo em instauracéo de
processo administrativo.

8) Portanto, verificando que a Recorrente foi alertada da irregularidade por meio de Oficio recebido
em 08/09/2014 e s6 veio a regularizar o cadastro em 28/01/2015, ap6s envio de outro Oficio, datado de
16/01/2015, voto pela manuteng@o da decisdo do COAF, negando provimento ao Recurso da THALES
COMERCIO DE VEICULOS NOVOS E USADOS - ME.

E o voto.

Antonio Augusto de Sa Freire Filho — Conselheiro Relator.

.1 | Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
_)Ell Iﬁ Presidente, em 15/12/2016, as 15:03, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de
2015.

assinatura
| eletrénica

«1 ) Documento assinado eletronicamente por Antonio Augusto de Sa Freire
_)EII Ell Filho, Conselheiro Relator, em 15/12/2016, as 15:49, conforme horario
{;:;j,"g,‘";;; oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8
de outubro de 2015.

- A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador externo.php?

H: acao=documento_conferir®id orgao_acesso_externo=0, informando o codigo
K| verificador 0006748 e o cddigo CRC 377204C5.
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