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MINISTERIO DA FAZENDA
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398" Sessao

Recurso 14345

Processo 10372.000238/2016-36
Processo COAF 11893.000061/2014-90

RECURSOS VOLUNTARIOS
RECORRENTES: MONT CAR AUTOMOVEIS LTDA - EPP
MOYSES MONTEIRO DA CRUZ FILHO
RECORRIDO: CONSELHO DE CONTROLE DE ATIVIDADES FINANCEIRAS (COAF)

RELATOR: ANTONIO AUGUSTO DE SA FREIRE FILHO

BASE LEGAL DA IMPUTACAO : Irregularidade "a":art. 10, inciso IV, da Lei n° 9.613, de
03/03/1998, combinado com o art. 8 da Resolucdo COAF n°® 25, de 16/01/2013. Irregularidade
"b":art. 11, inciso II, alinea “a”, da Lei n® 9.613, de 1998, combinado com o art. 4°, inciso I, da
Resolugcdo COAF n° 25, de 2013.

EMENTA: Recursos voluntarios. Prevengao da Lavagem de Dinheiro.
Nao manutengdo de cadastro da empresa no COAF. Ndo comunicagdo ao COAF de 1 (uma)
operagdo em espécie que ultrapassou o limite fixado pelo Conselho (COAF). Recursos conhecidos
e desprovidos.

ACORDAO CRSFN 367/2016

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional decidem, por unanimidade, combase no voto do Relator, conhecer dos recursos e:

1.com relagdo a recorrente MONT CAR AUTOMOVEIS LTDA - EPP;

1.1. pelo cometimento da infragdo consistente em nao manutencgdo de cadastro da
empresa no COAF, irregularidade “a”, negar provimento ao recurso, mantendo a
penalidade de multa pecuniaria no valor de R$10.000,00 (dez mil reais);

1.2. pelo cometimento da infragdo consistente em ndo comunicagéo de 1 (uma)
operagao em espécie que ultrapassou o limite fixado pelo COAF, irregularidade
“b”, negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade de multa pecuniaria no
valor de R$14.000,00 (catorze mil reais).

2.com relagdo ao recorrente MOYSES MONTEIRO DA CRUZ FILHO:

2.1. pelo cometimento da infragdo consistente em ndo manutengao de cadastro da

empresa no COAF, irregularidade “a”, negar provimento ao recurso, mantendo a
penalidade de multa pecuniaria no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais);

2.2. pelo cometimento da infragdo consistente em ndo comunicagéo de 1 (uma)
operagao em espécie que ultrapassou o limite fixado pelo COAF, irregularidade
“b”, negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade de multa pecuniaria no
valor de R$7.000,00 (sete mil reais).

Participaram do julgamento os Conselheiros Carlos Portugal Gouvéa, Adriana Cristina Dullius Britto,
Flavio Maia  Fernandes dos Santos, Sérgio Cipriano dos Santos,  Araldo
Penteado Laudisio, Antonio Augusto de Sa Freire Filho, Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo e
Ana Maria Melo Netto Oliveira. Presente o Senhor Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, Dr. Euler Barros Ferreira Lopes, que reiterou o parecer escrito que consta nos autos, para
opinar pelo desprovimento do recurso.

Brasilia, 13 de dezembro de 2016.

RELATORIO



|. Do objeto

Trata-se de processo administrativo punitivo instaurado pelo Conselho de Controle de
Atividades Financeiras (COAF) contra a MONT CAR AUTOMOVEIS LTDA (CNPJ
02424.819/0001-01) e seu administrador MOYSES MONTEIRO DA CRUZ FILHO (CPF
361.568.172-04) pelas seguintes irregularidades:

a. ndo manutencgao de cadastro da empresa no COAF, em infragdo ao disposto no
art. 10, inciso IV[1], da Lei n® 9.613, de 03/03/1998, combinado com o art. 8° [2] da
Resolugdo COAF n° 25, de 16/01/2013;

b. ndo comunicagdo ao COAF de 1 (uma) operagao em espécie que ultrapassou o
limite fixado pelo Conselho (COAF), em infracdo ao art. 11, inciso ll, alinea “a”[3], da
Lein® 9613, de 1998, combinado com o art.4°, inciso [[4], da Resolugdo COAF n°

25,de 2013.

Il. Dos Fatos:

2. Os fatos que deram origem ao processo administrativo desencadeado pelo COAF
podem ser descritos, resumidamente, da seguinte forma:

a. 10/04/2014: emitido o Oficio COAF n°® 25.316 (fls. 19/20) que comunica a abertura
de Averiguacgéo Preliminar e requer o preenchimento de Questionario sobre
Prevengéo da Lavagem de Dinheiro e ao Financiamento do Terrorismo e de Planilha
de Operagdes de Clientes, bem como requisita o envio de documentacgao. Esta
correspondéncia foi recebida em 22/04/2014 (fl. 22);

b. 29/05/2014: Recebimento pelo COAF, via e-mail (fls. 24/26), da Planilha e do
Questionario solicitados e de cépias de recibos;

c. 04/06/2014:0 COAF, por e-mail (fls. 27/28), requisita documentagdo complementar
e alerta a Averiguada quanto & necessidade de cadastramento junto ao Orgéo;

d. 26/06/2014: recebimento pelo COAF, via e-mail (fl. 43), de parte das informacdes
solicitadas no e-mail de 04/06/2014, com justificativas sobre o ndo envio do
restante da documentacéo solicitada, quanto as copias da documentagao
comprobatdria dos meios de pagamento.

e. 21/10/2014: elaborado o Relatdrio de Averiguagao Preliminar RAP 32.073, que
aponta a caracterizacdo das seguintes irregularidades:

i. até o encerramento da Averiguagao nao foi verificado o cadastramento da
empresa junto ao COAF; e

ii. embora tenha sido informada uma operagdo em espécie, comunicavel,
independentemente de anadlise, ndo ha nenhum registro de comunicagéo da
Averiguada ao COAF.

f. 31/10/2014:lavrado Termo de Instauragéo de Processo Administrativo Punitivo,
pelo COAF, em desfavor da MONT CAR AUTOMOVEIS LTDA e de
seu administrador MOYSES MONTEIRO DA CRUZ FILHO (fl. 1);

g. 13/11/2014: emitidos os Oficios n°S 26484 e 26485 (fls. 52/53, que intimam os
indiciados;

h. 24/11/2014:recebimento das intimagdes pelos indiciados (fls. 54/55).

3. Relativamente a identificagdo de operagdes passiveis de comunicagao, na tabela a fl. 41
verifica-se que a Recorrente informou ao COAF a realizagao de operagéo de venda de um
veiculo BMW cujo pagamento foi efetuado pela entrega de veiculo no valor de R$ 70.000,00,
acrescido de R$ 140.000,00 em espécie.

ll. Defesa

4. Os Recorrentes alegaram em sua defesa (fls. 58/64 e 72/78), resumidamente, que: (i) o
processo administrativo esta visivelmente impreciso por nao fazer a exata subsungao do fato
a norma, qual seja, da atividade desenvolvida pelo averiguado como uma das que a Lei n°®
9.613/1998 obriga ao cadastramento junto ao COAF; (ii) as pessoas que deixam seus
automoveis em consignagao e as que adquirem tais bens sao clientes eventuais que tomam
conhecimento dos produtos via internet e, por tal motivo, a empresa nao possui um banco de
dados destes clientes. ... As exigéncias do COAF ultrapassam as possibilidades de uma EPP
(empresa de pequeno porte); (iiij) em nenhum momento se negaram a fornecer todas as
informacdes requeridas; (iv) a averiguada forneceu ao Conselho todas as informagdes e
documentos necessérios para a averiguacao.

5. Destaco que as procuragdes dos Recorrentes ao Representante Legal foram anexadas
asfls.65e 71 (e 79/81).

IV. Decisdao do COAF

6. O Processo Administrativo Punitivo foi encaminhado a Conselheira do COAF, que, em
diligéncia ao Orgao (fl. 86), solicitou as seguintes informagdes complementares: (i) se a
interessada efetuou cadastro no COAF,; e (ii) se a interessada fez a comunicag¢édo da quantia



de R$ 140.000,00 em espécie e, em caso afirmativo, em que data.

7. Em resposta a Conselheira do COAF, em 02/06/2015, a Coordenagao-Geral de Processo
Administrativo do Orgao respondeu o seguinte (fls. 87/93): (i) a Pessoa Obrigada ndo possui
cadastro no COAF até a presente data, conforme pode ser verificado na folha 1 do arquivo
Conta da Pessoa Obrigada.pdf, na qual consta “Sem Cadastro”; (ii) tendo em vista que a
Pessoa Obrigada n&o possui cadastro, ela esta impossibilitada de realizar a comunicagéo ao
COAF. Conforme pode ser verificado no quadro “Comunicag¢des”, na folha 1 do arquivo Conta
da Pessoa Obrigada.pdf, o total histérico de comunicagdes da Pessoa Obrigada é “0”.

8. Intimados para o julgamento, os Recorrentes apresentaram requerimento com o
seguinte teor, resumidamente: (i) em trecho do relatério a Relatora afirma que “Registre-se que
até o dia 21/10/2014, data da conclusdo do RAP, tal cadastro ndo havia sido providenciado,
pela interessada, tampouco a complementagdo da documentagdo havia sido encaminhada, bem
como néo foi comunicada a operagdoem espécie ...”. Argumentam que da forma como foi
colocada tal situagéo ela tende a ser prejudicial aos averiguados; (ii) a intimagéo de julgamento
foientregue 15 dias antes da data marcada para o julgamento e considera o prazo exiguo para
providenciar passagens, hospedagem e transporte, e requer adiamento.

9. Em resposta de 18/06/2016, a Conselheira Relatora do COAF deferiu pedido de
adiamento, discordando dos demais pedidos e consideragoes.

10. Em Voto acolhido por unanimidade, a Conselheira Relatora do COAF

considerou: (i) quanto a alegagao de que o Processo nao faz expressa subsungdo da atividade
da averiguada, considera que o argumento ndo pode ser acatado e cita o inciso Xlldo art. 9°
da Lein® 9.613/98, a Resolugdo COAF n° 25/2013 e trecho do Oficio 25.316/2013; (i) quanto a
atuagdo da empresa e a qualificagdo dos clientes, considera que o argumento ndo deve ser
acatado e cita que o COAF esta cumprindo sua missao institucional.

11.  Porfim, na Decisdao n° 14, de 19/08/2015, foram aplicadas as seguintes penalidades: (i)
4 MONT CAR AUTOMOVEIS LTDA: MULTA de R$ 10.000,00 pela ndo manutengao de
cadastro da empresa no COAF e MULTA de R$ 14.000,00 ndo comunicagédo ao COAF de 1
(uma) operagéo em espécie; (i) ao Sr. MOYSES MONTEIRO DA CRUZ FILHO: MULTA de R$
5.000,00 pela ndo manutengdo de cadastro da empresa no COAF e MULTA de R$ 7.000,00
nao comunicagdo ao COAF de 1 (uma) operacdo em espécie.

12. A Decisdo também estabelece um prazo de 60 dias para o saneamento das
irregularidades apontadas.

V. Recursos Voluntarios

13.  Intimados no dia 30/09/2015 (fls. 197/199), os Recorrentes apresentaram recurso
ao CRSFN, recebido pelo COAF em 15/10/2015, via e-mail, e em 19/10/2015 (fls. 212/219) o
original, pelos correios.

14. Em sede de defesa os Recorrentes alegam, resumidamente: (i) nulidade do processo
administrativo punitivo porque apresentou erro formal ao nao fazer a correta, distinta e
objetiva subsuncéo do fato a norma, ndo apontando de forma clara e deixando de motivar
porque os recorrentes seriam supostos infratores da Lei n°® 9.613/98, embaragando o direito de
defesa; (i) uma resolugdo do COAF nado pode estabelecer a definicdo de “bem de luxo ou alto
valor”, até porque entender como de luxo ou alto valor o bem mével cujo valor unitario seja
igual ou superior a R$ 10.000,00, violando o principio da proporcionalidade e da

razoabilidade; (iij) obrigar um contribuinte, jurisdicionado, cidadéo, a manter um cadastro com
determinagao de tempo, valor, periodicidade ¢é interferir claramente em atos de gestéo, que
sdo privados e protegidos pela constituicdo; (iv) nao se revela valida a obtengéo de informes,
acobertados por sigilo, sem que haja prévia autorizagdo emanada do Poder Judiciario; (v) Ao
consumidor é ainda resguardado o direito de n&o ser inscrito em nenhum tipo de cadastro
publico ou privado .. Logo, estaria o0 empresario, comerciante, obrigado a informar ao cliente —
por conta da obrigagéo de transparéncia — de que faria uma informagdo ao COAF em aparente
conflito com o comando de comunicar ao COAF abstendo-se de dar ciéncia de tal ato; (vi) as
exigéncias do COAF ultrapassam as possibilidades de uma empresa de pequeno porte; (vii) o
recorrente forneceu todas as informagdes solicitadas dentro dos parametros estritamente
legais.

VI. Outras Informagodes

15. O Recurso foiatuado junto ao CRSFN em 02/12/2015 (fl. 228), encaminhado a PGFN na
mesma data (fl. 232); devolvido a Secretaria do CRSFN em 29/02/2016 (fl. 233); e sorteado a
este Relator em 29/03/2016 (fl. 234).

E o relatério.
Brasilia, 27 de abril de 2016.

Antonio Augusto de Sa Freire Filho - Conselheiro Relator



[1] Art.10. As pessoas referidas no art. 9°:

IV - deverdo cadastrar-se e manter seu cadastro atualizado no 6rgéo regulador ou fiscalizador
e, na falta deste, no Conselho de Controle de Atividades Financeiras (Coaf), naforma e
condic¢des por eles estabelecidas; (Incluido pela Lei n°® 12.683, de 2012)

[2] Art. 8° As pessoas de que trata o art. 1° devem cadastrar-se e manter seu cadastro
atualizado no sitio do COAF, de acordo com as instrugdes ali definidas.

[3] Art. 11. As pessoas referidas no art. 9°:

Il- deverdo comunicar ao Coaf, abstendo-se de dar ciéncia de tal ato a qualquer pessoa,
inclusive aquela a qual se refira a informacgao, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, a proposta
ou realizagado: (Redacéo dada pela Lein® 12.683, de 2012)

a) de todas as transagdes referidas no inciso lldo art. 10, acompanhadas da identificagéo de
que trata o inciso | do mencionado artigo; e (Redagéo dada pela Lein® 12.683, de 2012)

[4] Art.4° As operacdes e propostas de operagbes nas situacdes listadas a seguir devem ser
comunicadas ao COAF, independentemente de analise ou de qualquer outra consideragao:

|- qualquer operagao ou conjunto de operagdes de um mesmo cliente no periodo de seis
meses que envolva o pagamento ou recebimento de valor igual ou superior a R$ 30.000,00
(trinta mil reais) ou equivalente em outra moeda, em espécie; e

Il- outras situagdes designadas em ato do Presidente do COAF.

RELATORIO COMPLEMENTAR

1) Em 28/04/2016 o Recurso foi encaminhado a PGFN para, em atendimento ao inciso III do art. 8°
do Regimento Interno do CRSFN, manifestagdo quanto as alegagdes que centram na competéncia do
COAF, na violagdo do sigilo de clientes e na violagdo de outros direitos, além de comentar assuntos que
considere relevantes para analise da matéria.

2) Em resposta, a PGFN elaborou o Parecer CAF/PGFN/CRSFN n° 063/2016, de 04/10/2016, que
esclarece, resumidamente, que:

42. De meritis, as razbes recursais reiteram a argumentacéo de que o COAF ndo
teria competéncia para fiscalizar as atividades da acusada Mont Car ja que ndo
consta, do rol do art. 9° da Lei 9.613/98, qualquer mengéo a atividade de revenda de
automoveis. Por isso reitera a argumentacgéo de violagdo ao dever de fundamentagao
ao deixar de demonstrar a subsungéo do fato (atividade econémica da acusada Mont
Car) a referida norma do art. 9° da Lei 9.613/98 (listagem dos sujeitos obrigados).

43. No entanto, tal argumentacgéao ja foi devidamente rebatida pelo voto proferido pela
Cons. Marilene Alves de Albuquerque nos seguintes termos (fls. 161-163):

8. O argumento apresentado pelos interessados ndo pode ser acatado. Uma
simples leitura do disposto no inciso Xll, do Paragrafo tnico do art. 9° da Lei n°®
9.613/98 é suficiente para constatar que a empresa, alvo deste processo, se
encontra entre as pessoas referidas naquele artigo, pois seu objeto social é a
comercializagdo de veiculos automotores, qualificados pela norma como bens
de luxo ou de alto valor. Diz-nos o aludido artigo e seu inciso:

'Art. 9° - Sujeitam-se as obrigagles referidas nos arts. 10 e 11 as pessoas
fisicas e juridicas que tenham, em carater permanente ou eventual, como
atividade principal ou acesséria, cumulativamente ou nao:

(-..)
Paragrafo tnico. Sujeitam-se as mesmas obrigacbes:
(-..)

Xl - as pessoas fisicas ou juridicas que comercializam bens de luxo ou
de alto valor, intermedeiem a sua comercializacdo ou exercam atividades



que envolvam grande volume de recursos em espécie’.

10. A Resolugdo COAF n° 25/2013, citada no Oficio, trata, exatamente, dos
procedimentos a serem adotados pelas pessoas fisicas e juridicas que
comercializam bens de luxo ou de alto valor ou intermedeiem a sua
comercializagdo, estabelecendo, em seu art. 10, a definicdo de bem de luxo ou
de alto valor, a saber: aquele cujo valor seja igualou superior a R$ 10.000,00.
Conforme consta dos autos (fls. 09-18) nenhum automével comercializado pela
empresa esta abaixo desse valor.

44. Assentada a competéncia residual do COAF para normatizar e fiscalizar a
atividade econémica exercida pelos acusados (Lei 9.613/98 art. 9°, paragrafo Gnico,
Xll c/c art. 14, §1°), cabe ressaltar que ndo socorre, aos acusados, a discussao sobre
0s parametros para a definigdo do que seria bem de luxo ou de alto valor®® . E
perfeitamente proporcional se enquadra, em tal categoria, a atividade exercida pelos
acusados (revendas de carros), e mais razoavel ainda se apenar a auséncia de
comunicagédo de uma operagéo no total de R$ 210.000,00 (duzentos e dez mil reais),
dos quais R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais) foram pagos em dinheiro.

45. Também ndo cabem os argumentos em torno de que as exigéncias de
comunicagéo de operagoes atipicas redundariam em violagbes a principios
constitucionais da isonomia (CF,art. 5°, 11) e da livre iniciativa (CF art. 1°, IV e art.
170, 1V), que assim enfrentados no voto proferido pela Cons. Marilene Alves de
Albuquerque nos seguintes termos (fls. 163-165):

17. O argumento ndo merece ser acatado. Isso porque a intervengdo do COAF
decorre de sua competéncia estabelecida na Lei. A sua misséo e prevenir a
utilizagao dos setores econébmicos para a lavagem de dinheiro e financiamento
do terrorismo.

18. Assim, quando o COAF solicita informagbes as pessoas obrigadas, esta,
tdosomente, dando cumprimento a sua misséo institucional e exercendo a sua
competéncia. E quando as pessoas obrigadas prestam as informagbes
solicitadas, ndo estao fazendo nada além do cumprimento da exigéncia legal e,
ao mesmo tempo, contribuindo para a prevengdo dos crimes acima
mencionados. Alids, nem seria necesséaria a requisi¢cdo por parte do COAF,
pois a obrigagao de prestar as informagbes decorre de lei.

46. Esclarega-se que, conforme ja assentou o STF, "OS DIREITOS E GARANTIAS
INDIVIDUAIS NAO TEM CARATER ABSOLUTO. N&o ha, no sistema constitucional
brasileiro, direitos ou garantias que se revistam de carater absoluto" (MS 23.452, Rel.
Min. CELSO DE MELLO - grifos nossos). Assim, ndo caberia fundamentar o
descumprimento das obrigagdes constantes da Lei 9.613/98 com a simples alegagdo
de violagdo a principios de ordem constitucional.

47. Esse raciocinio é o mesmo que foi utilizado, pelo préprio STF, para entender que
n&o havia qualquer violagdo a protegdo constitucional do sigilo (CF art. 5°, Xll) em
decorréncia do compartilhamento de informagbes bancarias com as autoridades da
administragéo tributaria (LC 105/01, art. 6°):

48. A situagéo retratada nesse julgado em semelhante ao presente caso concreto:
nédo ha que se cogitar em qualquer violagéo a protegao constitucional do sigilo (CF
art. 5°, Xll) na comunicagéo, as autoridades competentes, de operagbes a que alude
oart. 11, Il da Lei 9.613/98.

49. Ha, isso sim, a transferéncia do dever legal de sigilo dessas informagbes as
autoridades responsaveis pela prevengédo a lavagem de dinheiro (COAF e demais
orgéos), as quais, por sua vez, devem se abster de dar ciéncia dessas comunicagbes
a qualquer pessoa, inclusive aquela a qual se refira a comunicagéo (art. 11, Il da Lei
9.613/98), ressaltando-se, ainda, que as comunicag¢bes de boa-fé nem mesmo
acarretam qualquer espécie de responsabilidade civil ou administrativa (Lei
9.613/98, art. 11, §2°).

50. Vé-se, assim, que se trata de compartilhamento de informacgées sigilosas
motivado por razbes de ordem constitucional, eis que é a prépria CF que determina
que a seguranga publica é dever e responsabilidade de todos (CF/88, art. 144) e que
o Sistema Financeiro Nacional deve ser estruturado a atender aos interesses da
coletividade (CF/88, art. 192).

51. Tal regularidade se estende, inclusive, a dosimetria da pena aplicada, que foi
motivamente arbitrada quanto aos dois acusados.



E o relatorio.

Brasilia, 11 de outubro de 2016.

Antonio Augusto de Sa Freire Filho - Conselheiro Relator

1)

Trata-se de

VOTO DO RELATOR

processo administrativo punitivo instaurado pelo Conselho de Controle de Atividades

Financeiras (COAF) contra a MONT CAR AUTOMOVEIS LTDA (CNPJ 02424.819/0001-01) e seu
administrador MOYSES MONTEIRO DA CRUZ FILHO (CPF 361.568.172-04) pelas seguintes
irregularidades:

2)

3)

4)

a. ndo manutengao de cadastro da empresa no COAF, em infragéo ao disposto no
art. 10, inciso IV, da Lei n® 9.613, de 03/03/1998, combinado com o art.8° da
Resolugao COAF n° 25, de 16/01/2013;

b. ndo comunicagdo ao COAF de 1 (uma) operagdo em espécie que ultrapassou o

limite

“n

fixado pelo Conselho (COAF), em infragdo ao art. 11, inciso Il, alinea “a”, da Lei

n® 9.613, de 1998, combinado com o art.4°, inciso |, da Resolugao COAF n° 25, de

2013.

O processo resultou na aplicagdo das seguintes penalidades:

a. 4 MONT CAR AUTOMOVEIS LTDA: MULTA de R$ 10.000,00 pela n&o

manu
comu
b. ao Sr
manu
comu

tengdo de cadastro da empresa no COAF e MULTA de R$ 14.000,00 nao
nicagdo ao COAF de 1 (uma) operagdo em espécie;

.MOYSES MONTEIRO DA CRUZ FILHO: MULTA de R$ 5.000,00 pela ndo

tencéo de cadastro da empresa no COAF e MULTA de R$ 7.000,00 nédo
nicagdo ao COAF de 1 (uma) operagao em espécie.

Nao se identifica Obice algum quanto a admissibilidade do recurso, tampouco se verificam
questdes prejudiciais. Os prazos prescricionais, por exemplo, foramrespeitados.

Quanto ao

mérito, analisados os argumentos de defesa, observo que nada hia que se mudar na

decisdo do COAF:

a. Quan

to ao pleito de nulidade do processo administrativo punitivo porque

apresentou erro formal ao ndo fazer a correta, distinta e objetiva subsuncéo do
fato a norma, nao apontando de forma clara e deixando de motivar porque os
recorrentes seriam supostos infratores da Lei n® 9.613/98, acompanho
posicionamento da PGFN e da Conselheira Relatora do COAF, que esclarece (fls.

1621

63):

8. O argumento apresentado pelos interessados nao pode ser acatado. Uma
simples leitura do disposto no inciso Xll, do Paragrafo tnico do art. 9° da Lei n°®
9.613/98 é suficiente para constatar que a empresa, alvo deste processo, se
encontra entre as pessoas referidas naquele artigo, pois seu objeto social é a
comercializagdo de veiculos automotores, qualificados pela norma como bens
de luxo ou de alto valor. Diz-nos o aludido artigo e seu inciso:

‘Art. 9° - Sujeitam-se as obrigag¢ées referidas nos arts. 10 e 11 as pessoas
fisicas e juridicas que tenham, em carater permanente ou eventual, como
atividade principal ou acessdria, cumulativamente ou no:

()

Paragrafo tnico. Sujeitam-se as mesmas obrigagoes:

()

XIl - as pessoas fisicas ou juridicas que comercializam bens de luxo ou de alto
valor, intermedeiem a sua comercializagdo ou exergam atividades que
envolvam grande volume de recursos em espécie’.

10. A Resolugdo COAF n° 25/2013, citada no Oficio, trata, exatamente, dos
procedimentos a serem adotados pelas pessoas fisicas e juridicas que
comercializam bens de luxo ou de alto valor ou intermedeiem a sua



comercializagao, estabelecendo, em seu art. 10, a definigdo de bem de luxo ou
de alto valor, a saber: aquele cujo valor seja igualou superior a R$ 10.000,00.
Conforme consta dos autos (fls. 09-18) nenhum automével comercializado pela
empresa esta abaixo desse valor.

b. Quanto ao argumento de que uma resolugdo do COAF néo pode estabelecer a
definicao de “bem de luxo ou alto valor’, acompanho posicionamento da PGFN, que
esclarece:

44. Assentada a competéncia residual do COAF para normatizar e fiscalizar a
atividade econémica exercida pelos acusados (Lei 9.613/98 art. 9°, paragrafo
tnico, Xll c/c art. 14, §1°), cabe ressaltar que ndo socorre, aos acusados, a
discussao sobre os parametros para a definigdo do que seria bem de luxo ou
de alto valor®® . E perfeitamente proporcional se enquadra, em tal categoria, a
atividade exercida pelos acusados (revendas de carros), e mais razoavel ainda
se apenar a auséncia de comunicagdo de uma operagdo no total de R$
210.000,00 (duzentos e dez mil reais), dos quais R$ 140.000,00 (cento e
quarenta mil reais) foram pagos em dinheiro.

c. Quanto ao argumento de que obrigar um contribuinte, jurisdicionado, cidadao, a
manter um cadastro com determinacédo de tempo, valor, periodicidade é interferir
claramente em atos de gestéo, que sado privados e protegidos pela constituicio,
ENTENDO que a exigéncia de manutencgéo de cadastro da empresa e registros das
operagdes é regra basica para pleno funcionamento do mercado, ndo devendo ser
avocada como limitagdo a livre iniciativa ou a liberdade de atuagao. Antes, estas
exigéncias sao regras basicas dos Estados;

d. Quanto aos argumentos de que nao se revela valida a obtengéo de informes,
acobertados por sigilo, sem que haja prévia autorizagdo emanada do Poder
Judiciario; de que ao consumidor é ainda resguardado o direito de n&o ser inscrito
em nenhum tipo de cadastro publico ou privado, ENTENDO que o assunto foi
enfrentado com clareza pela PGFN e pela Conselheira Marilena Alves de
Albuquerque, que esclarece em seu Voto:

17. O argumento ndo merece ser acatado. Isso porque a intervengdo do COAF
decorre de sua competéncia estabelecida na Lei. A sua missao e prevenir a
utilizagao dos setores econémicos para a lavagem de dinheiro e financiamento
do terrorismo.

18. Assim, quando o COAF solicita informagdes as pessoas obrigadas, esta,
tdo somente, dando cumprimento a sua misséo institucional e exercendo a sua
competéncia. E quando as pessoas obrigadas prestam as informacbes
solicitadas, ndo estao fazendo nada além do cumprimento da exigéncia legal e,
ao mesmo tempo, contribuindo para a prevengdo dos crimes acima
mencionados. Alids, nem seria necessaria a requisicdo por parte do COAF,
pois a obrigacao de prestar as informagbes decorre de lei.

20. E é exatamente por isso que a Lei obriga que as pessoas elencadas no art.
9° identifiquem seus clientes e mantenham registros e controles adequados, a
fim de que observem comportamentos que fogem da normalidade, e faga a
comunicagdo ao 6rgdo competente. Sem esses controles as pessoas
obrigadas ndo apenas colocam em risco a sua reputagdo, mas, também,
tornam vulneravel o ambiente de negocios e, mesmo que involuntariamente,
podem vir a contribuir para a lavagem de dinheiro e financiamento ao
terrorismo. No caso em aprego, que certeza a empresa tem de que o valor
recebido em espécie ndo se constitui em lavagem de dinheiro? O pagamento
em espécie ndo deixa rastro e, portanto, ndo se sabe a sua origem.

Além disso, o Parecer PGFN esclarece:

46. Esclareca-se que, conforme ja assentou o STF, "OS DIREITOS E
GARANTIAS INDIVIDUAIS NAO TEM CARATER ABSOLUTO. Néo h4, no
sistema constitucional brasileiro, direitos ou garantias que se revistam de
carater absoluto"” (MS 23.452, Rel. Min. CELSO DE MELLO - grifos nossos).
Assim, néo caberia fundamentar o descumprimento das obrigagées constantes
da Lei 9.613/98 com a simples alegacéo de violagcéo a principios de ordem
constitucional.

49. Ha, isso sim, a transferéncia do dever legal de sigilo dessas informagbes as
autoridades responsaveis pela prevengédo a lavagem de dinheiro (COAF e
demais 6rgéos), as quais, por sua vez, devem se abster de dar ciéncia dessas
comunicag¢6es a qualquer pessoa, inclusive aquela a qual se refira a
comunicagéo (art. 11, Il da Lei 9.613/98), ressaltando-se, ainda, que as
comunicagdes de boa-fé nem mesmo acarretam qualquer espécie de
responsabilidade civil ou administrativa (Lei 9.613/98, art. 11, §2°).



50. Vé-se, assim, que se trata de compartilhamento de informagées sigilosas
motivado por razbes de ordem constitucional, eis que é a prépria CF que
determina que a seguranga publica é dever e responsabilidade de todos
(CF/88, art. 144) e que o Sistema Financeiro Nacional deve ser estruturado a
atender aos interesses da coletividade (CF/88, art. 192).

e. Quanto ao argumento de que as exigéncias do COAF ultrapassam as possibilidades
de uma empresa de pequeno porte, ENTENDO que a empresa ja possui obrigagdes
de registro de operagdes e que a implementacao de controles voltados para a
prevencao da lavagem de dinheiro, no ramo em que atua o Recorrente, é um
elemento de mitigacao de riscos, além de exigéncia basica da sociedade. Assim,
entendo que o argumento nao auxilia a defesa;

f. Quanto ao argumento de que o recorrente forneceu todas as informagdes
solicitadas dentro dos parametros estritamente legais, observo que as puni¢des
aplicadas tratam de falta de cadastramento junto ao COAF, observado que mesmo
tendo sido alertada em 04/06/2014 (fls. 27/28) da necessidade de cadastramento, a
empresa ndo tinha providenciado regularizagdo até 21/10/2014. Além disso, o COAF
registra a falta de comunicacado de operagdo em espécie. Logo, o argumento nao
auxilia os Recorrentes.

5) Por fim, voto pela manutengdo integral da decisdo do COAF.

E o Voto.

Antonio Augusto de Sa Freire Filho - Conselheiro Relator

7) Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
Jell Lx:l' Presidente, em 15/12/2016, as 15: 05, conforme horario oficial de Brasilia,

asinyuin com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de
eletronica 2015-

") Documento assinado eletronicamente por Antonio Augusto de Sa Freire
Jell Llj Filho, Conselheiro Relator, em 15/12/2016, as 15:49, conforme horéario

assinatura oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69, § 19, do Decreto n° 8.539, de 8
eletrénica I I I e e e e M
e de outubro de 2015.

5 = A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

: httg ZZSei fazenda.gov. br[sei[controlador externo. phg
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