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EMENTA: RECURSOS VOLUNTARIO E DE OFICIO. Mercado de Valores Mobilidrios.
Responsabilidade do controlador e Diretor Presidente. Exercicio abusivo de poder de controle.
Proposta de reversdo da reserva de contingéncias sem observancia dos requisitos legais.
Convocagdo das assembleias gerais ordinarias fora do prazo. Elaboracdo das demonstragdes
financeiras fora do prazo. Irregularidades caracterizadas. Nao provimento do recurso voluntario.
Proposta de constituicdo da reserva de contingéncias sem atendimento aos requisitos legais e
auséncia de deliberagdo pela assembleia geral da destinagdo do saldo remanescente do lucro liquido
do exercicio findo. Infragdes descaracterizadas. Nao provimento do recurso de oficio.

ACORDAO CRSFN 86/2016

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho de Recursos do
Sistema Financeiro Nacional decidem, por unanimidade, nos termos do voto do Relator,
conhecer dos recursos e:

1. pelo cometimento da infragdo de proposta de reversdo da reserva de contingéncias sem
observancia dos requisitos legais, na qualidade de Diretor-Presidente da Rima, negar provimento ao
recurso, mantendo a penalidade de multa de R$100.000,00 (cem mil reais), aplicada pela Comissdo de
Valores Mobilidrios;

2. pelo cometimento da infragdo de convocagao das assembleias gerais ordinarias fora do prazo,
na qualidade de Diretor-Presidente da Rima, negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade de
multa de R$100.000,00 (cem mil reais), aplicada pela Comissao de Valores Mobiliarios;

3. pelo cometimento da infragdo elaborac@o das demonstragdes financeiras fora do prazo previsto
em lei, na qualidade de Diretor-Presidente da Rima, negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade



de multa de R$100.000,00 (cem mil reais), aplicada pela Comiss@o de Valores Mobiliarios;

4. pelo cometimento da infragdo de exercicio abusivo do poder de controle, na qualidade de
acionista controlador da Rima, ao aprovar a constituicdo de reserva de lucros sem a observancia dos
pressupostos legais, negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade de multa de R$200.000,00
(duzentos mil reais), aplicada pela Comissao de Valores Mobiliarios;

5. pelas acusagdes de ter proposto a constituicdo da reserva de contingéncias deliberada em
Assembleia Geral Ordinaria, sem atendimento aos requisitos legais estabelecidos para esse fim, e de nio
ter proposto a distribuicdo do saldo remanescente do lucro liquido do exercicio findo, a titulo de
dividendos, na assembleia geral relativa a esse exercicio social, negar provimento ao Recurso de Oficio,
mantendo a decis@o absolutoria.

Participaram do julgamento os conselheiros Ana Maria Melo Netto Oliveira, Adriana Cristina Dullius
Britto, Antonio Augusto de Sa Freire Filho, Amaldo Penteado Laudisio, Carlos Portugal Gouvéa, Flavio
Maia Fernandes dos Santos, Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo e Sérgio Cipriano dos Santos.
Presente o Senhor Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. Euler Barros Ferreira
Lopes, que registrou ndo ter havido requisigdo de parecer escrito na forma do art. 15 do Regimento
Interno do CRSFN.

Brasilia, 26 de julho de 2016.

RELATORIO

1. Intimacao

O Sr. Ricardo Antdonio Vicintin, na qualidade de controlador e Diretor-Presidente da Rima
Industrial S.A. (“Rima”), foi intimado a apresentar defesa no presente processo administrativo
sancionador em face da imputagdo de exercicio abusivo do poder de controle e violagdo aos arts. 132,[1]
195,[2] 202, §6°[3] e 176[4] da Lein® 6.404/76.

Conforme o termo de acusagdo, o acusado seria responsavel por irregularidades
cometidas em relagdo a destinagdo do lucro liquido da Rima nas assembleias gerais ordinarias realizadas
em 09.07.2010 e 03.06.2011; em relagdo a convocagdo das assembleias gerais ordinarias relativas aos
exercicios sociais findos em 31.12.2006 e 31.12.2010; ¢ relativamente a elaboragdo das demonstragdes
financeiras referentes aos exercicios sociais findos em 31.12.2007 ¢ 31.12.2009.

Este processo ¢ oriundo do Processo CVM n® RJ 2011/2260, que tratou de reclamagao
apresentada conjuntamente por titulares de agdes preferenciais de emissdo da Rima, que por sua vez teve
seuregistro suspenso em 08.04.2010.

Para melhor compreensdo dos fatos, adota-se o relatorio de fls. 245/300, da decisdo
recorrida:

[..] depois de analisar a Reclamacdo e as alegacdes apresentadas pela
Companhia e por seus administradores, a SEP apresentou termo de acusacao (fls.
180-201), no qual destacou os seguintes fatos:

1) nas assembleias gerais ordindrias da Rima realizadas em 30.4.2005, 29.4.2006
e 16.6.2007, relativas aos exercicios sociais findos em 31.12.2004, 31.12.2005 ¢



31.12.2006, respectivamente, ndo houve a distribuicdo de dividendos em razao
da existéncia de prejuizos acumulados;

i) na assembleia geral ordinaria realizada em 28.8.2008, relativa ao exercicio
social findo em 31.12.2007, ndo houve a distribui¢do de dividendos emrazdo da
destinacdo do lucro liquido a reserva legal, a amortizagdo de prejuizos
acumulados e a formagdo de reserva de contingéncias;

1il) na assembleia geral ordinaria realizada em 11.6.2009, relativa ao exercicio
social findo em 31.12.2008, ndo houve a distribuicdo de dividendos emrazdo da
destinacdo do lucro liquido a reserva legal, a reserva de incentivos fiscais ¢ a
reserva de contingéncias;

iv) na assembleia geral ordinaria realizada em 9.7.2010, relativa ao exercicio
social findo em 31.12.2009, nao houve a distribui¢do de dividendos emrazao da
destinacdo do lucro liquido a reserva legal, a reserva de incentivos fiscais e a
reserva de contingéncias;

v) no entanto, confrontando o valor do lucro liquido indicado nas demonstragdes
financeiras relativas ao exercicio social findo em 31.12.2009 (R$45.611.000,00)
com aquele destinado as reservas da Rima de acordo com a ata dessa tltima
assembleia (R$35.933.750,20), seria possivel identificar uma diferenga no valor
de R$9.677.249,80, cuja destinagdo ndo teria sido objeto de deliberagdo em
assembleia;

vi) quando questionados sobre essa diferenga, nem os administradores nem os
controladores da Rima apresentaram explicacdes e a ata da assembleia geral em
questdo teria mencionado expressamente a inexisténcia de lucros a distribuir;

vii) na assembleia geral ordindria realizada em 3.6.2011, relativa ao exercicio
social findo em 31.12.2010, foi aprovada a distribuicdo de dividendos, mas,
mencionou-se que a reserva de contingéncias ndo deveria ser revertida para essa
distribuicdo, uma vez que ainda subsistiam no médio prazo os motivos que
justificaram a sua formagao; e

viii) ainda assim, foi aprovada nessa assembleia a reversdo da reserva de
contingéncias para a reserva de lucros, cujo valor seria futuramente incorporado
ao capital social da Companhia ou utilizado para a amortizagao de prejuizos.

Emseguida, a SEP apresentou as seguintes conclusdes:

1) ndo havia indicios de irregularidades na destinacdo de lucros a reserva de
contingéncias por deliberacdo das assembleias gerais relativas aos exercicios
sociais findos em31.12.2007 e 31.12.2008;

1) na assembleia relativa ao exercicio findo em 31.12.2009, a destinagdo de
lucros a reserva de contingéncias foi justificada com a finalidade de “compensar
nos exercicios de 2009 e 2010 a diminui¢do do lucro em decorréncia de perda
provavel” (fl. 195), porém o resultado do exercicio de 2009 ja era conhecido e
correspondia a R$45.611.000,00, contradizendo aquela justificativa;

iii) a destinag@o do lucro a reserva de contingéncias na assembleia geral relativa
ao exercicio social findo em 31.12.2009, portanto, ndo teria observado os
requisitos previstos no art. 195, caput, da Lein® 6404, de 1976;

iv) ainda em relagdo a assembleia geral ordinaria relativa ao exercicio social
findo em 31.12.2009, seria possivel identificar violagdo ao art. 202, §6° da Lei
n° 6404, de 19763, tendo em vista que parcela do lucro liquido da Companhia
ndo teve a sua destinagdo deliberada e o saldo existente de R$9.677.249,80
deveria ter sido objeto de distribuicdo como dividendo;

v) no que diz respeito a assembleia geral ordinaria relativa ao exercicio social
findo em 31.12.2010, seria possivel identificar violacao ao art. 195, §2° da Lein®
6404, de 19764, pois, uma vez que deixassem de existir as razdes que
justificaram a formagdo da reserva de contingéncias, esta deveria ser revertida



em lucros acumulados como base para a distribuicdo de dividendos; e ndo
revertida para a reserva de lucros com finalidade diversa;

vi) de acordo com o estatuto social da Rima, competia a diretoria apresentar a
assembleia geral a proposta de destinagdo do lucro liquido e a sua aplicagdo em
reservas; assim, seria possivel imputar a responsabilidade pelas infracdes a
Ricardo Antonio Vicintin, diretor presidente a época;

vii) em razdo da aprovagdo, em assembleia geral, da constituicao de reserva de
contingéncias sema observagao dos pressupostos previstos no art. 195 da Lei n°
6404, de 1976, e da reversdo dessa reserva a reserva de lucros com violagdo
ao §2° desse mesmo artigo, o controlador Ricardo Antdnio Vicintin também
poderia ser responsabilizado por abuso do poder de controle nos termos do art.
I°, XV da Instrugdo CVM n°® 323, de 20005, ¢ do art. 117 da Lei n®° 6404, de
1976;

viii) nos termos do art. 132 da Lei n° 6.404, de 19767, as assembleias gerais
ordinarias devem ser realizadas nos 4 primeiros meses seguintes ao término do
exercicio social e, como ja mencionado, as assembleias relativas aos exercicios
findos em 31.122006, 31.12.2007, 31.12.2008, 31.122009 e 31.12.2010 foram
realizadas, respectivamente, em 16.6.2007, 28.8.2008, 11.6.2009, 9.6.2010,
362011, de forma que teria havido violacao a tal dispositivo legal;

ix) tendo em vista a competéncia atribuida no estatuto social da Rima a sua
diretoria para a convocagdo de assembleias gerais, a responsabilidade pela
violagdo do art. 132 da Lei n®° 6.404, de 1976, também deveria ser atribuida ao
entdo diretor presidente Ricardo Antdnio Vicintin;

x) as datas dos pareceres relativos as demonstragdes financeiras referentes aos
exercicios sociais findos em 31.122007, 31.122008 e 31.12.2009
corresponderiam a 30.4.2008, 2242009 e 27.52010 e, portanto, indicariam que
essas demonstragdes foram concluidas apds o término do prazo previsto no art.
176, combinado com o art. 133, ambos da Lein® 6.404, de 19768, configurando
mais uma infragdo; e

xi) considerando que competia a diretoria a elaboracdo das demonstragdes
financeiras, deveria ser responsabilizado o diretor presidente Ricardo Antonio
Vicintin.

9. Em razdo do acima exposto, a SEP atribuiu a Ricardo Antonio Vicintin as
seguintes responsabilidades:

1) na qualidade de diretor presidente da Rima, eleito em 28.3.2006 ¢ reeleito em
31.3.2009, pelo descumprimento:

a) do art. 195, caput, da Lein® 6.404 de 1976, por ter proposto a constituicdo da
reserva de contingéncias deliberada na assembleia geral ordinaria de 9.7.2010,
sem atendimento aos requisitos legais estabelecidos para esse fim;

b) do art. 195, §2°, da Lei n® 6404 de 1976, por ter proposto a reversdo da
reserva de contingéncias deliberada na assembleia geral ordinaria de 3.6.2011,
sem observancia aos requisitos legais, frustrando direito essencial do acionista
de participar dos lucros sociais;

c) do art. 202, §6°, da Lein® 6.404 de 1976, por ndo ter proposto a distribuicao
do saldo remanescente do lucro liquido do exercicio findo em 31.12.2009, a

titulo de dividendos, na assembleia geral relativa a esse exercicio social,
realizada em 9.7.2010;

d) do art. 132 da Lein® 6.404 de 1976, por ter convocado as assembleias gerais
ordinarias relativas aos exercicios sociais findos em 31.122006 a 31.12.2010
fora do prazo previsto nesse artigo;

e) do art. 176, combinado com o art. 133, ambos da Lei n® 6404 de 1976, pela
elaboracdo das demonstracdes financeiras referentes aos exercicios sociais



findos em 31.12.2007 a 31.12.2009 fora do prazo previsto; e

i) na qualidade de acionista controlador da Rima, pelo exercicio abusivo do
poder de controle, por ter aprovado a constituicdo de reserva de lucros sem a
observancia dos pressupostos legais, conforme tipificado no art. 1°, inciso XV,
da Instrugdo CVM n°® 323/00 c/c art. 117 da Lein® 6.404 de 1976.

10. Ao analisar as competéncias atribuidas a diretoria da Rima e, no caso de
convocagdo de assembleias gerais, a competéncia atribuida ao seu conselho
fiscal de funcionamento permanente, a Procuradoria Federal Especializada junto
a CVM (PFB-CVM) recomendou a SEP a extensdo das responsabilidades acima
discutidas a outros membros da administragdo da Companhia (fls. 150-159).

11. A SEP, por sua vez, argumentou que ‘“‘embora estender a imputa¢do a outros
administradores seja teoricamente possivel, deve-se considerar que: (i) o principal
acusado ja se encontra identificado, (i) ja se passaram quase 2 (dois) anos desde
a ocorréncia das reclamagoes objeto da presente peca acusatoria; (iii) a
companhia esta situada em local que dificulta a troca de correspondéncias com
celeridade e exatiddo (...). Desse modo, a possibilidade de alcangar outros
acusados ndo compensa a perda de celeridade e efetividade da atuagdo da CVM.
Note-se que isso ndo afasta eventual apuragdo de responsabilidade das pessoas
mencionadas pela PFE, até o fim do prazo prescricional” (fl. 196).

12. Além disso, a SEP destacou que o Acusado era diretor presidente,
presidente do conselho de administragdo e acionista controlador da Companhia,
sendo inevitavel concluir que as decisdes discutidas no presente processo
passaram por sua avaliagdo e aprovagao.

2. Defesa

Segundo a decisdo recorrida, o acusado apresentou os seguintes argumentos de defesa: (i)
considerando que nos termos do art. 8°, V, da Lei n® 6.385, de 19769, a competéncia da CVM estaria
restrita a regulagcdo e fiscalizagdo de companhias abertas e que a Rima seria uma companhia fechada, a
CVM ndo seria competente para instaurar o presente processo em face da Companhia e de seu diretor; (i)
ainda que coubesse a CVM a prerrogativa de fiscalizar companhias fechadas, teria havido a prescrigdo da
pretensdo punitiva em relagdo as infragdes ora discutidas, eis que deveria ser utilizado como parametro o
prazo estabelecido no art. 286 da Lein® 6.404/76, para a propositura de acao de anulagcdo de assembleias
gerais, e, apesar de todas as infracoes discutidas terem sido anteriores a 7.2.2011, o Acusado teria sido
notificado somente em 7.2.2013; (iii) pelo fato de as matérias ora discutidas terem sido objeto de
deliberacdo em assembleia geral de acionistas, a CVM ndo poderia pretender substituir a vontade dos
socios por uma imposi¢do administrativa; (iv) a anulagdo de uma deliberagdo tomada em assembleia
competiria exclusivamente ao Poder Judiciario; (v) o Acusado ndo teria participado das deliberagdes ora
questionadas, pois entendia que estava impedido de votar; (vi) ao contrario do que foi alegado pelos
Reclamantes e pela SEP, o Acusado ndo seria acionista controlador da Companhia, tendo em vista que
ndo teria nem a maioria dos votos nas deliberagdes assembleares, nem o poder de eleger a maioria dos
administradores; (vii) além de o termo de acusacdo ndo ter oferecido nenhuma prova de que o Acusado
seria de fato o acionista controlador, seria possivel demonstrar que a vontade de Ricardo Antonio
Vicintin ndo teria prevalecido em assembleia geral realizada em 3.6.2011; (viii) assim, ndo seria imputavel
a ele a responsabilidade por abuso de poder de controle; (ix) quanto a responsabilidade do Acusado na
qualidade de diretor presidente da Rima, a Acusagdo teria falhado em demonstrar a acdo ou omissao
voluntaria (dolo) do Acusado, a existéncia de dano e o nexo de causalidade entre o dano e a
acao/omissdo; (x) no que se refere a convocagao das assembleias gerais ordinarias fora do prazo fixado
no art. 132 da Lein® 6.404 de 1976, e a elaboragdo de demonstragdes financeiras fora do prazo previsto
no art. 176 c/c art. 133 da mesma lei, caberia destacar a auséncia de prejuizos decorrentes de tais atrasos
aos acionistas e a propria Companhia; (xi) a Companhia sempre teria realizado suas assembleias gerais
ordindrias e suas contas teriam sido sempre aprovadas sem quaisquer ressalvas, inclusive pelos
Reclamantes; (xii) ja as demais infragdes imputadas ao Acusado ndo teriam a sua tipicidade prevista na
regulamentagdo, razdo pela qual ndo poderiam ensejar a aplicagdo de sangdes; (xiii) ainda assim, em
relacdo a auséncia de distribuicdo do saldo remanescente de lucro no valor de R$9.677.249,80 na



assembleia geral ordinaria realizada em 2010, seria necessario esclarecer a ocorréncia de erro de
digitagdo na ata da assembleia; (xiv) o valor de R$9.676.725,31 (¢ ndo de R$9.677.249,80, como
apontado pela Acusagdo) teria sido contabilizado na reserva de contingéncias, conforme demonstraria
balango posteriormente publicado, e, por isso, a ata da assembleia geral de 2010 indicaria que ndo
existiam lucros a distribuir comrelagdo ao exercicio de 2009; e (xv) o Acusado teria observado todos os
requisitos legais para propor a destinagdo de lucros da Companhia a formagdo da reserva de
contingéncias (a qual seria justificada) e para propor a reversdo dessa reserva.

3. Decisao

Em 31.03.2015, o Colegiado da CVM decidiu, por unanimidade de votos (fls. 290/324),
absolver o Sr. Ricardo Antonio Vicintin da imputagdo de violagdo aos artigos 195, caput, e 202, §6°,
ambos da Lein® 6.404/76, e, na qualidade de Diretor-Presidente da Rima, aplicar pena de multa no valor
de: () R$100.000,00, por ter proposto a reversdo da reserva de contingéncias sem observancia dos
requisitos legais, descumprindo, dessa forma, o disposto no art. 195, §2°, da Lei n° 6.404/76; (ii)
R$100.000,00, por ter convocado as assembleias gerais ordinarias fora do prazo previsto nesse artigo,
descumprindo, dessa forma, o disposto no art. 132 da Lei n° 6.404/76; (iii) R$100.000,00, pela
elaborac@o das demonstragdes financeiras fora do prazo previsto em lei, descumprindo, dessa forma, o
disposto no art., 176, combinado com o art. 133,[1] ambos da Lei n° 6.404/76; e, na qualidade de
acionista controlador da Rima, a pena de multa no valor de (iv) R$200.000,00, pelo exercicio abusivo do
poder de controle, ao aprovar a constituicdo de reserva de lucros sem a observancia dos pressupostos
legais.

Inicialmente o Colegiado afastou as preliminares arguidas pelo acusado, consignando que:
(i) o art. I° do Decreto Lei n° 2.298, de 1986, atribuiu expressamente a CVM a competéncia para
“fiscalizar e disciplinar as sociedades beneficiarias de recursos oriundos de incentivos fiscais para a
aplicacdo em participagdes societarias”. Como confirmado por diversos precedentes do Colegiado, o
Decreto Lein® 2298, de 1986, conferiu as chamadas “companhias incentivadas” um regime especial e as
submeteu ao poder regulador e fiscalizador da CVM ainda que sejam consideradas companhias fechadas.
Assim, sendo a Rima uma sociedade beneficiaria de recursos oriundos de incentivos fiscais que manteve
registro ativo junto a CVM entre 29.1.1990 e 24.10.2012, ndo ha divida da competéncia da CVM para a
sua fiscalizacao; (i) as infracdes discutidas pela acusacdo se encontram em linha com o disposto no art.
2°, 11, “b” do Decreto Lein® 2.298, de 1986, segundo o qual a CVM deve exercer suas atribuigdes a fim
de proteger os investidores de companhias incentivadas contra “atos ilegais de administradores e
acionistas controladores das emissoras de titulos e valores mobilidrios e demais participantes do
mercado”; (@ii) a acusacdo buscou, dentro das competéncias atribuidas a CVM, conferir responsabilidade
ao acusado pelas irregularidades cometidas no d&mbito ou em conexdo com aquelas deliberacdes. E, para
regular o prazo prescricional de agdes punitivas da Administragdo Ptblica (como aquela proposta pela
SEP), sdo previstas regras especificas na Lei n° 9.873/99, devendo ainda ser observadas as causas de
interrup¢do do prazo prescricional, as quais sdo previstas no art. 2° da mesma lei. Considerando que o
fato mais antigo discutido pela acusac@o corresponde a realizagdo da assembleia geral ordinaria relativa
ao exercicio findo em 31.12.2006 fora do prazo previsto no art. 132 da Lein® 6.404/76 (o que se deuem
16.6.2007) e que foram verificadas causas interruptivas do prazo prescricional em relagdo a esse e aos
demais fatos (como os oficios encaminhados em 2011 e 2012 pela SOI e pela SEP para a apuragdo dos
fatos), verifica-se ndo ter ocorrido a prescricdo da pretensdo punitiva da CVM; e (iv) no ambito do
Processo Administrativo Sancionador CVM n°® R12013/3484, relatado pelo Dir. Roberto Tadeu Antunes
Fernandes e julgado em 3.6.2014, o Colegiado concluiu, por unanimidade, que existiam indicios
suficientes de que o acusado seria acionista controlador da Rima, pelo menos, entre 2005 e 2012 (isto ¢,
pelo menos, at¢é a data dos fatos analisados naquele processo). Para tanto, a decisdo levou em
consideragdo que, desde 2005, o acusado detém 93,8% das quotas da Bocaiuva Mecéanica Ltda.,
sociedade que detém 50,83% das agdes ordinarias da Companhia, além do fato de o acusado ocupar o
cargo de Diretor-Presidente da Companhia hd muitos anos. Entendeu-se, portanto, afastada a alegacao
apresentada pelo acusado de que ndo seria acionista controlador da Rima.



No mérito, a primeira acusa¢ao formulada ¢ de violagcdo ao disposto no art. 195, caput, da
Lei n° 6404/76, na medida em que o acusado, na qualidade de Diretor-Presidente, apresentou a
assembleia geral ordinaria de 09.07.2010 uma proposta de destinagdo de parte do lucro liquido da
Companhia a reserva de contingéncias, sob a justificativa de “compensar nos exercicios de 2009 e 2010 a
diminui¢do do lucro em decorréncia da perda provavel do valor retido para a reserva criada em
decorréncia da crise financeira mundial”. Para a acusagdo, como naquela mesma assembleia ja havia sido
apurado o resultado do exercicio de 2009, com lucro no valor de R$45.611,00, ndo procederia a
justificativa apresentada para constituicdo de reservas de contingéncias naquele exercicio. Contudo,
registrou a Relatora que os elementos dos autos ndo sdo suficientes para determinar a regularidade ou nao
de tal constituigdo de reservas, combase nos seguintes fundamentos:

[..] os arts. 189 a 202 da Lei n® 6404, de 1976, disciplinam o tratamento dos
resultados de uma companhia, contemplando tanto as destinagdes obrigatdrias a
que devem ser dadas parcelas do lucro quanto aquelas facultativas.

20. Tendo em vista a protecdo ao direito essencial dos acionistas aos lucros e
considerando que quanto maiores as retengdes, menor ¢ a parcela dos lucros
distribuida aos acionistas, a lei foi bastante prescritiva a respeito das dedugdes
(art. 189), participacdes (art. 190) e retengdes para formacdo de reservas legais
(art. 193, art. 195, art. 195-A) e estatutarias (art. 194). Conforme ja tive a
oportunidade de me manifestar, pelo menos a partir de 2001, o regime de
destinagdo de lucros previsto pela lei societaria ¢ cogente.

21. As reservas legais, ou seja, aquelas expressamente previstas na Lei n® 6.404,
de 1976, sdo a primeira destinagdo dos resultados. Elas se sobrepdem até
mesmo a distribuigdo de dividendos obrigatorios. Mas, para que ndo haja uma
retengdo indevida de lucros, lesando o direito essencial dos acionistas de
participarem dos lucros da companhia, o legislador sujeitou essas reservas a uma
série de limites e requisitos, os quais, a depender da natureza da reserva, podem
ser quantitativos ou estar relacionados aos fundamentos ou justificativas de sua
constituicdo. Nessa ultima hipotese, enquadram-se os requisitos da reserva de
contingéncias.

22. Essa reserva pode ser deliberada a critério da assembleia geral e
independentemente de previsdo estatutdria. No entanto, nos termos do art. 195,
caput, da Lei n° 6404, de 1976, a reserva para contingéncias s6 pode ser
criada com a “finalidade de compensar, em exercicio futuro, a diminuigdo do
lucro decorrente de perda julgada provavel, cujo valor possa ser estimado ™.

23. A reserva de contingéncias ¢ constituida em cardter excepcional,
“busca|ndo] evitar uma situa¢do de desequilibrio financeiro, que ocorreria caso
se distribuissem os dividendos em um exercicio, face a probabilidade de reducdo
de lucros ou mesmo da ocorréncia de prejuizos em exercicio futuro, em virtude de
fatos extraordinarios previsiveis”.

24. 0O art. 195, caput, da Lein® 6.404, de 1976, admite certa discricionariedade
na medida em que ndo impde a essa retencdo, como fez em relagdo a outras
reservas, um limite quantitativo objetivo nem requer uma autorizacdo estatutaria.
Os limites dessa reten¢do t€ém outra natureza.

25. O montante da perda provavel que justifica a criagdo da reserva sera estimado
pelos administradores e acionistas de acordo com o evento que causara tal
perda, com o cenario econdomico, com as peculiaridades de cada negdcio e de
acordo com a propria avaliagdo que a administragdo e os acionistas facam
desses cendrios versus o evento que potencialmente gerara um prejuizo.

26. Entretanto, em contrapartida a esta discricionariedade, a lei exigiu que tal
retencdo seja justificada por uma diminui¢io de lucro em um exercicio futuro
decorrente de perda provavel cujo valor deve poder ser estimado. Parece-
me que esses sdo os verdadeiros limites da criacdo da reserva de contingéncias
e aquilo que deve ser observado em sua criagdo. A propria lei exige que a sua
constitui¢cao seja justificada por razdes de prudéncia.



27. Em outras palavras, a proposta de criagdo dessa reserva tem que vir
acompanhada da descricdo de um evento de perda e de alguma mensuragdo da
diminui¢do do lucro que esse evento pode gerar.

28. No caso concreto, a reserva de contingéncias foi justificada de forma
genérica por uma diminuicdo dos lucros em 2009 e 2010 causada pela crise
ocorrida em 2008. Nao consigo inferir da leitura dos autos se houve ou ndo
qualquer andlise qualitativa ou quantitativa de como a crise afetava os negdcios
da Companhia, de quais eram as perdas provaveis ou qual seria o valor estimado
de tais perdas e seus reflexos no resultado futuro da Companhia. Também nao
esta nos autos a proposta feita pela administracdo da Companhia aos acionistas.

29. No entanto, tendo em vista que o art. 195 da Lei n° 6.404, de 1976, fala em
“exercicios futuros” e a justificativa constante da ata da assembleia geral
ordinaria de 9.7.2010 mencionava também os resultados de 2009, a Acusacéo
entendeu que a retengdo era irregular porque tinha por base um exercicio ja
terminado. Tivesse constado da ata a mencdo a expectativa de diminuicdo dos
lucros somente em relagdo ao ano de 2010, talvez a SEP ndo tivesse feito esta
acusacao.

30. Em que pese haver um erro material na ata da assembleia geral ordinaria de
9.72010 ou mesmo uma irregularidade — porque tal documento efetivamente
menciona um exercicio passado quando a reserva de contingéncia foi feita para
lidar com eventos em exercicios futuros —, eu ndo acredito que a discussdo
conduzida pela Acusacdo tenha o conddo de, neste caso, determinar
isoladamente a irregularidade da proposta da administragcdo ¢ do deliberado em
assembleia. Considerando que tal reserva também se referia ao exercicio de
2010, entendo que a analise de sua regularidade deveria ir além.

31. O que me parece que seria relevante para determinar a regularidade da
constituicdo da reserva ¢ saber se os administradores apresentaram aos
acionistas, na proposta de destinagdo dos lucros, a identificacdo das perdas
provaveis para as quais propunham um contingenciamento € uma estimativa
robusta de diminuicdo de lucros no futuro; e se, com base nessa estimativa,
propuseram a retengdo de lucros e a formacdo de uma reserva de contingéncias
condizente com essas expectativas.

32. A Acusagdo foi feita com base em um detalhe formal que, neste caso
concreto, pode significar muito pouco. De um lado, se realmente a diminuicao de
lucro do exercicio de 2010 por conta de uma perda provavel e estimavel fosse
suficiente para justificar toda a retengdo proposta pela administragdo, ndo me
parece que haveria materialidade para um processo acusatério, uma vez que a
justificativa consignada em ata abrangia também um exercicio futuro.

33. De outro lado, se a perda provavel fosse mensurada em valor inferior aquele
retido, a discuss@o meritoria estaria em torno da adequagcdo do montante retido e
ndo de uma justificativa parcialmente incorreta por mencionar um exercicio
passado.

34. Mas, o fato € que a Acusagdo foi feita sem qualquer men¢do as mensuragdes
necessarias para averiguar se a retengao de lucros se justificava oundo e sema
identificagdo de quais seriam essas perdas provaveis. Nao existe nos autos essa
discussdo e, por isso, ndo ha como determinar a regularidade ou ndo da
constituicao dessa reserva.

35. Por essas razdes, entendo que ndo ha elementos nos autos suficientes para
condenar o Acusado por violacdo do art. 195, caput, da Lei n° 6.404, de 1976.
(grifo no original)

Com relagdo a segunda acusagdo, consubstanciada no fato de que o acusado teria
proposto, na qualidade de Diretor-Presidente da Rima, a reversdo da reserva de lucros, a fim de que o



seu valor fosse posteriormente incorporado ao capital social da Companhia ou utilizado para a
amortizacdo de prejuizos, na assembleia geral ordindria realizada em 03.06.2011, em desacordo com o
disposto no art. 195, §2°, da Lein® 6.404/76, entendeu a Relatora que a interpretagcdo dada pela acusacao
seria a Unica possivel ao art. 202, I, “b”, da Lei 6.404/76, bem como a Nota Explicativa da ICVM n°® 59,
de 1986, aclarando que:

[..] o art. 202, 1, “b” da Lei n® 6.404, de 1976, determina que os acionistas t€m
direito de receber como dividendo obrigatorio parcela do lucro “diminuido ou
acrescido dos seguintes valores: (...) importancia destinada a formagdo da reserva
para contingéncias (art. 195) e reversdo da mesma reserva formada em exercicios
anteriores”.

40. A Nota Explicativa da Instrugdo CVM n° 59, de 1986, por sua vez, indica
expressamente que a reserva de contingéncias ‘“representa uma destina¢do do
lucro liguido do exercicio, contrapartida da conta de lucros acumulados” e que,
“ocorrendo ou ndo o evento esperado, a parcela constituida serd, em exercicio
futuro, revertida para lucros acumulados, integrando a base de cdlculo para efeito
de pagamento do dividendo e a perda, de fato ocorrendo, é registrada no
resultado do exercicio. ”

41. Dado o carater cogente do regime de destinagdo do lucro liquido de uma
sociedade por agdes e o carater excepcional da retengdo de lucros, entendo ndao
ser possivel a reversdo da reserva de contingéncias a reserva de lucros. Os
valores antes segregados para a formagao da reserva de contingéncias integram
a base de calculo dos dividendos e devem ser distribuidos aos acionistas caso
deixem de existir as razdes que justificaram a criacdo da reserva ou ndo se
verifique a perda previamente estimada. Essa distribuido ¢ um direito dos
acionistas.

42. Conforme explicado na secdo anterior, diante da expectativa da diminuigao
de lucros em exercicio futuro, a administracdo ¢ autorizada a propor e a
assembleia ¢ autorizada a aprovar a destinagdo do lucro liquido a compensagao
de tais perdas. Para os acionistas, o efeito pratico da constituicdo dessa reserva
corresponde a uma postergagao da distribuicdo de dividendos.

43. Em exercicio futuro, caso se verifique a perda estimada, a parcela de lucros
previamente segregada serd destinada a sua compensagdo. Caso contrario, ou
seja, caso ndo se verifique a perda ou esta ndo consuma integralmente a reserva
antes constituida, o saldo nela disponivel deve ser revertido & conta de lucros
acumulados para distribuicao na forma de dividendos.

44. Noto, ainda, que, em memoriais apresentados em 24.3.2015, o Acusado
indicou que inexistiriam provas de que seria responsavel pela apresentagdo da
proposta a assembleia geral para a reversdao da reserva de contingéncias. No
entanto, observo que, nos termos do estatuto social da Rima, ¢ de
responsabilidade da diretoria executiva dessa sociedade — incluindo, portanto, o
seu diretor presidente — a elaboragdo de proposta para a “distribuicdo de
dividendos e a aplicacdo dos lucros liquidos em fundos de reservas e outras
contas” (fl. 213) e que ndo foi apresentado pelo Acusado qualquer documento
que comprovasse a concentracdo dessa competéncia sobre qualquer outro
membro especifico da diretoria.

45. Sendo assim, entendo que o Acusado deve ser responsabilizado, na
qualidade de diretor presidente da Companhia, por violagdo ao art. 195, §2° da
Lei n® 6.404/76, em funcdo da proposta de reversdo indevida de reserva de
contingéncia emreserva de lucros.

Relativamente a acusagdo de aprovacgdo da reversdo da reserva de contingéncias a reserva
de lucros, entendeu o Colegiado ser possivel a responsabilizagdo do acusado por ter exercido, na
qualidade de acionista controlador da Rima, seu poder de controle de maneira abusiva ao aprovar tal



reversdo na assembleia geral ordindria realizada em 09.07.2010, na medida em que, conforme apontado
acima, a reversao da reserva de contingéncias a reserva de lucros pode ser considerada como irregular,
fugindo ao regime de destinacdo do lucro liquido previsto na Lei das S/A. Assim, sendo a reversido
irregular, concluiu-se que a propria constituigdo da parcela da reserva de lucros originada na reserva de
contingéncia também ocorreu em desacordo comos pressupostos estabelecidos em lei.

Ja com relacdo a imputacdo de violacdo ao art. 202, §6°, da Lei n° 6.404/76, ante a
auséncia de deliberagdo pela assembleia geral da destinacao do saldo remanescente do lucro liquido do
exercicio findo em 31.12.2009, apontou a Relatora a inexisténcia de quaisquer indicios que pudessem
contradizer as alegacdes do acusado, de que “teria cometido um erro de digitagdo na ata da assembleia
geral ordinaria de 09.07.2010 e acostou balangos publicados posteriormente para indicar que a diferenca
apontada pela SEP havia sido destinada a reserva de contingéncias,” corroborando a tese do acusado, de
que “consta da ata da assembleia geral de 09.07.2010, que ndo haveria lucros relativos aos exercicio de
2009 a serem distribuidos”. Assim, entendeu-se ndao haver elementos que sustentasse tal acusagdo.

Finalmente, quanto a responsabilidade atribuida pela SEP ao acusado, na qualidade de
diretor presidente da Companhia e tendo em vista as competéncias a ele atribuidas pelo estatuto social da
Rima, (i) pelo atraso na elaboracdo das demonstragdes financeiras relativas aos exercicios findos em
31.122007, 31.122008 e 31.12.2009; e (ii) pelo atraso para convocagdo e realizagdo das assembleias
gerais ordinarias relativas aos exercicios findos em 31.12.2006, 31.12.2007, 31.12.2008, 31.12.2009 ¢
31.12.2010, restou assim consignado na r. decisdo:

Em sua defesa, o Acusado alegou, em sintese, que a Companhia nunca teria
deixado de realizar assembleias gerais ordinarias € que os atrasos acima
descritos ndo teriam acarretado prejuizos a Companhia ou aos acionistas.
Contudo, esses argumentos ndo me parecem suficientes para afastar a sua
responsabilidade.

58. Em primeiro lugar, noto que a acusagdo apurou que as demonstragdes
financeiras da Rima relativas aos exercicios findos em 31.12.2007, 31.12.2008 ¢
31.12.2009 teriam sido concluidas em atraso tendo em vista que as datas dos
pareceres dos auditores independentes que acompanhavam essas demonstragdes
ja extrapolariam o prazo previsto na regulamentagao.

59. Se, de um lado, esse me parece ser um indicio bastante forte de que houve o
atraso para a conclusdo das demonstragdes financeiras; de outro, entendo ser
necessario mencionar também que precedentes do Colegiado ja reconheceram
que as demonstragdes somente estariam concluidas ap6s a emissdo do parecer
dos auditores independentes. Com base nessa constatacdo, a CVM mais de uma
vez discutiu a responsabilidade dos administradores por atrasos ocasionados por
circunstancias excepcionais envolvendo a elaboragdo das demonstragdes
financeiras e, quando constatado que o atraso ndo decorreria de a¢do ou
omissdo dos administradores, concluiu pela sua absolvigdo.

60. No presente caso, porém, o Acusado ndo apresentou qualquer evidéncia de
que o atraso apurado pela SEP ndo decorreria diretamente de sua acdo ou
omissao.

61. Em segundo lugar, noto que a CVM vem reiteradamente ressaltando a
relevancia das assembleias gerais ordinarias e de sua realizac@o tempestiva.

62. Como indicado em precedentes recentes, mesmo diante da hipdtese em que
ndo seja possivel a apreciacdo de contas e aprovagdo das demonstragdes
financeiras de uma companhia dos quatro primeiros meses seguintes ao
encerramento do exercicio social, a assembleia geral ordindria representa um
relevante forum de prestacdo de informagdes pela administracdo e permite a
discussdo, pelos acionistas, de outras matérias, inclusive quanto a avaliagdo da



administragcdo e possibilidade de sua substituicao.

63. Pelas razdes acima descritas, entendo que o Acusado também deve ser
responsabilizado pelo descumprimento dos artigos aventados pela SEP, a saber:
arts. 132, 133 e 176 da Lein® 6.404, de 1976.

4. Recurso Voluntario

Regularmente intimado da decis@o, o apenado apresentou recurso voluntario ao Conselho
de Recursos do Sistema Financeiro Nacional (fls. 331/363), alegando, em sintese, que: (i) a Rima
Industrial S.A. é uma sociedade anénima de capital fechado. O fato de a Companhia ser beneficiaria de
recursos oriundos de incentivos fiscais — razdo pela qual seria alcancada pelas regras dispostas no
Decreto Lei n® 2.298/86, conforme concluiu a CVM — por si sO6, ndo tem o conddo de atrair a
competéncia da CVM para aplicar a sancdo combatida. A Lei 6.385/76, que criou a CVM, tem por
objetivo disciplinar o funcionamento do mercado de valores mobilidrios e a atuacdo de seus
protagonistas; (i) ¢ prerrogativa da CVM disciplinar e fiscalizar as matérias descritas em rol taxativo, que
por se tratar de norma restritiva de direitos ndo comporta interpretagdo extensiva; (@ii) o que o legislador
ndo elenca como competéncia da CVM ndo cabe ao intérprete da lei fazé-lo, sob pena de acusar uma
enorme inseguran¢a juridica trazendo duvidas e incertezas ao permitir que o Estado opine/interfira em
decisdes validamente tomadas em sociedades empresariais privadas e de capital fechado; (iv) as
imputagdes de penalidades feitas contra o Recorrente foram todas objeto de deliberagdes assembleares
e, nos termos do art. 286 da Lei n° 6.404/76, o prazo para anular deliberagdes tomadas em conclaves
sociais ¢ de dois anos a contar da deliberacdo. Assim, estd consumado o prazo prescricional da
pretensdo sancionadora; (v) as sangdes anteriores a 07.02.2011 estdo prescritas, tendo em vista que o
Recorrente s6 foinotificado para tomar ci€éncia do processo sancionador em 07.02.2013; (vi) da leitura da
ata da assembleia geral extraordinaria, ao contrario do que foi afirmado na decis@o recorrida, ndo ha
qualquer proposta do Recorrente no sentido de determinar a reversdo dos lucros. A decisdo foi tomada
pelo 6rgdo assemblear, apds ouvida as recomendagdes dos 6rgdos da administracdo que aconselhavam
prudéncia naquele momento, uma vez que a Companhia ainda estava sob os efeitos do impacto gerado
pela crise mundial vivida, aliado a necessidade de novos investimentos, associado a demonstragcdo das
condi¢cdes desfavoraveis; (vii) as deliberagdes foram tomadas por unanimidade de votos dos presentes
ndo impedidos, diante da proposta justificada dos 6rgdos da administragdo da Companhia, apds relatdrio
apresentado na citada assembleia; (viii) a decis@o de propor a reversdo da reserva de contingéncias a
reserva de lucros foi do Diretor Administrativo Financeiro e convalidada por todos os o6rgdos da
administracdo, laborando em equivoco a CVM ao imputar a responsabilidade ao Diretor-Presidente em
virtude de restar evidenciada (norma estatutaria) que a decisdo € coletiva; (ix) ¢ importante observar o
seguinte trecho extraido do termo de acusagdo elaborado pela SEP e citado no voto da Relatora:
“embora estender a imputagdo a outros administradores seja teoricamente possivel, deve-se considerar
que: (i) o principal acusado ja se encontra identificado, (ii) ja se passaram quase dois anos desde a
ocorréncia das reclamagdes objeto da presente pegca acusatoria; (iii) a companhia estd situada em local
que dificulta a troca de correspondéncias com celeridade e exatiddo. (...) Desse modo, a possibilidade de
alcangar outros acusados ndo compensa a perda de celeridade.” O Julgador devera analisar as
declaragdes constantes do termo de acusac@o como uma desidia da Procuradoria Federal que optou pela
inobservancia da lei societaria ¢ do estatuto da companhia ¢ enveredou-se pelo “caminho mais facil”. O
grave fato narrado resulta em nulidade do presente processo, devido a observancia dos principios que
regem todo e qualquer processo administrativo; (x) dando suporte as suas argumentagcdes, o Recorrente
junta prova superveniente consistente no Termo de Testemunha, prestado no processo n°
0024.13.267.344-3, que tramita perante a 12* Vara Civel de Belo Horizonte, MG, tendo sido prestado
pelo Sr. Anderson Clayton dos Reis (diretor estatutario da Companhia — Diretor Administrativo
Financeiro). No depoimento, fica evidenciado que as decisdes sobre destinagdo das parcelas de lucros
sdo tomadas de forma colegiada, apos parecer da Diretoria afeita a area; (xi) a reversdo da reserva de
contingéncia emreserva de lucros se deunos moldes em que autoriza a lei societaria, objetivando impedir
que a obrigatoriedade do pagamento, a titulo de dividendos, possa criar problemas financeiros para a
Companhia, pois, como a LSA adota o regime contabil de competéncia, nem sempre todo o lucro
apurado podera ser distribuido; (xiii) a decisdo tomada pela assembleia foi prudente ao determinar por



unanimidade de votos a reversdo de reserva destinada a assegurar investimentos futuros e o acatamento
de acordos setoriais; (xiv) nenhuma das condutas descritas no rol do art. 117 citado pela Relatora, que
configura o exercicio abusivo do poder de controle, se enquadra na conduta supostamente adotada pelo
Recorrente; (xv) a decisdo recorrida reconhece de forma implicita que o controlador da Rima Industrial
S/A ¢ a empresa Bocaiuva Mecanica Ltda, ndo podendo imputar penalidade ao Recorrente como se
controlador fosse. Ao que parece, a Relatora desconsidera a personalidade juridica da empresa
controladora para aplicar condenacdo ao Recorrente; (xvi) além de a Relatora criar uma nova figura
juridica — a do controlador indireto — também se arvorou a praticar ato que € personalissimo do Poder
Judicidrio ao desconsiderar a personalidade juridica da empresa Bocaiuva Mecanica Ltda, e imputar
sancdo ao Recorrente; (xvii) o fato de supostamente propor a reversdo da reserva ndo traz, em si,
elementos para configurar abuso do poder de controle; (xviii) mesmo tendo sido realizados fora dos
prazos, os conclaves questionados sempre foram feitos e as contas foram aprovadas sem qualquer
discussao; (xix) a lei societaria prevé que a competéncia para convocar a assembleia, em primeira mao, ¢
do Conselho de Administragdo nos termos do art. 123. O paragrafo unico abre ensejo de convocagdo
peloo conselho fiscal, ou por qualquer outro s6cio que represente no minimo 5% do Capital Social.
Sendo assim, ndo ha que se imputar responsabilidade ao Recorrente, ainda mais no exacerbado valor da
punicdo; (xx) eventual atraso nas realizacdes das assembleias ¢ nas publicacdes das demonstragdes
financeiras ndo trouxeram qualquer prejuizo aos so6cios ou a Companhia; (xxi) no caso concreto, se tem
afastada a possibilidade de responsabilizagdo dos diretores ante a auséncia de prova de dolo, bem como
de prejuizo; (xxii) a conduta do acusado foi acertada, eis que objetivou a preservagdo da empresa € os
interesses sociais e coletivos; (xxiii) a decisdo recorrida imputou duas penalidades de multa pelo mesmo
suposto ilicito societario. A primeira no valor de R$100.000,00 por ter proposto a assembleia a reversao
da parcela do lucro destinada a reserva de contingéncia, bem como aplicou multa no valor de
R$200.000,00, por ter supostamente agido com abuso de poder de controle ao aprovar a reversdo. Tal
fato configura bis in idem que consiste na repetigdo de uma sangdo sobre o mesmo fato, que no presente
caso se configurou pela retencdo de parcela de dividendos aos acionistas preferencialistas; (xxiv)
alternativamente, o valor das sangdes aplicadas deve ser adequado aos principios da Administra¢ao
Publica, com especial destaque para o principio da proporcionalidade; (xxv) requer o arquivamento do
presente processo administrativo sancionador.

E o relatorio.

Flavio Maia Fernandes dos Santos - Conselheiro Relator.

[1] Art. 133. Os administradores devem comunicar, até 1 (um) més antes da data marcada para a realizagdo da assembleia-
geral ordindria, por aniincios publicados na forma prevista no artigo 124, que se acham a disposi¢ao dos acionistas:

I -0 relatorio da administragdo sobre os negdcios sociais e 0s principais fatos administrativos do exercicio findo;

II - a c6pia das demonstragdes financeiras;

IIT - o0 parecer dos auditores independentes, se houver.

IV -0 parecerdo conselho fiscal, inclusive votos dissidentes, se houver; e

V - demais documentos pertinentes a assuntos incluidos na ordem do dia.

§ 1° Os antincios indicardo o localoulocais onde os acionistas poderdo obter cdpias desses documentos.

§ 2° A companhia remetera copia desses documentos aos acionistas que o pedirem porescrito, nas condigdes previstas

no § 3° do artigo 124.

§ 3° Os documentos referidos neste artigo, a excecdo dos constantes dos incisos IV e V, serdo publicados até 5 (cinco)
dias, pelo menos, antes da data marcada para a realizagdo da assembleia-geral.

§ 4° A assembleia-geral que reunir a totalidade dos acionistas podera considerar sanada a falta de publicagdo dos anincios
ouainobservancia dos prazos referidos neste artigo; mas ¢ obrigatoria a publicag@o dos documentos antes da realizagao
da assembleia.

§ 5° A publicacdo dos anincios ¢ dispensada quando os documentos a que se refere este artigo sdo publicados até 1 (um)
més antes da data marcada para a realizag@o da assembleia-geral ordinaria.

[1] Art. 132. Anualmente, nos 4 (quatro) primeiros meses seguintes ao término do exercicio social, devera haver 1 (uma)
assembleia-geral para:

I -tomar as contas dos administradores, examinar, discutir ¢ votar as demonstragdes financeiras;

II - deliberar sobre a destinagdo do lucro liquido do exercicio e a distribuigdo de dividendos;

IIT -eleger os administradores e os membros do conselho fiscal, quando foro caso;

IV -aprovara correcdo da expressdo monetaria do capital social (artigo 167).

[2] Art. 195. A assembleia-geral podera, por proposta dos 6rgaos da administragdo, destinar parte do lucro liquido a
formagao de reserva com a finalidade de compensar, em exercicio futuro, a diminuigdo do lucro decorrente de perda



julgada provavel, cujo valor possa ser estimado.

§ 1° Apropostados 6rgdos da administrag@o devera indicar a causa da perda prevista e justificar, com as razdes de
prudéncia que a recomendem, a constituigdo da reserva.

§ 2° Areserva sera revertida no exercicio em que deixarem de existir as razoes que justificaram a sua constituicdo ouem
que ocorrer a perda.

[3] Art. 202. Os acionistas t€m direito de receber como dividendo obrigatorio, em cada exercicio, a parcela dos lucros
estabelecida no estatuto ou, se este for omisso, a importancia determinada de acordo com as seguintes normas:

[...]

§ 62 Os lucros ndo destinados nos termos dos arts. 193 a 197 deverdo ser distribuidos como dividendos.

[.]

[4] Art. 176. Ao fim de cada exercicio social, a diretoria fara elaborar, com base na escrituragdo mercantil da companhia, as
seguintes demonstragdes financeiras, que deverdo exprimircom clareza a situacdo do patrimdnio da companhia e as
mutagdes ocorridas no exercicio:

I - balango patrimonial,

IT - demonstragcdo dos lucros ou prejuizos acumulados;

I1T - demonstragdo do resultado do exercicio; e

IV —demonstragdo dos fluxos de caixa; e

V —se companhia aberta, demonstragdo do valor adicionado.

§ 1° As demonstragdes de cada exercicio serdo publicadas com a indicagdo dos valores correspondentes das
demonstragdes do exercicio anterior.

§ 2° Nas demonstragdes, as contas semelhantes poderdo seragrupadas; os pequenos saldos poderdo seragregados,
desde que indicada a sua natureza e ndo ultrapassem 0,1 (um décimo) do valor do respectivo grupo de contas; mas é
vedada a utilizagdo de designagdes genéricas, como "diversas contas" ou "contas-correntes".

§ 3° As demonstragdes financeiras registrardo a destinacdo dos lucros segundo a proposta dos 6rgdos da administrago,
no pressuposto de sua aprovagao pela assembleia-geral.

§ 4° As demonstragdes serdo complementadas por notas explicativas e outros quadros analiticos oudemonstragdes
contabeis necessarios para esclarecimento da situag@o patrimonial e dos resultados do exercicio.

§ 5° As notas explicativas devem:

I — apresentar informagGes sobre a base de preparagao das demonstragdes financeiras e das praticas contabeis especificas
selecionadas e aplicadas paranegdcios e eventos significativos;

IT — divulgar as informagdes exigidas pelas praticas contabeis adotadas no Brasil que ndo estejam apresentadas em nenhuma
outra parte das demonstragdes financeiras;

IIT — fornecer informagdes adicionais ndo indicadas nas proprias demonstragdes financeiras e consideradas necessarias
para uma apresentacdo adequada; e

IV —indicar:

a) os principais critérios de avaliagdo dos elementos patrimoniais, especialmente estoques, dos calculos de depreciagio,
amortizacdo e exaustdo, de constituicdo de provisdes para encargos ouriscos, e dos ajustes para atender a perdas
provaveis na realizacdo de elementos do ativo;

b) os investimentos em outras sociedades, quando relevantes (art. 247, paragrafo tnico);

c) o aumento de valorde elementos do ativo resultante de novas avaliagdes (art. 182, § 3°);

d) os O0nus reais constituidos sobre elementos do ativo, as garantias prestadas a terceiros e outras responsabilidades
eventuais ou contingentes;

e) a taxa de juros, as datas de vencimento e as garantias das obrigacdes a longo prazo;

f) o nimero, espécies e classes das agdes do capital social;

g) as opgOes de compra de agdes outorgadas e exercidas no exercicio;

h) os ajustes de exercicios anteriores (art. 186, § 1°); e

i) os eventos subsequentes a data de encerramento do exercicio que tenham, ou possam vir a ter, efeito relevante sobre a
situacdo financeira e os resultados futuros da companbhia.

§ 6° A companhia fechada com patrimdnio liquido, na data do balango, inferior a R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais)
ndo sera obrigada a elaboragdo e publicagdo da demonstragdo dos fluxos de caixa.

§ 7° A Comissdo de Valores Mobilidrios podera, a seu critério, disciplinar de forma diversa o registro de que trata o §3°
deste artigo.

VOTO DO RELATOR

Emseurecurso, o Recorrente repete, inicialmente, os argumentos ja expendidos na defesa
anteriormente apresentada.

Com relagdo a questdo da legitimidade da CVM para fiscalizar e processar a companhia
Rima, a Autarquia ja afastou com acerto, a meu ver, o argumento do Recorrente ao afirmar, na decisdo
recorrida, que: (i) o art. I° do Decreto Lei n° 2.298, de 1986, atribuiu expressamente a CVM a
competéncia para “fiscalizar e disciplinar as sociedades beneficidrias de recursos oriundos de incentivos
fiscais para a aplicacdo em participagdes societarias”. Como confirmado por diversos precedentes do



Colegiado, o Decreto Lein® 2.298, de 1986, conferiu as chamadas “companhias incentivadas” umregime
especial e as submeteu ao poder regulador e fiscalizador da CVM ainda que sejam consideradas
companhias fechadas. Assim, sendo a Rima uma sociedade beneficiaria de recursos oriundos de
incentivos fiscais que manteve registro ativo junto a CVM entre 29.1.1990 e 24.10.2012, ndo ha duvida da
competéncia da CVM para a sua fiscalizagdo; (i) as infracdes discutidas pela acusagdo se encontram em
linha com o disposto no art. 2°, II, “b” do Decreto Lei n® 2298, de 1986, segundo o qual a CVM deve
exercer suas atribuigdes a fim de proteger os investidores de companhias incentivadas contra “atos
ilegais de administradores e acionistas controladores das emissoras de titulos e valores mobilidrios e
demais participantes do mercado”.

Quanto a alegacdo da existéncia da prescricdo porque ja teria transcorrido o prazo para
anulacdo de assembleia geral, a CVM afastou com acerto o argumento ao afirmar que, para regular o
prazo prescricional de agdes punitivas da Administragdo Publica (como aquela proposta pela SEP), sdo
previstas regras especificas na Lei n® 9.873/99, devendo ainda ser observadas as causas de interrupgao
do prazo prescricional, as quais sd@o previstas no art. 2° da mesma lei. Considerando que o fato mais
antigo discutido pela acusagdo corresponde a realizagdo da assembleia geral ordindria relativa ao
exercicio findo em 31.12.2006 fora do prazo previsto no art. 132 da Lei n° 6.404/76 (o que se deu em
16.6.2007) e que foram verificadas causas interruptivas do prazo prescricional em relagdo a esse e aos
demais fatos (como os oficios encaminhados em 2011 e 2012 pela SOI e pela SEP para a apuragdo dos
fatos), verifica-se ndo ter ocorrido a prescrigdo da pretensdo punitiva da CVM.

No que tange a condenacdo pela reversdo da reserva de contingéncia para reserva de
lucros em vez de reversdo a lucros para serem distribuidos aos acionistas, o0 Recorrente alegou na peca
recursal que (i) da leitura da ata da assembleia geral extraordinaria, ao contrario do que foi afirmado na
decisdo recorrida, ndo haveria qualquer proposta do Recorrente no sentido de determinar a reversdao dos
lucros. A decisdo teria sido tomada pelo 6rgdo assemblear, apos ouvidas as recomendagdes dos 6rgaos
da administragdo que aconselhavam prudéncia naquele momento, uma vez que a Companhia ainda estava
sob os efeitos do impacto gerado pela crise mundial vivida, aliado a necessidade de novos
mvestimentos, associado a demonstracdo das condi¢des desfavoraveis; (ii) as deliberagdes teriam sido
tomadas por unanimidade de votos dos presentes ndo impedidos, diante da proposta justificada dos
orgaos da administragdo da Companhia, ap6s relatorio apresentado na citada assembleia; (i) a decisao de
propor a reversao da reserva de contingéncias a reserva de lucros teria sido do Diretor Administrativo
Financeiro e convalidada por todos os 6rgdos da administragdo, laborando em equivoco a CVM ao
imputar a responsabilidade ao Diretor-Presidente em virtude de restar evidenciada (norma estatutaria) que
a decisdo € coletiva; (iv) seria importante observar o seguinte trecho extraido do termo de acusacdo
elaborado pela SEP e citado no voto da Relatora: “embora estender a imputagdo a outros
administradores seja teoricamente possivel, deve-se considerar que: (i) o principal acusado ja se encontra
identificado, (ii) ja se passaram quase dois anos desde a ocorréncia das reclamagoes objeto da presente
peca acusatoria, (iii) a companhia estd situada em local que dificulta a troca de correspondéncias com
celeridade e exatiddo. (...) Desse modo, a possibilidade de alcangar outros acusados ndo compensa a
perda de celeridade.” O Julgador deveria analisar as declaragdes constantes do termo de acusagdo como
uma desidia da Procuradoria Federal que optou pela inobservancia da lei societaria e do estatuto da
companhia e enveredou-se pelo “caminho mais facil”’. O grave fato narrado resultaria em nulidade do
presente processo, devido a observincia dos principios que regem todo e qualquer processo
administrativo; (v) dando suporte as suas argumentacdes, o Recorrente junta prova superveniente
consistente no Termo de Testemunha, prestado no processo n° 0024.13.267.344-3, que tramita perante a
12% Vara Civel de Belo Horizonte, MG, tendo sido prestado pelo Sr. Anderson Clayton dos Reis (diretor
estatutario da Companhia — Diretor Administrativo Financeiro). No depoimento, ficaria evidenciado que as
decisdes sobre destinagdo das parcelas de lucros sdo tomadas de forma colegiada, apos parecer da
Diretoria afeita a area; (vi) a reversao da reserva de contingéncia em reserva de lucros teria se dado nos
moldes em que autoriza a lei societaria, objetivando impedir que a obrigatoriedade do pagamento, a titulo
de dividendos, possa criar problemas financeiros para a Companhia, pois, como a LSA adota o regime
contabil de competéncia, nem sempre todo o lucro apurado podera ser distribuido; (vii) a decisdo tomada
pela assembleia teria sido prudente ao determinar por unanimidade de votos a reversdo de reserva
destinada a assegurar investimentos futuros e o acatamento de acordos setoriais.

A meu ver, porém, esses argumentos nao conseguem ilidir a fundamentacdo da decisdo
recorrida, jA que mesmo que a decisdo tenha sido tomada de forma colegiada, o eventual erro da CVM
emndo incluir os demais membros neste processo ndo afasta a possibilidade de punir o Recorrente. Além



disso, quanto a equivocada reversdo em si, assiste razdo, a meu juizo, a Autarquia Recorrida, quando

entendeu que:

[..] o art. 202, I, “b” da Lei n® 6.404, de 1976, determina que os acionistas t€ém
direito de receber como dividendo obrigatorio parcela do lucro “diminuido ou
acrescido dos seguintes valores: (...) importancia destinada a formacgdo da reserva
para contingéncias (art. 195) e reversdo da mesma reserva formada em exercicios
anteriores”.

40. A Nota Explicativa da Instrugdo CVM n° 59, de 1986, por sua vez, indica
expressamente que a reserva de contingéncias ‘“representa uma destina¢do do
lucro liguido do exercicio, contrapartida da conta de lucros acumulados” e que,
“ocorrendo ou ndo o evento esperado, a parcela constituida serd, em exercicio
futuro, revertida para lucros acumulados, integrando a base de cadlculo para efeito
de pagamento do dividendo e a perda, de fato ocorrendo, é registrada no
resultado do exercicio. ”

41. Dado o carater cogente do regime de destinagdo do lucro liquido de uma
sociedade por agdes e o carater excepcional da retengdo de lucros, entendo nao
ser possivel a reversdo da reserva de contingéncias a reserva de lucros. Os
valores antes segregados para a formagao da reserva de contingéncias integram
a base de calculo dos dividendos e devem ser distribuidos aos acionistas caso
deixem de existir as razdes que justificaram a criagdo da reserva ou niao se
verifique a perda previamente estimada. Essa distribuicdo ¢ um direito dos
acionistas.

42. Conforme explicado na sec@o anterior, diante da expectativa da diminuigao
de lucros em exercicio futuro, a administracdo ¢ autorizada a propor e a
assembleia ¢ autorizada a aprovar a destinacdo do lucro liquido & compensagao
de tais perdas. Para os acionistas, o efeito pratico da constituicdo dessa reserva
corresponde a uma postergacao da distribuicdo de dividendos.

43. Emexercicio futuro, caso se verifique a perda estimada, a parcela de lucros
previamente segregada serd destinada a sua compensa¢do. Caso contrario, ou
seja, caso ndo se verifique a perda ou esta ndo consuma integralmente a reserva
antes constituida, o saldo nela disponivel deve ser revertido a conta de lucros
acumulados para distribuicao na forma de dividendos.

44. Noto, ainda, que, em memoriais apresentados em 24.3.2015, o Acusado
indicou que inexistiriam provas de que seria responsavel pela apresentacdo da
proposta a assembleia geral para a reversdo da reserva de contingéncias. No
entanto, observo que, nos termos do estatuto social da Rima, ¢é de
responsabilidade da diretoria executiva dessa sociedade — incluindo, portanto, o
seu diretor presidente — a elaboragdo de proposta para a “distribuicdo de
dividendos e a aplicagdo dos lucros liquidos em fundos de reservas e outras
contas” (fl. 213) e que ndo foi apresentado pelo Acusado qualquer documento
que comprovasse a concentracdo dessa competéncia sobre qualquer outro
membro especifico da diretoria.

45. Sendo assim, entendo que o Acusado deve ser responsabilizado, na
qualidade de diretor presidente da Companhia, por violagdo ao art. 195, §2° da
Lei n® 6404/76, em funcdo da proposta de reversdo indevida de reserva de
contingéncia emreserva de lucros.

O Colegiado entendeu ser possivel a responsabilizagdo do Recorrente por ter exercido,

na qualidade de acionista controlador da Rima, seu poder de controle de maneira abusiva ao aprovar tal
reversdo na assembleia geral ordinaria realizada em 09.07.2010, na medida em que, conforme apontado
acima, a reversao da reserva de contingéncias a reserva de lucros pode ser considerada como irregular,
fugindo ao regime de destinagdo do lucro liquido previsto na Lei das S/A. Assim, sendo a reversido



irregular, concluiu-se que a propria constituicdo da parcela da reserva de lucros originada na reserva de
contingéncia também ocorreu em desacordo com os pressupostos estabelecidos em lei.

O Recorrente alegou no seu recurso que ndo seria acionista controlador e que (i) nenhuma
das condutas descritas no rol do art. 117 citado pela Relatora, que configura o exercicio abusivo do
poder de controle, se enquadraria na conduta supostamente adotada pelo Recorrente; (ii) a decisdo
recorrida reconheceria de forma implicita que o controlador da Rima Industrial S/A seria a empresa
Bocaiuva Mecanica Ltda, ndo podendo imputar penalidade ao Recorrente como se controlador fosse. Ao
que parece, a Relatora teria desconsiderado a personalidade juridica da empresa controladora para aplicar
condenagdo ao Recorrente; (iii) além de a Relatora criar uma nova figura juridica — a do controlador
indireto — também teria se arvorado a praticar ato que seria personalissimo do Poder Judiciario ao
desconsiderar a personalidade juridica da empresa Bocaiuva Mecanica Ltda, e imputar sangdo ao
Recorrente; (iv) o fato de supostamente propor a reversdo da reserva ndo traria, em si, elementos para
configurar abuso do poder de controle.

Todos esses argumentos ja foram, a meu ver, muito bem refutados na decis@o recorrida,
pois no ambito do Processo Administrativo Sancionador CVM n® R12013/3484, relatado pelo Dir.
Roberto Tadeu Antunes Fernandes e julgado em 3.6.2014, o Colegiado concluiu, por unanimidade, que
existiam indicios suficientes de que o acusado seria acionista controlador da Rima, pelo menos, entre
2005 e 2012 (isto ¢, pelo menos, até a data dos fatos analisados naquele processo). Para tanto, a decisdo
levou em consideragdo que, desde 2005, o acusado detém 93,8% das quotas da Bocaiuva Mecéanica
Ltda., sociedade que detém 50,83% das acdes ordindrias da Companhia, além do fato de o acusado
ocupar o cargo de Diretor-Presidente da Companhia ha muitos anos. Entendeu-se, portanto, afastada a
alegacdo apresentada pelo ora Recorrente de que ndo seria acionista controlador da Rima.

Quanto a imputacdo de ndo convocagdo de assembleia geral e de apresentacdo de
demonstragdes financeiras nos prazos da lei, o Recorrente alegou: (i) mesmo tendo sido realizados fora
dos prazos, os conclaves questionados sempre foram feitos e as contas foram aprovadas sem qualquer
discussao; (@) a lei societaria prevé que a competéncia para convocar a assembleia, em primeira mio, €
do Conselho de Administracdo nos termos do art. 123. O paradgrafo tmico abre ensejo de convocacgao
pelo conselho fiscal, ou por qualquer outro sdcio que represente no minimo 5% do Capital Social. Sendo
assim, ndo haveria que se imputar responsabilidade ao Recorrente, ainda mais no exacerbado valor da
puni¢do; (iii) eventual atraso nas realizagdes das assembleias e nas publicagdes das demonstragdes
financeiras ndo teriam trazido qualquer prejuizo aos sécios ou a Companhia; (iv) no caso concreto, se
teria afastada a possibilidade de responsabilizagdo dos diretores ante a auséncia de prova de dolo, bem
como de prejuizo; (xxii) a conduta do acusado teria sido acertada, eis que objetivou a preservagao da
empresa e os interesses sociais e coletivos;

Esses argumentos ja tinham sido muito bem rebatidos na decisdo recorrida: quanto a
responsabilidade atribuida pela SEP ao acusado, na qualidade de diretor presidente da Companhia e tendo
em vista as competéncias a ele atribuidas pelo estatuto social da Rima, (i) pelo atraso na elaboragdo das
demonstragdes financeiras relativas aos exercicios findos em 31.12.2007, 31.122008 ¢ 31.12.2009; e (ii)
pelo atraso para convocacdo e realizagdo das assembleias gerais ordinarias relativas aos exercicios
findos em 31.12.2006, 31.122007, 31.12.2008, 31.12.2009 e 31.12.2010, restou assim consignado na r.
decisdo:

Em sua defesa, o Acusado alegou, em sintese, que a Companhia nunca teria
deixado de realizar assembleias gerais ordindrias € que os atrasos acima
descritos ndo teriam acarretado prejuizos a Companhia ou aos acionistas.
Contudo, esses argumentos ndo me parecem suficientes para afastar a sua
responsabilidade.

58. Em primeiro lugar, noto que a acusagdo apurou que as demonstragdes
financeiras da Rima relativas aos exercicios findos em 31.12.2007, 31.12.2008 ¢
31.12.2009 teriam sido concluidas em atraso tendo em vista que as datas dos
pareceres dos auditores independentes que acompanhavam essas demonstragdes
Ja extrapolariam o prazo previsto na regulamenta¢do.

59. Se, de um lado, esse me parece ser um indicio bastante forte de que houve o
atraso para a conclusdo das demonstragdes financeiras; de outro, entendo ser



necessario mencionar também que precedentes do Colegiado ja reconheceram
que as demonstragdes somente estariam concluidas ap6s a emissdo do parecer
dos auditores independentes. Com base nessa constatacdo, a CVM mais de uma
vez discutiu a responsabilidade dos administradores por atrasos ocasionados por
circunstincias excepcionais envolvendo a elaboragdo das demonstragdes
financeiras e, quando constatado que o atraso ndo decorreria de acdo ou
omissdo dos administradores, concluiu pela sua absolvigao.

60. No presente caso, porém, o Acusado ndo apresentou qualquer evidéncia de
que o atraso apurado pela SEP ndo decorreria diretamente de sua agdo ou
omissdo.

61. Em segundo lugar, noto que a CVM vem reiteradamente ressaltando a
relevancia das assembleias gerais ordinarias e de sua realizacdo tempestiva.

62. Como indicado em precedentes recentes, mesmo diante da hipdtese em que
ndo seja possivel a apreciacdo de contas e aprovagdo das demonstragdes
financeiras de uma companhia dos quatro primeiros meses seguintes ao
encerramento do exercicio social, a assembleia geral ordinaria representa um
relevante forum de prestagdo de informacdes pela administragdo e permite a
discussdo, pelos acionistas, de outras matérias, inclusive quanto a avaliacdo da
administracdo e possibilidade de sua substitui¢do.

63. Pelas razdes acima descritas, entendo que o Acusado também deve ser
responsabilizado pelo descumprimento dos artigos aventados pela SEP, a saber:
arts. 132, 133 e 176 da Lein® 6.404, de 1976.

Por fim, o Recorrente alega que: (i) a decisdo recorrida teria imputado duas penalidades de
multa pelo mesmo suposto ilicito societario. A primeira no valor de R$100.000,00 por ter proposto a
assembleia a reversdo da parcela do lucro destinada a reserva de contingéncia, bem como aplicou multa
no valor de R$200.000,00, por ter supostamente agido com abuso de poder de controle ao aprovar a
reversdo. Tal fato configura bis in idem que consiste na repeticdo de uma sangdo sobre o mesmo fato,
que no presente caso se configurou pela retengdo de parcela de dividendos aos acionistas
preferencialistas; (i) alternativamente, o valor das sangdes aplicadas deve ser adequado aos principios da
Administracao Ptblica, com especial destaque para o principio da proporcionalidade.

Entendo, porém, que ndo ha o bis in idem e as penas sdo proporcionais a qualidade da
participagdo na irregularidade e a respectiva gravidade. Com efeito, a primeira atuagc@o — apresentacdo da
proposta na qualidade de administrador — ndo se confunde com a segunda — aprovag¢do da proposta na
qualidade de controlador. E a aprovagao ¢ mais grave do que a apresentacdo, dai ser dobrado o valor da
multa.

Quanto a remessa de oficio, julgo caber razdo a CVM, quando analisou a imputagdo por
violagdo ao disposto no art. 195, caput, da Lei n° 6.404/76 ,por, na qualidade de Diretor-Presidente, ter
apresentado a assembleia geral ordinaria de 09.07.2010 uma proposta de destinacdo de parte do lucro
liquido da Companhia a reserva de contingéncias, sob a justificativa de “compensar nos exercicios de
2009 e 2010 a diminuicdo do lucro em decorréncia da perda provavel do valor rvetido para a reserva
criada em decorréncia da crise financeira mundial”. Para a acusagdo, como naquela mesma assembleia ja
havia sido apurado o resultado do exercicio de 2009, com lucro no valor de R$45.611,00, ndo
procederia a justificativa apresentada para constituicdo de reservas de contingéncias naquele exercicio.
Contudo, registrou a Relatora da decisdo a quo que os elementos dos autos ndo sdo suficientes para
determinar a regularidade oundo de tal constituicdo de reservas, combase nos seguintes fundamentos:

[..] os arts. 189 a 202 da Lei n®° 6.404, de 1976, disciplinam o tratamento dos
resultados de uma companhia, contemplando tanto as destinagdes obrigatorias a
que devem ser dadas parcelas do lucro quanto aquelas facultativas.

20. Tendo em vista a prote¢do ao direito essencial dos acionistas aos lucros e
considerando que quanto maiores as retengdes, menor ¢ a parcela dos lucros
distribuida aos acionistas, a lei foi bastante prescritiva a respeito das dedugdes



(art. 189), participacdes (art. 190) e retengdes para formacao de reservas legais
(art. 193, art. 195, art. 195-A) e estatutarias (art. 194). Conforme ja tive a
oportunidade de me manifestar, pelo menos a partir de 2001, o regime de
destinagdo de lucros previsto pela lei societaria ¢ cogente.

21. As reservas legais, ou seja, aquelas expressamente previstas na Lei n® 6.404,
de 1976, sdo a primeira destinagdo dos resultados. Elas se sobrepdem até
mesmo a distribuigdo de dividendos obrigatorios. Mas, para que ndo haja uma
retengdo indevida de lucros, lesando o direito essencial dos acionistas de
participarem dos lucros da companhia, o legislador sujeitou essas reservas a uma
série de limites e requisitos, os quais, a depender da natureza da reserva, podem
ser quantitativos ou estar relacionados aos fundamentos ou justificativas de sua
constituicdo. Nessa ultima hipotese, enquadram-se os requisitos da reserva de
contingéncias.

22. Essa reserva pode ser deliberada a critério da assembleia geral e
independentemente de previsdo estatutdria. No entanto, nos termos do art. 195,
caput, da Lei n° 6404, de 1976, a reserva para contingéncias s6 pode ser
criada com a “finalidade de compensar, em exercicio futuro, a diminuigdo do
lucro decorrente de perda julgada provavel, cujo valor possa ser estimado ™.

23. A reserva de contingéncias ¢ constituida em carater excepcional,
“busca|ndo] evitar uma situa¢do de desequilibrio financeiro, que ocorreria caso
se distribuissem os dividendos em um exercicio, face a probabilidade de reducdo
de lucros ou mesmo da ocorréncia de prejuizos em exercicio futuro, em virtude de
fatos extraordindrios previsiveis”.

24. 0O art. 195, caput, da Lei n® 6.404, de 1976, admite certa discricionariedade
na medida em que ndo impde a essa retencdo, como fez em relagdo a outras
reservas, um limite quantitativo objetivo nem requer uma autorizacdo estatutaria.
Os limites dessa reten¢do t€ém outra natureza.

25. O montante da perda provavel que justifica a criagdo da reserva serd estimado
pelos administradores e acionistas de acordo com o evento que causara tal
perda, com o cenario econdomico, com as peculiaridades de cada negdcio e de
acordo com a propria avaliagdo que a administragdo e os acionistas facam
desses cendrios versus o evento que potencialmente gerara um prejuizo.

26. Entretanto, em contrapartida a esta discricionariedade, a lei exigiu que tal
retencdo seja justificada por uma diminui¢io de lucro em um exercicio futuro
decorrente de perda provavel cujo valor deve poder ser estimado. Parece-
me que esses sdo os verdadeiros limites da criacdo da reserva de contingéncias
e aquilo que deve ser observado em sua criagdo. A propria lei exige que a sua
constituicdo seja justificada por razdes de prudéncia.

27. Em outras palavras, a proposta de criacdo dessa reserva tem que vir
acompanhada da descricdo de um evento de perda e de alguma mensuragcdo da
diminui¢do do lucro que esse evento pode gerar.

28. No caso concreto, a reserva de contingéncias foi justificada de forma
genérica por uma diminuicdo dos lucros em 2009 e 2010 causada pela crise
ocorrida em 2008. Nao consigo inferir da leitura dos autos se houve ou ndo
qualquer analise qualitativa ou quantitativa de como a crise afetava os negdcios
da Companhia, de quais eram as perdas provaveis ou qual seria o valor estimado
de tais perdas e seus reflexos no resultado futuro da Companhia. Também nao
estd nos autos a proposta feita pela administragdo da Companhia aos acionistas.

29. No entanto, tendo em vista que o art. 195 da Lei n® 6.404, de 1976, fala em
“exercicios futuros” e a justificativa constante da ata da assembleia geral
ordinaria de 9.7.2010 mencionava também os resultados de 2009, a Acusacao
entendeu que a retengdo era irregular porque tinha por base um exercicio ja
terminado. Tivesse constado da ata a mengdo a expectativa de diminuigdo dos
lucros somente em relagcao ao ano de 2010, talvez a SEP nao tivesse feito esta



acusacao.

30. Em que pese haver um erro material na ata da assembleia geral ordinaria de
9.72010 ou mesmo uma irregularidade — porque tal documento efetivamente
menciona um exercicio passado quando a reserva de contingéncia foi feita para
lidar com eventos em exercicios futuros —, eu ndo acredito que a discussdo
conduzida pela Acusacdo tenha o conddo de, neste caso, determinar
isoladamente a irregularidade da proposta da administragcdo ¢ do deliberado em
assembleia. Considerando que tal reserva também se referia ao exercicio de
2010, entendo que a analise de sua regularidade deveria ir além.

31. O que me parece que seria relevante para determinar a regularidade da
constituicdo da reserva ¢ saber se os administradores apresentaram aos
acionistas, na proposta de destinagdo dos lucros, a identificacdo das perdas
provaveis para as quais propunham um contingenciamento € uma estimativa
robusta de diminuicdo de lucros no futuro; e se, com base nessa estimativa,
propuseram a retengdo de lucros e a formacdo de uma reserva de contingéncias
condizente com essas expectativas.

32. A Acusagdo foi feita com base em um detalhe formal que, neste caso
concreto, pode significar muito pouco. De um lado, se realmente a diminuicao de
lucro do exercicio de 2010 por conta de uma perda provavel e estimavel fosse
suficiente para justificar toda a retengdo proposta pela administragdo, ndo me
parece que haveria materialidade para um processo acusatorio, uma vez que a
justificativa consignada em ata abrangia também um exercicio futuro.

33. De outro lado, se a perda provavel fosse mensurada em valor inferior aquele
retido, a discuss@o meritoria estaria em torno da adequagcdo do montante retido e
ndo de uma justificativa parcialmente incorreta por mencionar um exercicio
passado.

34. Mas, o fato € que a Acusagdo foi feita sem qualquer men¢ao as mensuragdes
necessarias para averiguar se a retengao de lucros se justificava oundo e sema
identificagdo de quais seriam essas perdas provaveis. Nao existe nos autos essa
discussdo e, por isso, ndo ha como determinar a regularidade ou ndo da
constituicao dessa reserva.

35. Por essas razdes, entendo que ndo ha elementos nos autos suficientes para
condenar o Acusado por violacdo do art. 195, caput, da Lei n° 6.404, de 1976.
(grifo no original)

Assim, nego provimento ao recurso voluntario e também ao de oficio, mantendo o teor da
decisdo recorrida por todos os seus fundamentos.
E o voto.

Flavio Maia Fernandes dos Santos - Conselheiro Relator.

.- ) Documento assinado eletronicamente por Flavio Maia Fernandes dos
se B Santos, Conselheiro Relator, em 24/10/2016, as 18:21, conforme horario
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