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EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO. Cambio. Realizagio de operagdes ilegitimas. Remessa
de recursos ao exterior, com conversao de reais em ddlares dos Estados Unidos da América, por
meio de instituicdo financeira clandestina. Operagdo Ouro Verde. Irregularidades caracterizadas.
Nao provimento do recurso voluntario.

ACORDAO CRSFN 316/2016

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do
Sistema Financeiro Nacional, por unanimidade, conhecer do recurso de Laudir Antonio Martins e negar-
lhe provimento, nos termos do voto da Relatora, mantendo a penalidade de multa equivalente em moeda
nacional a US$7.134,00 (sete mil cento e trinta ¢ quatro dolares dos Estados Unidos da América) ¢ a
€500,90 (quinhentos euros e noventa centavos), calculada com base na taxa de cambio de compra relativa
ao dia util anterior a decisdo recorrida.

Participaram do julgamento os conselheiros Ana Maria Melo Netto Oliveira, Ana Paula Zanetti de Barros
Moreira, Adriana Cristina Dullius Britto, Antonio Augusto de Sa Freire Filho, Arnaldo Penteado Laudisio,
Flavio Maia Fernandes dos Santos, Carlos Portugal Gouvéa e Sérgio Cipriano dos Santos. Presente o
Senhor Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. Virgilio Porto Linhares Teixeira,
que registrou ndo ter havido requisicdo de parecer escrito na forma do art. 15 do Regimento Interno do
CRSFN.

Brasilia, 26 de julho de 2016.

RELATORIO

1. DOS FATOS



1) Trata-se de recurso voluntario interposto por Laudir Antonio Martins (“Recorrente”),
contra decisdo do Banco Central do Brasil (“Bacen”) que o condenou a penalidade de multa
equivalente em moeda nacional a US$ 7.134,00 (sete mil cento e trinta e quatro dolares dos
Estados Unidos da América), correspondente a 10% do valor das operagdes irregulares, sendo
embasadas no art. 6° do Decreto n°® 23.258/33, pela realizagdo de operagbes de cambio
ilegitimas, conforme dispde o art. 1° do Decreto n°® 23.258/33.

Conforme relatado na decisdo de fls. 221/226(f. e v.),

[..] emmarco de 2007, foi desencadeada pela Policia Federal a operagdo denominada Ouro Verde,
no ambito da qual foi desarticulada a instituicdo financeira clandestina Tour Export Viagens e
Turismo Ltda. (Tour Export), que realizava operacdes de cambio ilegitimas para remessas de
valores ao exterior na sistematica conhecida por “dolar-cabo”;

- como resultado das investigacdes dessas atividades, foi instaurada a agdo penal 5007086-
76.2010.404.7100/RS contra o Recorrente, tendo em vista que, valendo-se dos servigos da
instituicdo clandestina, remeteu recursos para o exterior, convertendo reais em ddlares dos Estados
Unidos da América, conduta tipificada no art. 22, caput e paragrafo tnico, primeira parte, da Lei n°
7492, de 16 de junho de 1986, combinado comos arts. 29, 69, e 71 do Codigo Penal;

- segundo a denincia promovida pelo Ministério Publico Federal, pericia realizada pela Policia
Federal em sistema informatizado apreendido junto a instituicdo clandestina demonstrou que, ao
movimentar as contas codificadas como “SAPO CH”, “SAPO CH I” ¢ “SAPO”, o Recorrente
efetuou, entre 22.06.2001 ¢ 29.09.2003, operagdes de cambio ilegitimas ¢ remessa de valores ao
exterior no montante de US$ 221.340,00 ¢ E 5.009,00.

2) As remessas ilegais para o exterior, conforme a deniincia, cujas informagdes foram objeto de
compartilhamento pela Justica Federal, ocorreram nas datas e valores apontados nas tabelas constantes as
fls. 15 e 16.

3) Intimado o Recorrente apresentou defesa, argumentando, em sintese:

® ha nulidade do processo administrativo pois a agdo penal que originou o procedimento
administrativo ainda ndo transitou em julgado e, portanto, ndo ha comprovagao de infragdo penal;

e também ha nulidade do processo administrativo porque nio foi obedecido o disposto no art. 4° do
Decreto n® 23.258, de 1933, pois o procedimento administrativo somente poderia ser autorizado
pelo Consultor Geral da Fazenda, por requisicao devidamente justificada, o que ndo ocorreu;

e apenas por forga de argumentacdo, se a conduta fosse praticada, ndo constituiria ilicito e sim elisdo
fiscal, pois teria sido praticada antes da ocorréncia do fato gerador do tributo;

e cventual penalidade ndo pode ser aplicada nos moldes do estabelecido no art. 6° do Decreto n°
23258, de 1933, por se configurar confiscatoria e inconstitucional, afastando a aplicacdo da
penalidade ali prevista;

* mesmo se admitindo a constitucionalidade dessa penalidade, a multa ndo poderia ser superior a 20%
sobre o valor das operagdes;

® cm que pese a inexisténcia de previsdo para aplicagdo de multa, tal penalidade ndo atende ao
principio constitucional do ndo confisco, por ser estabelecida de forma excessiva e
desproporcional, devendo se reduzir o valor da multa a ser aplicada;

® 0 processo administrativo se baseou no inquérito policial, ndo havendo prova concreta, apenas
presungdo da materialidade delitiva;

® o procedimento criminal estda eivado de vicios constitucionais, principalmente quando os
investigadores utilizam escutas telefonicas ndo protegidas por lei, bem como, nio podem as
planilhas codificadas seremreconhecidas como prova cabal para aplicagdo de um dispositivo legal;



® Adriana Regina Schunck de Souza e Fabiano Goens receberam delagdo premiada, ndo apresentaram
provas, nem seus depoimentos podem ser reconhecidos como verdadeiros, portanto, ndo se pode
determinar qualquer conduta ao indiciado.

2. DA DECISAO

4) No Parecer 17/2014-DECAP/GTPAL de 30 de abril de 2014 (fls. 91-93), houve recomendagao
de aplicacdo de multa ao Recorrente em virtude da configuragcdo de sua responsabilidade pelas
operagdes irregulares tratadas neste Processo Administrativo.

5) Em 09 de dezembro de 2014 foi proferida a Decisao 62/2014 — DECAP/GTBAL, condenando o
Recorrente ao pagamento de multa equivalente em moeda nacional a US$ 7.134,00 (sete mil duzentos
cento e trinta e quatro dolares dos Estados Unidos da América e setenta e quatro centavos), e E500,90
(quinhentos euros e noventa centavos) correspondente a 10% do valor das operagdes irregulares, sendo
embasadas no art. 6° do Decreto n° 23.258/33, pela realizagdo de operagcdes de cambio ilegitimas,
conforme dispde o art. 1° do Decreto n® 23.258/33, por entender caracterizada a irregularidade.

3. DO RECURSO

6) Como argumento de defesa emsede recursal, o Recorrente reiterou os termos de sua defesa.

E o relatorio.

Ana Paula Zanetti de Barros Moreira - Conselheira-Relatora

VOTO DO RELATOR

1. O Recorrente foi condenado ao pagamento de multa equivalente em moeda nacional
a US$ 7.134,00 (sete mil cento e trinta e quatro dolares dos Estados Unidos da América) e
E500,90 (quinhentos euros e noventa centavos), em virtude da realizagdo de operagdes ilegitimas
de cambio, dolar-cabo.

2. Passando a analise das preliminares. No tocante a alegagdo de prescrigdo da
pretensdo punitiva administrativa, a condena¢do ora discutida versa sobre fatos ocorridos entre
22.06.2001 ¢ 29.09.2003. Alega o Recorrente que teria ocortrido a prescricdo da pretensdo punitiva
uma vez que passado mais de 5 (cinco) anos daqueles fatos, tendo transcorrido, portanto, o prazo
prescricional quinquenal previsto no artigo 1° da lein® 9.873/99.

3. Tal preliminar, contudo, ndo merece acolhida. Digo isso em virtude da atragdo da
prescrigdo penal para o caso concreto.

4. No caso em questdo, a andlise dos fatos levou a capitulacdo da conduta da
Recorrente nas duas esferas: administrativamente, no art. 1° do Decreto n®° 23.258/1933 e,
criminalmente (processo criminal n° 5007086-76.2010.404.7100/RS, nos arts. 6°, 21, § tinico e 22,
caput e § Unico, todos da Lei n® 7.492/1986, combinado com os arts. 61, II, b e 71 do Codigo
Penal. Resta, portanto clara a identidade de fatos que, mais do que isso, foram objeto tanto da acéo



10.

11.

12.

13.

punitiva da Administragdo Publica quanto da ac@o penal, tratando-se de ilicito com pena em abstrato
de 2 a 6 anos de reclusdo e multa.

O artigo 1°, § 2°, da lei n° 9.873/99 estabelece que, “quando o fato objeto da agdo
punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto na
lei penal”. Para definir se os fatos objetos da a¢cdo punitiva sdo considerados crime, fago uso do
critério ja reiterado neste Conselho e no STJ (v.g., RMS 38992 — RS) de que deve haver ao menos
Agdo Penal, configurada pelo recebimento de deniincia. Assim, considerando que em face do
Recorrente e acerca dos mesmos fatos foi aceita demincia em 21.052010, no supracitado
processo, ¢ imperativa a atragdo do prazo penal para este caso.

Nao ha, pois, a necessidade de se aguardar decisdo transitada em julgado no ambito
do Poder Judiciario, para s6 entdo proceder a contagem do prazo da lei penal para efeito de
prescri¢do, no ambito administrativo, até porque, ha que imperar o principio da independéncia entre
a instancia administrativa e o Poder Judiciario. O que ha é tdo somente a utilizagcdo dos prazos da lei
penal, para efeito de defini¢do do prazo prescricional na tramitagdo do processo punitivo no ambito
administrativo, sem que isso signifique invasdo de competéncia de outra esfera de poder.

Em suma, nos termos do art. 109, inciso III, daquele Codigo, o prazo prescricional
aplicavel neste caso ¢ de doze anos. Cabe relembrar que as operacdes de que trata o presente
processo administrativo ocorreram entre os anos de 2001 e 2003 e a intimagdo inicial se deu em
09.06.2013, ndo estando, portanto, configurada a alegada prescri¢do. Em assim sendo, ndo acolho
a preliminar levantada.

No que se refere a alegacdo de nulidade do processo administrativo por
descumprimento dos termos do artigo 4° do decreto n° 23.258/33, coaduno-me com o
entendimento exarado pelo Bacen, o qual defende que, nos termos da art. 57 da Lei n® 4.595, de 31
de dezembro de 1964, foram transferidas para o Conselho Monetario Nacional as atribuicoes de
carater normativo da legislacdo cambial, cabendo ao Bacen a fiscalizagdo do mercado de cambio.
Dessa forma, em respeito ao principio da legalidade, cabe ao Bacen fiscalizar o cumprimento,
pelos administrados, quer sejam bancos, pessoas naturais ou juridicas, do Decreto n° 23.258, de
1933, aplicando-lhes, quando cabivel, as penalidades previstas em seu art. 6°. Entende ainda que,
contrariamente ao alegado pela defesa, o art. 4° do Decreto n° 23.258, de 1933, ndo estabelece
que a instauragdo do presente processo administrativo depende de qualquer autorizacdo do
Consultor Geral da Fazenda.

No tocante as consideragdes relativas ao tipo de irregularidade fiscal que teria sido
cometida, também merece acolhimento posi¢do do Bacen de que este processo administrativo tem
como objeto apurar a realizagdo de operagdes de cambio sem o devido transito por instituigdes
autorizadas por esta Autarquia, nos termos do citado Decreto.

No mérito, o robusto conjunto probatoério dos autos corrobora a participagdo do
Recorrente nas operagdes de cambio ilegitimas, e, portanto, ndo vislumbro qualquer razdo para a
alteracdo da san¢do, uma vez que esta foi fixada dentro dos limites normativamente estabelecidos.

Entendo, por fim, a pena imposta ¢ apta a desestimular a pratica de futuros ilicitos,
sendo proporcionais as irregularidades praticadas.

Assim, na forma do permissivo do art. 50, §1°, da Lei 9.784/999, adoto também
como razdes de decidir os termos da decisdo do BACEN.

Por tais razdoes, VOTO pelo improvimento do recurso voluntirio, mantendo-se
integralmente o teor da decisdo de primeira instancia.

E 0 voto.

Ana Paula Zanetti de Barros Moreira - Conselheira-Relatora



[1] “Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, ... § 1° A motivacdo deve ser explicita,
clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de concordancia com fundamentos de anteriores,
pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.”

.; | Documento assinado eletronicamente por Ana Paula Zanetti de Barros
JEII Lll! Moreira, Conselheiro Relator, em 17/10/2016, as 17:20, conforme
il horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69, § 19, do Decreto n°
‘————8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinatura

.1 | Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
se 4 Presidente, em 19/10/2016, as 04:55, conforme horéario oficial de Brasilia,

i com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de
——— 2015,
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