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BASE LEGAL DAS IMPUTACOES: Irregularidade “a”:— art. 5°, Capitulo II, do Regulamento
anexo a Resolucdo 3.198/2004, combinado com o art. 34 do Estatuto Social de 23.2.2002 ¢ art. 38
do Estatuto Social. Irregularidade “b”: — art. 21, inciso V, da Lei 5.764/1971 e art. 31 do
Estatuto Social. Irregularidade “c”: — arts. 21, inciso V, e 56 da Lei 5.764/1971 ¢ art. 41 do
Estatuto Social.

EMENTA: RECURSOS VOLUNTARIO- Cooperativa de crédito — Manutengio de escrituragio
contabil em desacordo com a regulamentacdo vigente ¢ consequente elaboracdo de demonstragdes
financeiras e contabeis que nao refletiam com fidedignidade e clareza a real situacdo econdmico-
financeira da cooperativa - Descumprimento dos deveres legais e estatutarios do Conselho de
Administragdo de verificar periodicamente o estado econdomico-financeiro da cooperativa -



Descumprimento dos deveres legais e estatutarios do Conselho Fiscal de exercer assidua e
minuciosa fiscalizagdo sobre as operacdes da cooperativa - Irregularidades caracterizadas,
inclusive de natureza grave — Recursos voluntarios conhecidos e desprovidos.

ACORDAO CRSFN 334/2016

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os membros do Conselho de
Recursos do Sistema Financeiro Nacional, por unanimidade, nos termos do voto do
Conselheiro Bruno Meyerhof Salama, conhecer dos recursos voluntarios e:

1.comrelacao a recorrente ADELINA FLAUZINA DE CARVALHO, pelo cometimento da
infracéo de, na qualidade de conselheira fiscal, descumprir os deveres legais e
estatutarios do Conselho Fiscal de exercer assidua e minuciosa fiscalizacdo sobre as
operagdes da cooperativa, o que caracteriza infragado grave, irregularidade “c”, negar
provimento ao recurso, mantendo a penalidade de INABILITACAO para o exercicio de
cargos de diregdo na administragdo ou geréncia em instituicdes na area de fiscalizagao

do Banco Central do Brasil pelo prazo de 1 (um) ano.

2.com relacao ao recorrente BENEDIT O PEREIRA DE FARIA, pelo cometimento da
infragdo de, na qualidade de conselheiro de administragdo, descumprir os deveres legais e
estatutarios do Conselho de Administracao de verificar periodicamente o estado
econdémico-financeiro da cooperativa, o que configura infragdo grave na condugao dos
interesses da instituicéo, irregularidade “b”, negar provimento ao recurso, mantendo a
penalidade de INABILITACAO para o exercicio de cargos de dire¢gdo na administragdo ou
geréncia em instituicdes na area de fiscalizagao do Banco Central do Brasil pelo prazo de
1 (um) ano.

3.comrelagéo ao recorrente CARLOS DIAS COSTA DE AMORIM, pelo cometimento das
infragdes de, na qualidade de conselheiro de administragao, descumprir os deveres legais
e estatutarios do Conselho de Administragao de verificar periodicamente o estado
econdmico-financeiro da cooperativa, o que configura infragdo grave na condugao dos
interesses da instituicéo, irregularidade “b”, e de, na qualidade de conselheiro fiscal,
descumprir os deveres legais e estatutarios do Conselho Fiscal de exercer assidua e
minuciosa fiscalizagdo sobre as operagbes da cooperativa, 0 que caracteriza infragéo
grave, irregularidade “c”, negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade de
INABILITACAO para o exercicio de cargos de diregdo na administragdo ou geréncia em
instituicdes na area de fiscalizagdo do Banco Central do Brasil pelo prazo de 2 (dois)
anos.

4 com relacéo ao recorrente EDSON MAGALHAES DE OLIVEIRA, pelo cometimento da
infracdo de, na qualidade de conselheiro de administragao, descumprir os deveres legais e
estatutarios do Conselho de Administragcéo de verificar periodicamente o estado
econdmico-financeiro da cooperativa, o que configura infragdo grave na condugéo dos
interesses da instituicéo, irregularidade “b”, negar provimento ao recurso, mantendo a
penalidade de INABILITACAO para o exercicio de cargos de dire¢gdo na administragdo ou
geréncia em instituicdes na area de fiscalizagao do Banco Central do Brasil pelo prazo de
1 (um) ano.

5.com relagdo ao recorrente JOSE ESTENIO DA SILVA CARDOSO, pelo cometimento
das infracbes de, na qualidade de diretor administrativo, efetuar escrituragao contabil em
desacordo com a regulamentacao vigente e, em consequéncia, elaborar demonstragbes
financeiras e contabeis que nao refletem com fidedignidade e clareza a real situagao
econdmico-financeira, 0 que caracteriza infragdo grave na condugéo dos interesses da
cooperativa, “irregularidade “a”, e, de, na qualidade de conselheiro de administragao,
descumprir os deveres legais e estatutarios do Conselho de Administragao de verificar
periodicamente o estado econémico-financeiro da cooperativa, o que configura infragao
grave na conducgao dos interesses da instituicédo, irregularidade “b”, negar provimento ao
recurso, mantendo a penalidade de INABILITACAO para o exercicio de cargos de direcéo
na administracdo ou geréncia em instituicdes na area de fiscalizagdo do Banco Central do
Brasil pelo prazo de 2 (dois) anos.



6.com relacdo ao recorrente JOSE MAURO FERREIRA DA SILVA, pelo cometimento da
infracdo de, na qualidade de conselheiro de administragao, descumprir os deveres legais e
estatutarios do Conselho de Administragéo de verificar periodicamente o estado
econd6mico-financeiro da cooperativa, o que configura infragdo grave na condugao dos
interesses da instituicéo, irregularidade “b”, negar provimento ao recurso, mantendo a
penalidade de INABILITACAO para o exercicio de cargos de dire¢gdo na administragdo ou
geréncia em instituicdes na area de fiscalizagao do Banco Central do Brasil pelo prazo de
1 (um) ano.

7 com relagdo ao recorrente JOSE ROBERTO DE CASTRO JUNQUEIRA, pelo
cometimento da infracdo de, na qualidade de diretor presidente, efetuar escrituragao
contabil em desacordo com a regulamentacgao vigente e, em consequéncia, elaborar
demonstragdes financeiras e contabeis que nao refletem com fidedignidade e clareza a
real situagcao econdmico-financeira, o que caracteriza infragdo grave na condugao dos
interesses da cooperativa, “irregularidade “a”, negar provimento ao recurso, mantendo a
penalidade de INABILITACAO para o exercicio de cargos de dire¢cdo na administracdo ou
geréncia em instituicdes na area de fiscalizagado do Banco Central do Brasil pelo prazo de

3 (trés) anos.

8.com relagao ao recorrente LUIZ CLAUDIO PEREIRA FERNANDES, pelo cometimento da
infragdo de, na qualidade de conselheiro de administragdo, descumprir os deveres legais e
estatutarios do Conselho de Administracao de verificar periodicamente o estado
econdmico-financeiro da cooperativa, o que configura infragdo grave na condug¢ao dos
interesses da instituigéo, irregularidade “b”, negar provimento ao recurso, mantendo a
penalidade de INABILITACAO para o exercicio de cargos de dire¢gdo na administragdo ou
geréncia em instituicdes na area de fiscalizagdo do Banco Central do Brasil pelo prazo de
1 (um) ano.

9.com relacdo ao recorrente LUIZ HUMBERT O DE MAGALHAES, pelo cometimento da
infragdo de, na qualidade de conselheiro de administragdo, descumprir os deveres legais e
estatutarios do Conselho de Administragao de verificar periodicamente o estado
econdmico-financeiro da cooperativa, o que configura infragdo grave na condugao dos
interesses da instituicéo, irregularidade “b”, negar provimento ao recurso, mantendo a
penalidade de INABILITACAO para o exercicio de cargos de diregdo na administragdo ou
geréncia em instituicdes na area de fiscalizagdo do Banco Central do Brasil pelo prazo de
1 (um) ano.

10.com relacao ao recorrente MARCELO FELIX NEGREIROS, pelo cometimento da
infragdo de, na qualidade de conselheiro fiscal, descumprir os deveres legais e
estatutarios do Conselho Fiscal de exercer assidua e minuciosa fiscalizagéo sobre as
operagdes da cooperativa, o que caracteriza infragado grave, irregularidade “c”, negar
provimento ao recurso, mantendo a penalidade de INABILITACAO para o exercicio de
cargos de diregdo na administragdo ou geréncia em instituicdes na area de fiscalizagao

do Banco Central do Brasil pelo prazo de 1 (um) ano.

11.com relagdo ao recorrente MARCELO JUNQUEIRA RIBEIRO, pelo cometimento da
infragdo de, na qualidade de conselheiro fiscal, descumprir os deveres legais e
estatutarios do Conselho Fiscal de exercer assidua e minuciosa fiscalizacdo sobre as
operagdes da cooperativa, o que caracteriza infracdo grave, negar provimento ao
recurso, mantendo a penalidade de INABILITACAO para o exercicio de cargos de direcéo
na administragcdo ou geréncia em instituicdes na area de fiscalizagdo do Banco Central do
Brasil pelo prazo de 1 (um) ano.

12 com relacéo ao recorrente MARCOS ANTONIO DE CASTRO, pelo cometimento das
infragdes de, na qualidade de conselheiro de administragao, descumprir os deveres legais
e estatutarios do Conselho de Administracao de verificar periodicamente o estado
econd6mico-financeiro da cooperativa, o que configura infragdo grave na condugéo dos
interesses da instituicao, irregularidade “b”, e de, na qualidade de conselheiro fiscal,
descumprir os deveres legais e estatutarios do Conselho Fiscal de exercer assidua e
minuciosa fiscalizagdo sobre as operag¢des da cooperativa, o que caracteriza infragao

“, 0

grave, irreqularidade “c”, negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade de



INABILITACAO para o exercicio de cargos de diregado na administragdo ou geréncia em
instituicdes na area de fiscalizagdo do Banco Central do Brasil pelo prazo de 2 (dois)
anos.

13.com relagéo a recorrente MARISTELA NOGUEIRA LEONIDAS, pelo cometimento da
infragdo de, na qualidade de conselheira fiscal, descumprir os deveres legais e
estatutarios do Conselho Fiscal de exercer assidua e minuciosa fiscalizagcdo sobre as
operagdes da cooperativa, o que caracteriza infragdo grave, irregularidade “c”, negar
provimento ao recurso, mantendo a penalidade de INABILITACAO para o exercicio de
cargos de direcdo na administracdo ou geréncia em instituicbes na area de fiscalizagao

do Banco Central do Brasil pelo prazo de 1 (um) ano.

14 com relagéo ao recorrente PAULO CESAR CARVALHO FERNANDES, pelo
cometimento da infracdo de, na qualidade de conselheiro de administragao, descumprir
os deveres legais e estatutarios do Conselho de Administracao de verificar
periodicamente o estado econdmico-financeiro da cooperativa, o que configura infragao
grave na condugédo dos interesses da instituicao, irregularidade “b”, negar provimento ao
recurso, mantendo a penalidade de INABILITACAO para o exercicio de cargos de direcéo
na administragcdo ou geréncia em instituicbes na area de fiscalizagdo do Banco Central do
Brasil pelo prazo de 1 (um) ano.

15.com relacéo ao recorrente PAULO ROBERTO PINTO SILVEIRA, pelo cometimento da
infragdo de, na qualidade de diretor financeiro, efetuar escrituragdo contabil em
desacordo com a regulamentagéao vigente e, em consequéncia, elaborar demonstragdes
financeiras e contabeis que nao refletem com fidedignidade e clareza a real situagéo
econdmico-financeira, 0 que caracteriza infragdo grave na conducéo dos interesses da
cooperativa, “irregularidade “a”, negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade de
INABILITACAO para o exercicio de cargos de dire¢do na administragdo ou geréncia em
instituicdes na area de fiscalizacdo do Banco Central do Brasil pelo prazo de 3 (trés)
anos.

16.com relagao ao recorrente SAMUEL GONCALVES DE MORAIS, pelo cometimento da
infragdo de, na qualidade de conselheiro de administragdo, descumprir os deveres legais e
estatutarios do Conselho de Administracao de verificar periodicamente o estado
econdmico-financeiro da cooperativa, o que configura infragdo grave na condugao dos
interesses da instituicéo, irregularidade “b”, negar provimento ao recurso, mantendo a
penalidade de INABILITACAO para o exercicio de cargos de dire¢do na administragdo ou
geréncia em instituicdes na area de fiscalizagdo do Banco Central do Brasil pelo prazo de
1 (um) ano.

17 com relacao a recorrente SIMONE TEIXEIRA, pelo cometimento da infracdo de, na
qualidade de conselheira de administragao, descumprir os deveres legais e estatutarios
do Conselho de Administracao de verificar periodicamente o estado econémico-
financeiro da cooperativa, o que configura infragado grave na conducao dos interesses da
instituicao, irregularidade “b”, negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade de
INABILITACAO para o exercicio de cargos de dire¢do na administragdo ou geréncia em
instituicdes na area de fiscalizagdo do Banco Central do Brasil pelo prazo de 1 (um) ano.

Iniciado o julgamento na 3782 Sessao, manifestou-se o Senhor Representante da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. Euler Barros Ferreira Lopes, que reiterou o parecer
escrito que consta nos autos, para opinar pelo desprovimento dos recursos voluntarios. A
seguir, proferiu seu voto pelo desprovimento integral dos recursos voluntarios o Conselheiro
Relator Bruno Meyerhof Salama, tendo o Conselheiro Antonio Augusto de Sa Freire Filho
solicitado vistas dos autos imediatamente apds o voto do Relator, razao pela qual foi adiado o
julgamento.

Em prosseguimento, na 3792 sessao, foi proposta pelo Conselheiro Antonio Augusto de Sa
Freire Filho a conversao do julgamento em diligéncia para, com vistas a melhor formacgao de
sua convicgao pessoal, determinar-se a anexacgao, pelo Bacen, do Relatério de Auditoria, a

qual foi acolhida a unanimidade pelo Colegiado.



Participaram da 3792 sessao de julgamento os Conselheiros Adriana Cristina Dullius Britto, Ana
Maria Melo Netto Oliveira, Antonio Augusto de Sa Freire Filho, Arnaldo Penteado Laudisio,
Bruno Meyerhof Salama,Flavio Maia Fernandes dos Santos, Nelson Alves de Aguiar Junior e
Walter Luis Bernardes Albertoni.

ApOs a realizagao da diligéncia, e consentanea cientificagdo dos recorrentes e da PGFN
quanto a seu resultado, regressou o processo a pauta da 3912 sesséo de julgamento. Nessa
ocasiao, em que pese a auséncia do Conselheiro Bruno Meyerhof Salama, devido ao término
de seu mandato, houve aproveitamento e computo do voto ja proferido pelo Relator na 3782
Sessao, nos termos do art. 25, §§ 4° e 6°, do RICRSFN.

Assim, reiniciado o julgamento na 3912 sesséo, proferiram seus votos pelo desprovimento dos
recursos voluntarios, nos termos do voto do Conselheiro Bruno Meyerhof Salama, o
Conselheiro Antonio Augusto de Sa Freire filho, seguido dos Conselheiros Thiago Paiva
Chaves, Ana Paula Zanetti de Barros Moreira (art. 19, §3° do RICRSFN), Sérgio Cipriano dos
Santos, Waldir Quintiliano da Silva (art. 19, §3° do RICRSFN), Otto Eduardo Fonseca de
Albuquerque Lobo e Arnaldo Penteado Laudisio.

Ausentes na 3912 sesséo, justificadamente, os Conselheiros Ana Maria Melo Netto Oliveira,
André Gustavo Borba Assumpc¢ao Haui, Flavio Maia Fernandes dos Santos e Francisco
Papellas Filho. Presente o Dr. Euler Barros Ferreira Lopes, Procurador da Fazenda Nacional.

Brasilia, 31 de maio de 2016.

RELATORIO

1. Trata-se de recursos voluntarios interpostos perante o Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional - CRSFN em raz&o de condenagdes a penas de multa e inabilitagao,
determinadas pela decisao proferida pelo Banco Central do Brasil— BCB, nos autos do
Processo Administrativo Sancionador BCB n° 0901446071, instaurado para apurar eventuais
irregularidades realizadas na administragdo da Cooperativa de Economia e Crédito Mutuo dos
Medicos e Demais Profissionais da Area de Saude de S3o Lourengo e Regido Ltda. (“Unicred
Circuito das Aguas”).

2. Em7/5/2009 (fls. 1 — 13) foi apresentada proposta de instauragao de processo
administrativo para apurar irregularidades na administragcao da Unicred Circuitos das Aguas por
parte dos ora recorrentes e de José de Campos Brites. De acordo com essa proposta, teriam
sido constatadas trés irregularidades na atividade de administracdo da cooperativa, a saber:

(71}

i. Irregularidade “a” - Efetuar escrituracdo contabil em desacordo com a regulamentacéo
vigente, consubstanciada pela existéncia de uma diferenga entre o registro contabil e os
valores disponiveis no Banco do Brasil, conforme tabela abaixo, diferenca essa mantida
entre janeiro e dezembro de 2006;

Capitulacéo:art. 44, §4° da lei 4 .595/64; art. 5°, capitulo Ildo Regulamento anexo a
Resolugédo 3.198 do CMN, c/c o art. 34 do Estatuto Social[1]; art. 38 do Estatuto Social.

ii. Irregularidade “b” — Descumprimento dos deveres legais e estatutarios do Conselho de
Administracao de verificar periodicamente o estado econdmico-financeiro da
cooperativa;

Capitulacéo:art.44, §4° da lei 4.595/64; art. 21,V da lei 5.764/71; art. 31 do Estatuto
Social.

[{Pl)

iii. Irregularidade “c” - Descumprimento dos deveres legais e estatutarios do Conselho Fiscal



de exercer assidua e minuciosa fiscalizagdo sobre as operacdes da cooperativa;

Capitulacao:art.44, §4° da lei 4.595/64; art.21,V e art. 56 da lei 5.764/71; art.41 do
Estatuto Social.

3. Essa proposta foi aprovada pelo Comité de Instauragéo de Processos Administrativos do
Desuc — Copan em 28/8/2009 (fl. 1.211).

4. Entre 2/10/2009 e 15/10/2009 todos os acusados foram intimados a apresentar defesa
dessas acusagdes no prazo de 30 dias (fls. 1.372 — 1.387).

5. Em 27/10/2009 Luiz Humberto de Magalhaes (fls. 1.388 — 1.397) apresentou defesa,
alegando em sintese que:

i. Os dispositivos listados como infringidos n&o preveem a conduta imposta ao
acusado;

ii. Pornéo ser devidamente motivado, o ato administrativo seria nulo;

ii. Os registros contabeis da Unicred Circuito das Aguas eram elaborados por
contador e avaliados por auditoria externa, mas nunca foram disponibilizados ao
acusado, que apenas analisava planilhas de receitas e despesas nas quais nao
constavam irregularidades;

iv. Nunca teve acesso aos extratos das contas bancarias da Unicred Circuito das
Aguas;

v. O sistema SAP de informagbes contabeis estava com problemas operacionais, o
que dificultava a analise;

vi. Mostrou-se indignado, tal como consta em Ata, com a extrapolagdo do orgamento
relativo a aquisicao e implementacao do sistema SAP, pelo que ndo podem ser
acusados de omisséao;

vii. Sempre agiu de boa-fé e porisso, dadas as especificidades do caso, o principio da
razoabilidade obrigaria o afastamento das acusagdes

6. Em 27/10/2009 Carlos Dias Costa de Amorim (fls. 1.399 — 1.410) apresentou sua defesa,
alegando em sintese que:

i. Os dispositivos listados como infringidos n&o preveem a conduta imposta ao
acusado;

ii. Pornéo ser devidamente motivado, o ato administrativo seria nulo;

ii. As acusagdes se referem ao periodo de janeiro a margo de 2006, mas a ultima
reunido na qual atuou como Conselheiro Fiscal foia de 21/1/2006, quando analisou
os balangos de dezembro de 2005, periodo que néo € objeto da acusacgéao. Na
reunido seguinte, de 23/5/2006, conforme demonstraria a Ata, ja ndo constava
como integrante do Conselho Fiscal;

iv. Os registros contabeis da Unicred Circuito das Aguas eram elaborados por
contador e avaliados por auditoria externa, mas nunca foram disponibilizados ao
acusado, que apenas analisava planilhas de receitas e despesas nas quais nao
constavam irregularidades;

v. Nunca teve acesso aos extratos das contas bancarias da Unicred Circuito das
Aguas;

vi. O sistema SAP de informacgdes contabeis estava com problemas operacionais, o
que dificultava a analise;

vii. Mostrou-se indignado, tal como consta em Ata, com a extrapolagdo do orgamento
relativo a aquisicdo e implementacao do sistema SAP, pelo que ndo podem ser
acusados de omissao;

viii. Sempre agiu de boa-fé e porisso, dadas as especificidades do caso, o principio da
razoabilidade obrigaria o afastamento das acusacgdes

7. Em 1/12/2009 Adelina Flauzina de Carvalho, Benedito Pereira de Faria, Edson Magalhaes de
Oliveira, José Esténio da Silva Cardoso, José Mauro Ferreira da Silva, José Roberto de Castro
Junqueira, Luiz Claudio Pereira Fernandes, Marcelo Félix Negreiros, Marcelo Junqueira Ribeiro,
Marcos Antdnio de Castro, Maristela Nogueira Leénidas, Paulo César Carvalho Fernandes,
Paulo Roberto Pinto Silveira, Samuel Gongalves de Morais, Simone Teixeira apresentaram



defesa conjunta (fls. 1429 — 1.462) alegando em sintese que:

Vi.
Vii.
viii.

. Eventuais penas devem ser aplicadas de modo proporcional;
. Nao houve acgéo executiva dos conselheiros, pelo que se intui que n&o houve dolo,

Os acusados nunca haviam sido objeto de processo administrativo anteriormente,
fato que, considerando que a Unicred Circuito das Aguas foifundada 1996,
demonstraria a seriedade e zelo dos administradores;

. Os saldos contabilizados em erro nao configuraram irregularidade nas condutas dos

acusados, porque decorreram da implementacéo dos sistemas de controles
desenvolvidos pela Unicred Central de Cooperativas, no final de 2005;

i. Os erros nos saldos nao colocaram em risco a instituicao;
. Os conselheiros ndo deixaram de cumprir suas obriga¢des, apenas nao se

aperceberam de um erro que passou inclusive pelos controles dos contadores e da
auditoria externa especializada;

. Os conselheiros foram assiduos e diligentes, tanto que se reuniam mensalmente

para discutir e avaliar as questdes referentes a cooperativa;

Os Conselhos Fiscal e de Administragao nao séo 6rgaos de realizagao de auditoria
interna minuciosa, mas sim 6rgaos de vigilancia;

O erro ocorrido teria sido insignificante, ndo sendo apto configurar infragéo
administrativa;

Nao houve infragdo de natureza grave, pelo que inaplicavel pena de inabilitagao;

nem podem ser eles responsabilizados por atos que eram de competéncia exclusiva
da Diretoria.

8. Em 18/12/2009 — de forma intempestiva — José de Campos Brites apresentou sua defesa
(1476 — 1487), cujo conteudo deixo de detalhar aqui por ndo ser esse jurisdicionado parte
neste recurso.

9. Recebidas as defesa, o Departamento de Controle e Analise de Processos Administrativos
Punitivos — Decap apresentou parecer em 12/7/2011 (fls. 1492 — 1.500v) sugerindo a
condenacgao dos acusados a pena de inabilitagao, pelas seguintes irregularidades e pelos
seguintes periodos:

3 (trés) anos a José Roberto de Castro Junqueira e a Paulo Roberto Pinto Silveira

[1PIN

pela irregularidade “a”;

“an,

e 2 (dois)anos a José Campos Brites, pela irregularidade “a”;

e 2 (dois)anos a José Esténio da Silva Cardoso, pelas irregularidades

(1P }]

a e “bu;

e 2 (dois) anos a Carlos Dias Costa de Amorim e a Marcos Antdnio de Castro, pelas

(791}

irregularidades “a” e “b”;

1 (um) ano a Benedito Pereira de Faria, Edson Magalh&es de Oliveira, José Mauro
Ferreira da Silva, Luiz Claudio Pereira Fernandes, Luiz Humberto de Magalhaes,
Paulo César Carvalho Fernandes, Samuel Gongalves de Morais e Simone T eixeira,
pela irregularidade “b”;

1 (um) ano a Adelina Flauzina de Carvalho, Marcelo Félix Negreiros, Marcelo

[Pl

Junqueira Ribeiro e Maristela Nogueira Lednidas, pela irregularidade “c”.

10. Como fundamento de sua proposta, o Decap sustentou que:

A alegacéo de que o art.44, §4° da lei 4.595/64 n&o descreve conduta ndo merece
prosperar porque se trata de tipificacdo aberta;

As intimagbes descrevem em detalhe a conduta tipica, qual seja a negligéncia em
relacdo ao dever de diligéncia dos administradores sobre as demonstracdes
financeiras e contabeis;

Eventual boa-fé nao elide o cometimento de ilicitos nem permite o afastamento da
punibilidade;

. As divergéncias verificadas nos valores contabilizados foram significativas e

duraram todo o ano de 2006, afetando as contas da cooperativa;

. A rubrica “disponibilidades” é de grande importancia, pois reflete os recursos que

estao aimediata disposicao da cooperativa, sendo que a Circular 1.273/87 — Cosif
1.34 prevé que é indispensavel a conciliagao periddica das contas integrantes das
Disponibilidades, que se fosse feita demonstraria a inconsisténcia contabil;



vi. Dentre as competéncias dos Conselhos Fiscal e de Administracao estava a analise
assidua do balango e balancetes da cooperativa, bem como dos demais
documentos contabeis, que nao se verificou;

vii. Nas atas das reunides nada consta sobre quaisquer erros na escrituragdo contabil;

viii. O fato de o contador e a auditoria externa nao terem verificado a divergéncia ndo
exime os administradores do seu dever de verificacao;

iX. A afirmacao de que a infragdo foi um mero erro contabil ndo prospera, pois esse
erro foi reiterado e n&o corrigido durante todo o ano de 2006;

x. O fato de alguns conselheiros do Conselho Fiscal ndo terem comparecido as
reunides durante o ano de 2006 ndo os exime de suas responsabilidades, porque a
funcao de conselheiro nao esta restrita a participacdo em reunides.

11. Em 11/10/2011 (fls. 1.502-1.511) a decisao do BCB ratificou os termos do referido parecer,
de modo a condenar os acusados as penas listadas acima.

12. Conforme narrado pelo despacho de 2/1/2012 (fl. 1.624), os recorrentes foram intimados
da decisao entre 26/10/2011 e 18/11/2011][2] para, querendo, apresentar recurso no prazo de
15 dias. José de Campos Brites foiintimado em 7/11/2011 (fl. 1.547) e n&o apresentou recurso.

13. Adelina Flauzina de Carvalho, Benedito Pereira de Faria, Edson Magalhaes de Oliveira, José
Esténio da Silva Cardoso, José Mauro Ferreira da Silva, José Roberto de Castro Junqueira, Luiz
Claudio Pereira Fernandes, Marcelo Félix Negreiros, Marcelo Junqueira Ribeiro, Marcos Anténio
de Castro, Maristela Nogueira Lednidas, Paulo César Carvalho Fernandes, Paulo Roberto Pinto
Silveira, Samuel Gongalves de Morais, Simone Teixeira, apresentaram recurso conjunto em
10/11/2011 (fls. 1.548 — 1.596), reprisando os argumentos apresentados em sede de defesa,
alegando a prescrigdo do processo administrativo sancionador e requerendo a absolvigdo dos
recorrentes ou, subsidiariamente, a convolacdo das penas de inabilitacdo em adverténcia.

14. Luiz Humberto de Magalhaes apresentou recurso em 18/11/2011 (fls. 1.599 — 1.605),
reprisando os argumentos apresentados em sede de defesa e requerendo a sua absolvigao,

15. Carlos Dias Costa de Amorim apresentou recurso em 18/11/2011 (fls. 1.606 — 1.614),
reprisando os argumentos apresentados em sede de defesa e requerendo a sua absolvigdo
ou, alternativamente, que sua condenacao a pena de inabilitagcao fosse reduzida a 1 (um) ano.

16. Em 9/1/2014 (fl. 1.631) o presente recurso foi autuado neste CRSFN, apds o que foi
encaminhado a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN.

17. Por fim, em 8/8/2014, a PGFN emitiu seu parecer (fls. 1.633 — 1.638). Preliminarmente, a
PGFN entendeu pela ndo ocorréncia de qualquer modalidade de prescrigéo, tanto por que
haveria a possibilidade de se utilizar o prazo prescricional penal em virtude do comunicado ao
MPF de fls. 1512, como pela da ocorréncia dos tramites processuais dentro dos prazos da
prescricao administrativa. No mérito, entendeu assistir razao a decisédo do BCB no tocante a
condenacgao dos recorrentes a penas de inabilitagdo, na esteira da jurisprudéncia do proprio
CRSFN. Assim, opinou a PGFN pelo improvimento dos recursos voluntarios e consequente
manutencgao integral da decisao recorrida.

E o relatorio.
S3o0 Paulo, 14 de abril de 2015.

Bruno Meyerhof Salama — Conselheiro Relator.

[1] Estatuto Social de 23/2/2002.

[2] A recorrente Maristela Nogueira Lednidas foi efetivamente intimada por AR apenas em
29/11/2011 (fl. 1.607), mas deu-se por intimada em 10/11/2011 ao apresentar recurso
voluntario.



VOTO DO RELATOR

1. Preliminarmente, é importante analisar se houve prescri¢cao. Para isso, é preciso recapitular
algumas datas. A proposta de instauragao de processo administrativo — que importa em ato
inequivoco de apuragao — foirealizada em 7/5/2009 (fls. 1 — 13). A decisdo do BCB foi proferida
11/10/2011 (fls. 1.502-1.511) e o parecer da PGFN foi apresentado em 8/8/2014 (fls. 1633 —
1.638). Assim, ndo ha que se falar prescricao antes do processo administrativo, pois as
irregularidades verificadas teriam ocorrido no decorrer do ano de 2006, pelo que sua prescrigao
s0 teria ocorrido se nenhum ato inequivoco de apuracgao fosse realizado até 2011. Tampouco
houve prescrigcdo ordinaria, que incidiria apenas em 11/10/2016 — 5 anos a contar da decisao —,
nem prescrigao intercorrente, que sé ocorreria em 8/8/2017, ou seja, 3 anos a contar do
parecer da PGFN.

2. Sobre a tempestividade dos recursos, tem-se que esses sao tempestivos, pois, conforme
narrado no relatério, as intimagdes da decisdo ocorreram entre 26/10/2011 e 18/11/2011 e os
recursos voluntarios foram apresentado entre 10/11/2011 e 18/11/2011, dentro do prazo de 15
dias conferido pelo BCB. Posto isso, passo a analisar o mérito.

3. Embora o processo traga a descrigao de trés irregularidades (“a”, “b” e “c”, conforme o
relatério), em verdade essas trés sdo decorrentes de um mesmo fato. O fato em questao é
que, conforme a tabela exposta no relatorio e replicada abaixo, durante todo o ano de 2006 a
Unicred Circuito das Aguas contabilizou de forma inadequada os seus saldos em contas
correntes do Banco do Brasil, que diziam respeito a rubrica “Disponibilidades” da instituicéo.

Tabela 1 — Diferencas entre saldos contdbeis e saldos das contas correntes - Banco do Brasil S.A.

Més Banco do Brasil S.A. Cadoc 40107 e

(2006) Saldo Extrato (RS)" Saldo Contabil (RS) it o
Janeiro 42.884.22 441.001.17 (398.116,95)
Fevereiro 13.192,79 776.128.05 (762.935.26)
Margo 23.736,26 507.714.75 (483.978.49)
Abril 16.971.46 630.733,28 (613.761,82)
Maio 20.177,01 812.694.38 (792.517,37)
Junho 37.569,86 804.477.82 (856.907,96)
Julho 48.269,78 65.698,88 (17.429,110)
Agosto 15.453,75 88.930,23 (73.476.48)
Setembro 20.006,78 36.537.74 (16.530,96)
Outubro 21.028,06 44.431,05 (23.402,99)
Movembro 24.718.,95 49.431,05 (24.712.10)
Dezembro 19.680,37 0,00 19.680,37

¥ 0s saldos dos extratos referem-se & soma dos valores dos saldos das contas correntes que a Unicred Circuito das
Aguas possuia no Banco do Brasil 5.A. em cada més de 2006, que sdo; contas 5410-0, 5415-1 e 5413-5, da
agéncia 1763-9; contas 5515-8, 7698-8, 10818-8, 28147-6 ¢ 28148-4 da agéncia 12-4; contas 16830-0, 16800-9,
5768-1, 5679-X e 5783-5, da agéneia 983-0; contas 6511-0, 6512-9 ¢ 6513-7, da agéncia 20214,

¥ Cadoc ¢ o Catalogo de Documentos pelo qual as instituigdes financeiras transmitem suas informagdes ao Banco
Central do Brasil, sendo que os balancetes sdo transmitidos por meio da fungiio 4010,

4. Pela realizacdo dessa escrituragao de forma equivocada e pela elaboragao de
demonstracdes financeiras imprecisas, os diretores da cooperativa foram responsabilizados|1].
Por descumprirem seus deveres de verificagdo e minuciosa fiscalizacdo, de modo a deixar tal
irregularidade passar despercebida, os conselheiros fiscais e de administracdo da cooperativa
foram responsabilizados[2].

5. Considerando que o erro contabil é fato incontroverso deste processo, existindo por parte
da defesa apenas argumentagdes buscando atenuar ou justificar a falha e questionar a
dosimetria das penas, € crucial para o deslinde do caso a melhor compreenséo acerca da
gravidade da falha. Para isso, € preciso (i) especificar a relevancia da rubrica “Disponibilidades” e



(i) apreciar a relevancia para a cooperativa do montante contabilizado em erro.

6. Conforme explicado pela propria decisao do BCB, a rubrica “Disponibilidades” & de grande
importancia, vez que visa demonstrar os recursos financeiros que se encontram a disposicéo
imediata da cooperativa. Tanto é importante tal rubrica, que a Circular 1.273/1987- Cosif — 1.34
prevé a indispensabilidade da conciliagdo periédica das contas integrantes das
“Disponibilidades” por ocasiao dos balancetes e balangos. Mais ainda do que isso, quando se
trata de uma instituicao financeira dentro de um sistema de reservas fracionarias, exposto ao
descasamento de maturidades inexoravel a sua atividade basica, pois capta depdsitos da
poupanga popular a vista e empresta a prazo, é indispensavel que se atente as disponibilidades
de alta liquidez. Afinal, essas sao utilizadas para garantir aos depositantes o acesso imediato
a0s Seus recursos, acesso esse que, se obstado, pode ocasionar um sério abalo da confianca
da populagéo no sistema financeiro.

7. Quanto a relevancia proporcional dos valores, também conforme exposto acima, a
imprecisdo contabil chegou a aproximadamente R$ 850 mil em um més e durante o ano de
2006 ficou, em média, aproximadamente R$ 340 mil em desacordo com a real situagdo da
referida conta. Isso sendo que, em todos os meses, a excegdo de dezembro, o erro foino
sentido de inflar as contas da cooperativa. Ou seja, os cooperados — e, pelo que dizem os
recorrentes, os proprios administradores — confiavam que a cooperativa podia honrar com as
demandas a vista de seus correntistas com base em valores que n&o existiam de fato. Esses
valores, embora relativamente baixos se pensarmos nos grandes bancos, eram bastante
expressivo para a cooperativa que, segundo os dados apresentados pelos proprios
recorrentes (fls. 1.548 — 1.596), detinha aproximadamente R$ 12 milhdes de depdsitos em seu
passivo e possuia um Patriménio Liquido de aproximadamente R$ 2 milhdes.

8. Logo, resta clara a gravidade das falhas constatadas, as quais s6 podem ser afastadas por
justificativas e excegdes robustas. Essas, a meu ver, ndo existem dentre os argumentos
apresentados pelos recorrentes. Acerca disso, entendo que os argumentos apresentados
apenas reprisam aqueles aduzidos na defesa de primeira instancia, pelo que ja foram
devidamente enfrentados pela decisdo do BCB. Nisso, friso a questdo do dever minimo de
diligéncia, que nao foi cumprido por diretores e membros dos conselhos fiscais e
administrativos, que ora figuram como recorrentes.

9. Ademais, considero também que as particularidades do caso concreto ja foram esmiugadas
pela decisdo da BCB e pelo Parecer da PGFN, que tomo emprestados nessa parte, nos termos
do art.50, § 1° da lei 9.784/1999, pelo que entendo que a materialidade e autoria das condutas
estdo bem fundamentadas.

10. Por essas razdes, entendo como existentes e bem demonstradas as irregularidades que
deram origem as condenagdes, pelo que voto pela manutencao dessas e consequente
improvimento dos recursos voluntarios.

11. Pelo exposto, em sede preliminar entendo pelo conhecimento dos recursos voluntarios e
pelo ndo reconhecimento de qualquer modalidade de prescrigdo administrativa. Quanto ao
mérito, com amparo no art. 50, § 1° da lei 9.784/1999, voto pelo improvimento dos recursos
voluntarios, de modo a condenar os acusados a pena de inabilitagao pelos seguintes periodos
e pelas seguintes irregularidades:

e 3 (trés)anos a José Roberto de Castro Junqueira e a Paulo Roberto Pinto Silveira pela
irregularidade “a”;

e 2 (dois)anos a José Campos Brites, pela irregularidade “a”;

e 2 (dois)anos a José Esténio da Silva Cardoso, pelas irregularidades “a” e “b”;

e 2 (dois) anos a Carlos Dias Costa de Amorim e a Marcos Antdnio de Castro, pelas
irregularidades “a” e “b”;

e 1 (um)ano a Benedito Pereira de Faria, Edson Magalhaes de Oliveira, José Mauro Ferreira

da Silva, Luiz Claudio Pereira Fernandes, Luiz Humberto de Magalh&es, Paulo César

Carvalho Fernandes, Samuel Gongalves de Morais e Simone Teixeira, pela irregularidade

-

1 (um) ano a Adelina Flauzina de Carvalho, Marcelo Félix Negreiros, Marcelo Junqueira

Ribeiro e Maristela Nogueira Lebnidas, pela irregularidade “c”.



E o Voto.
Brasilia, 23 de abril de 2015.

Bruno Meyerhof Salama — Conselheiro Relator.

[1] Irreqularidade “a” - Efetuar escrituragao contabil em desacordo com a regulamentagéao
vigente, consubstanciada pela existéncia de uma diferenga entre o registro contabil e os
valores disponiveis no Banco do Brasil, conforme tabela abaixo, diferenga essa mantida entre
janeiro e dezembro de 2006;

Capitulagao:art. 44, §4° da lei 4 .595/64; art. 5°, capitulo Ildo Regulamento anexo a Resolugao
3.198 do CMN, c/c o art. 34 do Estatuto Social; art. 38 do Estatuto Social.

[2] Irregularidade “b” — Descumprimento dos deveres legais e estatutarios do Conselho de
Administracao de verificar periodicamente o estado econémico-financeiro da cooperativa;

Capitulagao:art.44, §4° da lei 4.595/64; art. 21,V da lei 5.764/71; art. 31 do Estatuto Social.

Irregularidade “c” - Descumprimento dos deveres legais e estatutarios do Conselho Fiscal de
exercer assidua e minuciosa fiscalizacdo sobre as operagdes da cooperativa;

Capitulagao:art.44, §4° da lei 4.595/64; art. 21,V e art. 56 da lei 5.764/71; art. 41 do Estatuto
Social.

DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO ANTONIO AUGUSTO DE SA FREIRE
FILHO

Relativamente ao pedido de Diligéncia efetuado por este Conselheiro, esclare¢co que entendi
necessaria a anexagao do Relatorio de Auditoria citado tendo em vista entendimento de que o
Conselho Fiscal deve atuar com base na analise de Relatérios e Documentos elaborados pelas
areas especializadas de auditoria e controle. Assim, considero muito importante que os
processos administrativos incluam a documentacédo que comprove como e quando o Conselho
Fiscal tomou conhecimento das irregularidades.

No caso em analise, verifico que o Relatdrio de Auditoria Especial 08/2007 (fls. 1661/1669),
de 13/04/2007, além de apontar a suspeita de irregularidade, também aponta que ha indicios
de fraude na documentacgao. A simples leitura do documento demandaria agdo dos membros
do Conselho Fiscal, mesmo que estes nao tivessem formagao nas areas Financeira ou
Contabil.

A titulo de exemplo, o Relatorio citado traz o seguinte texto (fl. 1663v):

“Analisamos o extrato do Banco do Brasil conta corrente 16.800-9, na data base de
31.12.2005, em que apresenta a demonstracédo de depdsitos bloqueados no montante
de R$ 480.854,33. Foi solicitado um novo extrato em 30/03/2007, contendo as
movimentacdes de dezembro de 2005 diretamente ao Banco do Brasil, confrontamos os
depdsitos efetivamente bloqueados e respectivos desbloqueios, resultando em extrato
mantido na contabilidade, ndo condiz com o saldo real bancario, perfazendo uma
diferenca de R$ 462.692,30. Ressaltamos que o extrato até entdo apresentado a
auditoria independente de demonstragdes financeiras e mantido como documento
comprobatério da escrituracdo, na mesma data possuifortes indicios de adulteragao.”

Portanto, entendendo que a Administracdo e os membros dos Conselhos de Administracido



e Fiscal deveriam observar os padrdes utilizados e os resultados alcangados nos trabalhos de
auditoria, que detectou a irregularidade com uma mera conciliagido bancaria, observo que ficou
comprovada a autoria e materialidade das irregularidades.

Além disso, os relatos (i) de dificuldade ou impossibilidade de efetuar a conferéncia do caixa
das agéncias e de analisar os relatorios e (ii) de analise da variagao das receitas e despesas,
citados nas atas n°s 104 (25/01/2006), 107 (23/05/2006) e 109 (24/07/2006) do Conselho Fiscal
(vide item 26 da Decisao Bacen) e o relato de impossibilidade de fechamento da contabilidade
dos meses de janeiro e fevereiro de 2006, citado na ata 106 (27/03/2006) do Conselho de
Administracao (vide item 21 da Decisao do Bacen) evidenciam que os membros dos Conselhos
deveriam ter atuado para corregéo dos problemas.

Assim, voto com relator, Conselheiro Bruno Meyerhof Salama, pela manutencéao integral da
decisao do Bacen.

E o voto.

Brasilia, 31 de maio de 2016.
Antonio Augusto de Sa Freire Filho — Conselheiro.

Documento assinado eletronicamente por Arnaldo Penteado Laudisio,

Nl B Presidente, Substituto, em 06/10/2016, as 19: 09, conforme horéario oficial

assinatura
eletrnica

de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n° 8.539, de 8 de
outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Antonio Augusto de Sa Freire

Nl /) |Filho, Conselheiro Relator, em 07/10/2016, &s 08:56, conforme horério

assinatura
eletrénica

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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