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EMENTA: EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO - Cambio — Realizagio de operagdes
ilegitimas - Remessa de recursos ao exterior, com conversdo de reais em dolares dos Estados
Unidos da América, por meio de instituicdo financeira clandestina — Operacdo Ouro Verde,
desencadeada pela Policia Federal em mar¢o de 2007, no ambito da qual foi desarticulada uma
organizac¢do financeira clandestina que realizava atividades privativas de instituicdes autorizadas a
operar pelo BACEN, consistentes em operagdes de cdmbio ilegitimas para remessa de valores ao
exterior, na sistematica conhecida por “doélar-cabo” - Adogdo das razdes de decidir nos termos da
decisao do BACEN, bem como na manifestacio da PGFN - Irregularidades caracterizadas —
Apelo a que se nega provimento.

ACORDAO CRSFN 338/2016

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do
Sistema Financeiro Nacional, por unanimidade e nos termos do voto da Relator, apds rejeitar a questao de
preliminar arguida: prescricdo ordinaria, negar provimento ao recurso voluntario interposto, mantida a
decis@o do 6rgdo de primeiro grau, no sentido de aplicar a Carlos Agungdo Iglecias Cardoso pena de
multa pecuniaria, em valor equivalente, em moeda nacional, a US$1.847.486,50 (um milhdo oitocentos e
quarenta ¢ sete mil quatrocentos e oitenta e seis dolares dos Estados Unidos da América e cinquenta
centavos). Feita, ainda, a seguinte anotacdo: defesa oral realizada pelo advogado Dr. Fabio Eduardo
Galvao Ferreira Costa emnome do indiciado.

Participaram do julgamento os conselheiros: Ana Maria Melo Netto Oliveira, Adriana Cristina Dullius
Britto, Antonio Augusto de S Freire Filho, Arnaldo Penteado Laudisio, Carlos Pagano Botana Portugal
Gouvéa, Flavio Maia Fernandes dos Santos, Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo e Sérgio
Cipriano dos Santos. Presentes o Dr. André Alvim de Paula Rizzo, Procurador da Fazenda Nacional, e
Carlos Augusto Sousa de Almeida, Secretario-Executivo do CRSFN.



Brasilia, 26 de abril de 2016.

RELATORIO

1. Trata-se de recurso voluntario interposto perante o Conselho de Recursos do Sistema Financeiro

Nacional (“CRSFN”) por Carlos Acuncdo Iglecias Cardoso (“Recorrente”), visando a reforma da
decisdo proferida pelo BCB em 11 de setembro de 2014 (fls. 24 e 24v), que, com fundamento no
Art. 6° do Decreto n® 23.258/1933, decidiu pela aplicagdo de multa no valor de US$ 1.847.486,50
(um milhdo, oitocentos e quarenta e sete mil, quatrocentos e oitenta e seis dolares americanos e
cinquenta centavos), equivalente a 10% (dez por cento) do valor das operagdes irregulares,
calculado com base na taxa de cadmbio de compra disponibilizada pelo Sisbacen no dia util anterior
a decisao.

. Preliminarmente, vale repassar a evolugdo temporal do presente Recurso desde a interposi¢cao do
processo pelo BCB, conforme a tabela abaixo:

Evento Data Fls.
Fatos janeiro 2001 a julho de 2005 2v a 5v
IProposta de instauragao do processo 17/09/2012 1a84
[intimagao 29/11/2012 87 a 95/103
Apresentacao de defesa 26/12/2012 105 a 147
|Decisao 18/2014-DIORF 17/04/2014 156 a 162v
[intimagao 13/06/2014 166 a 168
linterposicao de recurso 27/06/2014 169 a 216
Autuagdao CRSFN 16/07/2014 221
PGFN/CAF/CRSFN/N° 21/10/2015 224 2232

3. Em mar¢o de 2007, a Policia Federal desencadeou operagdo denominada Ouro Verde, a fim de

investigar operagdes de cambio para remessa de valores ao exterior (conhecidas como ddlar-
cabo), realizadas por instituigdes nio autorizadas pelo BCB a operarEm 17 de setembro de 2012,
apos o recebimento da cdpia da denincia promovida pelo Ministério Publico (fls. 12 a 25), o BCB
propds a abertura de processo em face do Recorrente a fim de apurar tais infragdes no ambito
administrativo (fls. 1 a 84).Na denincia, o Recorrente foi acusado das condutas tipificadas no Art.
22, caput e paragrafo unico da Lein® 7.492/1986, combinado como Art. 69 e 71 do Cddigo Penal.



4.

Vi.
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viii.

Xi.

Xii.

De acordo com os autos, o Recorrente teria movimentado cerca de US$ 18.474.865,09 (dezoito
milhdes, quatrocentos e setenta e quatro mil, oitocentos e sessenta e cinco dolares americanos e
nove centavos) em operagdes de remessa de recursos ao exterior por meio de instituigdo nio
autorizada.Para o BCB, as operagdes em questdo sao ilicitas, ja que “o fato tipico, que consiste na
realizagdo de operagdo cambial ilegitima de que trata o art. 1° do Decreto n° 23.258/33, pode ser
decomposto nos seguintes elementos: a) realizagdo de operagdo de cambio; b) operagdo realizada
entre pessoa domiciliada ou estabelecida no Brasil e pessoa domiciliada ou estabelecida no exterior;
e ¢) auséncia de transito dos recursos por instituicdo ndo autorizada a operar em cadmbio” e todos
estes elementos estdo presentes no caso.

Em 29 de novembro de 2012, o Recorrente foi devidamente intimado (fls. 87 a 95/103) e, apds
prorrogacdo de prazo, apresentou tempestivamente recurso em 26 de dezembro de 2012 (fls. 105 a
147), pedindo o arquivamento do processo e, se isso ndo for possivel, a sua suspensdo até que
seja julgada a respectiva acao penal.O Recorrente baseou-se, emsintese, nas seguintes alegagdes:

a “organizagdo criminosa’ que efetuava as pretensas remessas ilegais estava estruturada na
empresa Tour Export Viagens e Turismo Ltda., “brago” ilicito da Portocred S/A Crédito
Financiamento e Investimentos.O Recorrente afirma ndo ter ligagdes com nenhuma dessas
empresas, seja na qualidade de sdcio, empregado ou cliente;

. as Unicas provas contra o Recorrente sdo depoimentos de dois dos denunciados, que sdo

desacompanhados de extratos bancérios ou qualquer investigagdo que aponte os reais motivos da
remessa do capital pelo Recorrente;

. 0 Recorrente ndo possuia recursos suficientes para enviar ao exterior o valor do qual € acusado;

. se os recursos tivessem sido remetidos no interesse da CIC Turismo e Cambio, empresa

administrada pelo Recorrente, também seria necessario provar a procedéncia dos recursos € o
processo deveria ser proposto face da pessoa juridica;

o Recorrente ndo esta sujeito as acoes fiscalizadoras e punitivas do BCB, uma vez que ¢ acusado
como pessoa fisica e ndo como administrador da CIC Turismo e Cambio e ndo descumpriu nenhuma
norma ou exerceu atividades sem autorizagcdao do BCB;

o Art. 1° do Decreto n° 23.258/1933 foi revogado pelas disposicoes em contrario da Lei n°
4.595/1964, apesar das disposigdes do Art. 12 da Lein® 11.371/2006;

segundo a Lei n° 9.873/1999, a ac@o punitiva administrativa prescreve em 5 (cinco) anos e, ainda
que se considere a incidéncia do prazo prescricional penal previsto no Art. 1°, §2° da Lei n°
9.873/1999, tal prazo s6 poderia ser estipulado apés o transito em julgado da sentenga penal, uma
vez que antes disso, estar-se-ia violando o principio da presuncdo de inocéncia, consagrado no
Pacto de San José da Costa Rica e no art. 5°, LVII da Constituigdo Federal Portanto, o presente
recurso ja estaria prescrito;

o Recorrente ndo deveria figurar no polo passivo da agdo, ja que ndo consta nenhuma irregularidade
sua na denuncia do Ministério Publico;

. a utilizacdo de “prova emprestada” do Ministério Publico pelo BCB cerceia a possibilidade de

defesa do Recorrente, ja que ndo foram apresentados fatos apurados na esfera administrativa, além
de haver divergéncia entre o valor da mencionado na proposta de abertura do processo
administrativo e da “prova emprestada” e outras informacdes estarem incompletas, tais como o
destino dos recursos;

. a instrugdo do presente processo ndo garante ao Recorrente o pleno exercicio de seu direito de

ampla defesa e contraditdrio;
o BCB ndo encontrou ocorréncias que efetivamente vinculem o Recorrente;

o conjunto probatdrio utilizado pelo BCB ¢ inidoneo, ja que as provas estdo viciadas e as planilhas
que subsidiaram as acusa¢Oes nestes autos ndo se tratavam de extratos bancarios, mas sim de
memoriais internos da Tour Export e, portanto, ndo sdo confiaveis e ndo possuem credibilidade
técnica; e



Xiii.

as planilhas apresentadas também ndo sdo capazes de evidenciar o local onde ocorreram as
transacgoes.

. Em 17 de abril de 2014, o BCB rechagou absolutamente todos os argumentos do Recorrente e

concluiu que este teria realizado operacdes de “ddlar-cabo” entre 23 de janeiro de 2001 e 4 de
julho de 2005, remetendo ao exterior valores no montante total de US$ 18.474.865,09 (dezoito
milhdes, quatrocentos e setenta e quatro mil, oitocentos e sessenta e cinco dolares americanos e
nove centavos).Sendo assim, o BCB decidiu pela aplicagdo de multa no valor de US$ 1.847.486,50
(um milhdo, oitocentos e quarenta e sete mil, quatrocentos e oitenta e seis dolares americanos e
cinquenta centavos), equivalente a 10% (dez por cento) do valor das operagdes irregulares,
calculada com base na taxa de cambio de compra disponibilizada pelo Sisbacen no dia util anterior a
decisdo, combase no Art. 6° do Decreto n° 23.258/1933 (fls. 156 a 162v).

. O Recorrente foi intimado da referida decisdo em 13 de junho de 2014 (fls. 166 a 168) e em 27 de

junho de 2014, interpds recurso ao CRSFN, pleiteando, sucessivamente, o arquivamento do
recurso, a suspensao de seu curso até que seja julgada a acdo penal e a redugdo do valor da multa
aplicada pelo BCB, refor¢cando as alegagdes apresentadas em primeira instdncia e acrescentando o
seguinte (fls. 169 a 216):

. uma vez negado pelo BCB que o Recorrente tenha sido intimado por evasao de divisas, ndo seria

possivel atrair o prazo prescricional do direito penal, jaA que ndo haveria similitude de infragdes,
como dispde o Art. 1°, §2° da Lein® 9.873/1999;

. por o Recorrente ter mais de 70 (setenta) anos de idade, de acordo com o Art. 115 do Codigo

Penal, o prazo prescricional de seus atos que impliquem em infragdes penais deve ser reduzido
pela metade, o que reforca a constatagdo de prescrigdo do presente recurso;

ndo ficou provado durante a instrugdo do BCB que as referéncias ao nome Cardoso na
documentagdo cedida pelo justica estadual referiam-se ao Recorrente; e

. 0 valor da multa fixada pelo BCB ¢é excessivo e deveria ser reduzido, no minimo, a metade, em

razdo da aplicacdo retroativa da Lei n® 11.371/2006, Art. 12, considerando-se os principios da
retroatividade benéfica e da proporcionalidade, uma vez que os ganhos do Recorrente, se tivesse
realmente efetuado tais operagdes, seriam de no maximo 1% do valor das remessas.

. Em 16 de julho de 2014, o presente recurso foi autuado neste CRSFN (fls. 221), remetendo-se os

autos a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (“PGFN”’), que em 21 de outubro de 2015, emitiu
o Parecer PGFN/CAF/CRSFN/N°® 315/2015 opinando pelo conhecimento € ndo provimento ao
recurso voluntario (fls. 224 a 232).Segundo a PGFN, a esfera administrativa ¢ completamente
independente da esfera judicial, de modo que ndo faz sentido que a primeira esteja vincula a decisdo
da ultima para estabelecer seu prazo prescricional.Por isso, a decisdo deste recurso nio deveria
aguardar a decisdo da agdo penal transitada em julgado.Além disso, a multa aplicada pelo BCB seria
proporcional e razoavel.

. Em 26 de novembro de 2015, durante a 385 sessdo de julgamento do CRSFN, o presente recurso

foi distribuido por sorteio a mim, na qualidade de relator.

E o relatorio.

Sao Paulo, 14 de margo de 2016. Carlos Pagano Botana Portugal Gouvéa - Conselheiro-
Relator.



VOTO DO RELATOR

. Relatados os fatos objeto deste Recurso, passo a decisdao.O Recorrente foi condenado pelo BCB
ao pagamento de multa no valor de US$ 1.847.486,50 (um milhdo, oitocentos e quarenta e sete mil,
quatrocentos e oitenta e seis dolares americanos e cinquenta centavos), equivalente a 10% (dez por
cento) do valor das operagdes irregulares, com fundamento no Art. 6° do Decreto n® 23.258/1933,
por ter realizado operagcdes de cambio intermediadas por pessoas ndo autorizadas pelo BCB,
comumente conhecidas como “operagdes de dolar-cabo™.

. Em primeiro lugar, ¢ importante analisar as datas expostas na tabela do item 2 do relatorio, a fim de
afastar a incidéncia da prescri¢cdo da pretensdo punitiva da Administragdo.

. Segundo a apuracdo do BCB, os fatos datam de janciro de 2001 a julho de 2005.Portanto, a
principio, de acordo com o Art. 1° da Lei n° 9.873/1999, a pretensdo punitiva da Administracao
estaria prescrita apos 5 (cinco) anos, isto ¢, em julho de 2010.Contudo, como noticiado nos autos
(fls. 1), as operagdes em questdo foram objeto da agdo penal n® 5042196-56.2010.404.7100/RS, o
que, no meu entendimento, ¢ suficiente para atrair o prazo prescricional previsto no Art. 1%, §2° da
mesma Lei.

. Sendo assim, considerando que o crime tipificado no Art. 22, caput, da Lei n® 7.492/1986 prevé
pena maxima de 6 (seis) anos, nos termos do Art. 109, II do Coédigo Penal, o prazo prescricional
seria de 12 (doze) anos.De tal forma, entendo afastada a prescrigdo ordindria, uma vez que a
proposta do BCB de instauracdo do processo administrativo realizada em 17 de setembro de 2012
(fls. 1 a 61) — 7 (sete) anos apds o encerramento da conduta ilicita — tem carater interruptivo da
prescricao (Art. 2°, II da Lei n® 9.873/1999).Além disso, como ndo se observa a paralisagdo deste
Recurso pendente de despacho ou decisdo por mais de 3 (tr€s) anos, também considero afastada a
prescrigdo intercorrente prevista no Art. 1°, §1° da Lei n® 9.873/1999.

. Quanto ao mérito, concordo com os fundamentos da decisdo tomada pelo BCB.Pela andlise da
instrugdo deste processo percebe-se que foram garantidos ao Recorrente a ampla defesa e
contraditorio, ja que lhe foi dada oportunidade de se manifestar em mais de uma ocasido e a
respeito de todas as acusagdes feitas contra si.

. E importante frisar, antes de tudo, a independéncia entre os processos da esfera administrativa e
penal. A alegacdo do Recorrente de que este processo administrativo deveria aguardar a conclusao
do procedimento penal ndo pode prosperar.O convencimento do julgador administrativo ndo deve
ser atrelado a decis@o do julgador penal e, alids, nada impede que os mesmos atos ensejem
condenacdo por infragdo administrativa e absolvigdo na esfera penal.Portanto, ndo ha motivos para
suspensao do julgamento deste Recurso.

. Além disso, ndo prosperam as argumentagdes quanto a confiabilidade das provas utilizadas para
instrucdo do processo administrativo.De fato, em se tratando de condutas ilicitas, ndo ¢ plausivel
acreditar que seriam encontradas notas fiscais ou quaisquer outros documentos bem elaborados
para provar os fatos ora questionados.No entanto, o conjunto probatdrio, isto ¢, documentos,
somados aos depoimentos de testemunhas e acusados na ag¢do penal, demonstra de fato a
materialidade do ilicito administrativo cometido pelo Recorrente, inclusive sua relagdo de cliente
com a Tour Export Viagens e Turismo Ltda. (“ Tour Export”).Além disso, como bem explica o
BCB em sua decis@o, os codigos apontados nas planilhas de transferéncia de valores apontam
claramente a remessa de recursos ao exterior intermediada por instituigdo ndo autorizada pelo BCB
(fls. 16 1v).

. Também ndo deve ser acolhido o argumento do Recorrente quanto a sua ilegitimidade para figurar
no polo passivo da presente acdo.Como bem demonstrado nos autos, nos dados da Tour Export
constam diversas mengdes as transacdes efetuadas pelo Recorrente A instrucdo penal deixa
evidente a autoria do Recorrente nas remessas dos valores (fls. 83).

. Do mesmo modo, ndo ¢ possivel concordar com a alegagdo do Recorrente quanto a
desproporcionalidade da multa aplicada pelo BCB.Como bem elucidado na instru¢@o do processo e



na decisdo do BCB, o Recorrente remeteu, no minimo, US$ 18.474.865,09 (dezoito milhdes,
quatrocentos e setenta e quatro mil, oitocentos e sessenta e cinco ddlares americanos € nove
centavos) para o exterior de forma indevida, por meio de instituigio ndo autorizada para
intermediagdo de operagdes de cambio.Como se vé, os lucros potencialmente auferidos pelo
Recorrente com as remessas ilegais sdo expressivos.Logo, ndo é desproporcional a aplicagdo de
penalidade equivalente 10% (dez por cento) deste valor, ou seja, US$ 1.847.486,50 (um milhao,
oitocentos e quarenta e sete mil, quatrocentos e oitenta e seis ddlares americanos e cinquenta
centavos), uma vez que o proprio Art. 6° do Decreto n° 23.258/1933 prevé a possibilidade de
punicdo equivalente ao dobro do valor da operagdo.Ou seja, na pratica, o valor da multa aplicada
pelo BCB ¢ apenas equivalente a 5% (cinco por cento) do valor maximo ao qual a multa poderia
chegar com base em previsao legal especifica.Assim, ¢ inevitavel reconhecer a proporcionalidade
na aplicacdo da multa, também em linha com as demais puni¢des aplicadas pelo BCB aos demais
envolvidos na chamada Operagdo Ouro Verde.

10. Ademais, além da finalidade reparatoria, a imposi¢cdo de multa também visa a coibir a perpetuagao
de atos ilicitos como os verificados neste Recurso, de modo que o valor de 10% (dez por cento)
sobre o total de recursos remetido se mostra razoavel e proporcional para cumprir tal fungao.

11. Enfim, diante de todos os argumentos acima expostos, voto pelo conhecimento e indeferimento do
recurso voluntario, conservando, assim, a pena de multa no valor de US$ 1.847.486,50 (um milhdo,
oitocentos e quarenta ¢ sete mil, quatrocentos e oitenta ¢ seis dolares americanos e cinquenta
centavos), equivalente a 10% (dez por cento) do valor das operagdes irregulares, calculada com
base na taxa de cambio de compra disponibilizada pelo Sisbacen no dia 1til anterior a decisdo, com
fundamento no Art. 6° do Decreto n® 23.258/1933.

E o Voto.

Brasilia, 26 de abril de 2016. Carlos Pagano Botana Portugal Gouvéa — Conselheiro-Relator.
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.s ) Documento assinado eletronicamente por Carlos Pagano Botana Portugal
Nl 1) | Gouvéa, Conselheiro, em 26/10/2016, &s 14: 29, conforme horério oficial de

i Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de
“——— outubro de 2015.

=

o Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
sepl 4 Presidente, em 26/10/2016, as 23:59, conforme horario oficial de Brasilia,

el com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de
———— 2015.

2. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?
¥= acao=documento conferir&id orgao acesso externo=0, informando o cddigo

::"I_'n_; verificador 0010375 e o cédigo CRC 177C9B80.
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