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CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

Processo: 10372.000108/2016-01

Recurso CRSFN N° 13931

Nudmero na Origem: CVM RJ-2011-8224
Recorrente:WILSON ROBERTO DE ARO

Recorrido: COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

EMENTA: Arguicdo de nulidade do julgamento.
Falta de intimacdo vélida. Auséncia do nome do
advogado constituido na pauta de julgamento.
Inocorréncia de nulidade. Nao cabimento do pedido.

CRSFN - DECISAO MONOCRATICA-MF N° 5/2017

1. Trata-se de expediente apresentado por WILSON ROBERTO DE ARO no bojo do Recurso
13931 (processo SEI n° 10372.000108/2016-01), por meio do qual sustenta a nulidade da decisdo do
CRSFN consolidada no Acoérdao 8/2016, em razdo de ndo ter havido intimagcdo de seus patronos, ou
intimagdo pessoal do recorrente, acerca da realizacdo da sessdo de julgamento, o que teria impossibilitado a
realizacdo de sustentacdo oral.

2. Aduz que pretendia fazer uso da faculdade de defesa oral, como foi feito quando do
julgamento do recurso n° 10372.000047/2016-74. Argumenta que, na auséncia de regramento especifico
sobre a sistemdtica de intimacdes na normativa do CRSFN, referindo-se ao Decreto n® 8.652/16, seria
imperativa a aplicacdo de principios e regras gerais do Cddigo de Processo Penal (art. 370, §§ 1° e 3° do
CPP). Dessa forma, entende que a publicacio no DOU ocorrida em 12.8.16 ndo poderia ser considerada
como instrumento habil para comunicar as partes do julgamento, vez que, na sistemdtica do processo penal,
havendo advogado constituido na causa, sobreviria a necessidade de intimagdo pessoal, ou via Didrio de
Justica Eletronico, de que constasse o nome do causidico. Requer seja declarado nulo o acérddo com a
consequente realizacdo de novo julgamento.

3. O recurso foi julgado na 394 sessdo de julgamento, realizada em 23 de agosto de 2016,
sobrevindo a publicacdo do Acérdao em 30.09.2016, Em 23.12.2016 o requerente ingressou com o presente
requerimento de declaracdo de nulidade e de realizacdo de novo julgamento, enderecado ao Conselheiro
Relator.

4. Vieram-me os autos conclusos, haja vista a atribui¢do do Presidente para exercicio do juizo
de admissibilidade de pedidos e incidentes havidos apds o julgamento (arts. 31.32 e 41 do RICRSFN), bem
como a auséncia de previsdo regimental de processamento de expedientes dessa natureza enderecados ao
Conselheiro Relator.

5. Nos termos do art. 8°, inc. II, do RICRSFN, foi solicitado a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional que se manifeste quanto as seguintes questoes:

a) O requerimento apresentado em 23.12.2016 pode ser enquadrado nas hipdteses
previstas nos artigos 31, 32 ou 41 do RICRSFN, e, em alguma daquelas modalidades



pode ser admitido?
b) Acerca da inclusdo do recurso em pauta de julgamento do CRSFN:

b.1) hé obrigatoriedade de intimagdo pessoal do recorrente?
b.2) ha obrigatoriedade de inclusio do nome do advogado constituido no ato de
intimagdo realizado através da publicacio da pauta no Didrio Oficial da Unido?

¢) Ha nulidade no Acérdao proferido no bojo do Recurso 13931, por vicio na intimagdo
acerca da realizacdo de seu julgamento?

6. Em resposta a consulta formulada, manifestou-se a PGFN por meio do Parecer
PGFN/CAF/NUCAF/CRSFN n° 008/2017, da lavra do Procurador André Alvim de Paula Rizzo, assim
ementado:

Intimacgdo. Pauta de julgamento. Auséncia do nome do advogado constituido. Alegagdo
de cerceamento de defesa. Pedido de nulidade. Inocorréncia. O regimento interno do
CRSFN prevé que a pauta de Julgamento, contendo dia, hora e local da sessdo, serd
publicada no sitio eletronico do CRSFN e no Didrio Oficial da Unido. Ato processual
publicado nos exatos termos regimentais. Tendo em vista que a defesa técnica por
advogado ndo é obrigatoria no processo administrativo (Stimula Vinculante n°5 do STF
e art. 3° da Lei n° 9.784/99), ndo é imprescindivel a inclusdo do nome do advogado na
pauta de julgamento, inexistindo, portanto, o alegado cerceamento do direito de defesa.
Tendo havido a intimacdo regular do Recorrente, ndo hd que se falar em nulidade

processual.
E o relatério.
Decido.
7. Preliminarmente, impende analisar o cabimento do pedido enderecado por WILSON DE
ARO ao CRSFN.
8. Conforme estabelece o art. 1° do Decreto n° 8.652/2016, o CRSFN ¢ 6rgao colegiado da

estrutura do Ministério da Fazenda que tem por finalidade julgar, em tltima instdncia administrativa, os
recursos das decisdes elencadas no referido artigo.

0. Disso decorre que a decisdo do CRSFN ndo estd sujeita a recurso na esfera administrativa. As
hipéteses de discussdo das decisdes proferidas pelo CRSEN estio limitadas aquelas previstas nos artigos 31,
32 e 41 do RICRSFN, que demandam a indicacdo clara, pelo peticiondrio, de (i) erros e inexatiddes
materiais na decisdo (art. 32); (i) omiss@o, contradicdo ou obscuridade no ac6rddo (art. 31) ou (iii) fatos
novos e circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequagdo da sanc¢ao aplicada (art. 41, §1°).

10. O peticiondrio sustenta a ocorréncia de nulidade do julgamento, dirigindo requerimento que
ndo se amolda a nenhuma das hipéteses supramencionadas, tal como reconheceu a PGFN em seu parecer, in
verbis:

"21. No entendimento desta Procuradoria-Geral, o requerimento da parte ndo se
subsume as hipoteses de omissdo, contradicdo ou obscuridade do acorddo, passiveis de
eliminagcdo ou esclarecimento pela Presidéncia do Conselho (art. 31 do Regimento
Interno), nem tampouco o pedido de reconhecimento de nulidade processual pode ser
equiparado ao erro ou a inexatiddo material tratados no art. 32 do Regimento Interno.
Por outro lado, o requerimento da parte também ndo pode ser recebido como Pedido de
Revisdo (art. 41 do Regimento Interno) porque ndo se amolda a nenhuma das hipoteses
previstas no § 1° do aludido artigo."

11. Tal fato seria suficiente para ensejar a rejeicdo sumdria do pedido, eis que inexistente
qualquer hip6tese normativa autorizadora do seu conhecimento.

12. N3ao bastasse isso, tem-se como absolutamente improcedentes as alegacdes ventiladas pelo
requerente para questionar a decisio do CRSFN.



13. A Lei n°® 9.784/99, regedora do processo administrativo no ambito federal, ndo contém
nenhum dispositivo legal a compelir a Administracdo a efetuar a comunicacdo dos atos de tramitacdo na
pessoa do administrado em conjunto com a cientificacdo de seu advogado. Nao h4, sequer, a obrigacdo de
que a defesa técnica seja realizada por advogado bastando a atuacdo do administrado, por si mesmo, de
maneira que nao hd nulidade tao-s6 pela auséncia de advogado (art. 3°, IV).

14. A inexisténcia de regra legal € justificada tanto pela facultatividade da presengca do
advogado, quanto em face da circunstancia de o préprio particular ter capacidade para, diretamente, dar
impulso ao processo administrativo e ter o 6nus de acompanhar a tramitacdo do processo, pois previamente
dele tomou conhecimento.

15. Nesse sentido, manifestou-se a  Procuradoria da Fazenda Nacional no
PGFN/CAF/NUCAF/CRSFEN n° 008/2017:

4. A respeito da comunicagdo dos atos processuais, o artigo 26 da citada lei impoe que
"o orgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a
intimagdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivagdo de diligéncias."

5. Conforme previsdo expressa do artigo 22 da Portaria MF n° 68, de 26.02.2016, atual
regimento interno do CRSFN, a pauta de julgamento serd publicada no sitio eletrénico
do CRSFN e no Didrio Oficial da Unido, com antecedéncia minima de oito dias.
Constam sempre da pauta de julgamento o nome do Administrado, o niimero do
processo, o dia, a hora e o local do julgamento, permitindo que os interessados tenham
ciéncia do ato a ser realizado, como preconizam os arts. 3° e 26 da lei de regéncia.

6. Com relagdo aos debates juridicos acerca da facultatividade de o administrado se
fazer assistir por advogado no processo administrativo, a matéria foi objeto da Stimula
Vinculante n° 5 do STF, de seguinte teor: "A falta de defesa técnica por advogado no
processo administrativo disciplinar ndo ofende a Constituicdo." Assim, desde a edicdo
desse firme direcionamento jurisprudencial, deixou de ser cabivel arguicoes no sentido
de haver cerceamento do direito a ampla defesa, e consequente nulidade processual,
quando as intimagdes para os atos processuais sdo escorreitamente dirigidas ao
administrado.

7. O estrito cumprimento das formalidades previstas na lei que rege o processo
administrativo e no regimento interno do Conselho de Recursos do Sistema Financeiro
Nacional para a publicacdo da pauta de julgamento de recursos ndo ofende os
principios do devido processo legal, contraditorio e ampla defesa.

8. Ndo importa em ofensa ao principio da ampla defesa a falta de intimacdo do
advogado do acusado, uma vez que, com a intimacdo do interessado, este
tem indubitavelmente, ciéncia do ato praticado. No processo administrativo,
diferentemente do que ocorre nos processos judiciais, a presenca do advogado ndo é
essencial, mas facultativa.

9. A auséncia do nome do advogado na publicacdo da pauta da sessdo de julgamento
ndo gerou nulidade processual porque o Recorrente foi regularmente intimado para a
sessdo de julgamento. Logo, ndo se pode aceitar a alegacdo de cerceamento de defesa
atribuida a Administracdo, quando esta procedeu na forma da legislacdo especifica.

16. Diversamente do que afirma o requerente, e como bem asseverou a PGFN em seu parecer, o
normativo que rege o processo no dmbito do CRSFN - a saber, a Portaria MF n° 68, de 26 de fevereiro de
2016, que aprova o Regimento Interno do Conselho, a luz do que dispde o art. 5° do Decreto n° 8.652/2016,
citado pelo requerente - estabelece a forma de divulgacdo da pauta de julgamento, ndo trazendo qualquer
obrigatoriedade de que dela conste os nomes dos advogados, e tampouco que haja a intimagdo pessoal do
recorrente. Veja-se:

Art. 22. A pauta, indicando dia, hora e local da sessdo de julgamento, serd publicada no
sitio eletronico do CRSFN e no Didrio Oficial da Unido, com oito dias de antecedéncia,



no minimo.

17. Nesse contexto, o Parecer da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional trouxe a colagdo
diversos julgados do Poder Judicidrio no sentido de que, inexistindo regra legal, é desnecessdria a intimacao
conjunta do advogado, dentre os quais destaco:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. NAO INTIMACAO DE
DEFESA TECNICA EM PROCESSO ADMINISTRATIVO. INTIMACAO REGULAR
DO SERVIDOR. INEXISTENCIA DE NULIDADE.

1 . Inexiste na legislacdo de regéncia, relativa aos procedimentos administrativos
disciplinares dos servidores puiblicos federais, qualquer previsdo expressa
determinando a obrigatoriedade da intimacdo de eventual procurador constituido. Ao
contrdrio, fica garantida nas Leis n° 9.784/98 e n° 8.112/90 a intimacdo direta do
interessado, sendo facultado-lhe a nomeacdo de advogado.

2. Apelacdo improvida.”

(TRF4, AC 200872000082897, Rel. Desembargador Federal JOAO PEDRO GEBRAN
NETO, TERCEIRA TURMA, D.E. de 21/10/2009 — grifos nossos)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA.
DECISAO DO CRSFN - CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO
NACIONAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE INTIMACAO DA PAUTA
DE JULGAMENTO EM NOME DO PROPRIO ADVOGADO. NULIDADE
INEXISTENTE. LEI 9.784/1999 E DECRETO 1.935/1996. APELACAO
DESPROVIDA.

1. Ndo padece de inconstitucionalidade, ilegalidade ou nulidade a decisdo do Conselho
de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, pois foram os autores regularmente
intimados da realizacdo e data da sessdo de julgamento dos recursos interpostos.

2. Ndo cerceou o direito de defesa a falta de intimagcdo do advogado constituido, ndo
apenas em razdo de ndo ter sido requerida qualquer intimacdo especifica e distinta da
prevista na legislacdo, como, por igual, porque ndo é obrigatoria a defesa técnica nem a
intervengdo de advogado em tal instdncia e em tal procedimento, nos termos da propria
Stimula Vinculante 5, editada pela Suprema Corte, e dos artigos 3° da Lei 9.784/1999 e
18 do Decreto 1.935/1996, este no sentido de que para a validade da sessdo de
Jjulgamento basta sejam intimadas as préprias partes.

3. As intimagées no curso de tal processo ocorreram por publicagcdo e ciéncia pessoal
aos autores, que providenciaram as comunicacdes necessdrias ao respectivo defensor,
tanto que este ofertou defesa escrita e, ainda, recurso voluntdrio, independentemente de
qualquer intimagdo pessoal e especifica, a provar que ndo houve surpresa nem nulidade
causada por conduta administrativa.

4. Ndo houve, portanto, inconstitucionalidade, ilegalidade ou vicio de nulidade na
decisdo proferida, até porque, em sessdo, a propria sustentacdo oral, além de
facultativa, poderia ser feita diretamente pelos autores, ndo constituindo formalidade
essencial ao exercicio do direito de defesa, restando claro dos autos que a insurgéncia
foi motivada apenas pelo resultado do julgamento de mérito, e ndo, de fato, por violacdo
ao devido processo legal.

5. Apelagdo desprovida.

(AC - APELACAO CIVEL - 2112613 / SP 0014773-73.2014.4.03.6100;
DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA; e-DJF3 Judicial 1



DATA:14/01/2016)

18. A regra prevista no RICRSFN, que torna obrigatdrias as publicacdes no Didrio Oficial da
Unido e no site do CRSFN, foram rigorosamente observadas no presente caso, tendo a pauta de julgamento
sido publicada no DOU de 12.08.2016, e subsequentemente no site do Conselho. Essa é a regra, vdlida para
qualquer processo em curso perante esse Conselho, e que foi aplicada inclusive no recurso n°
10372.000047/2016-74 (Recurso 13780, julgado na 397" sessdo), mencionado pelo requerente, para
exemplificar ocasido em que fez uso da faculdade de sustentacdo oral perante o Colegiado. Ora, se naquele
processo, consultando os mesmos meios de divulgacdo (DOU e site do CRSFN), foi o recorrente capaz de
tomar conhecimento sobre a inclusdo do processo em pauta de julgamento, ndo haveria razdo para que, no
presente caso, a utilizacdo daqueles meios fosse insuficiente ou inadequada para dar publicidade a ocorréncia
da sessdo de julgamento. Essa foi também a conclusao da PGFN:

12. Afora todas as formalidades essenciais terem sido respeitadas pelo orgdo
administrativo, o que por si s6 jd seria suficiente para afastar os argumentos do
Recorrente, encontra-se no proprio texto da peticdo. que pugna por nulidade. a
inconsisténcia do argumento utilizado. A parte Recorrente assim se manifestou:

"7. O recorrente, inconformado com tal situacdo, buscou a data da sessdo que
julgou seu recurso e, também, o motivo pelo qual nem ele, nem seus patronos
foram intimados para comparecer e, dessa feita, apresentar defesa oral na
oportunidade, o que tinham total interesse de fazer, como foi feito, por exemplo,
quando do recente julgamento do recurso n° 10372.000047/2016-74. (...)

(destaques do original)

13. De fato, constam dos registros do CRSFN que no julgamento do Recurso n° 13.780,
processo administrativo n° 10372.000047/2016-74, na 397° Sessdo de Julgamento, os
Recorrentes foram defendidos pelos seguintes advogados:

(...)

Dr. Luiz Guilherme Duarte Martins Costa, que fez sustentacdo oral
representando Wilson Roberto de Aro."

14. Pois bem, a_pauta de julgamento da 397° Sessdo foi publicada seguindo
criteriosamente os_critérios postos na Lei n° 9.784/99 e na Portaria MF n° 68/16, ou
seja, com _intima¢cdo em nome do Interessado e sem constar o nome do advogado
constituido. Tal procedimento ndo criou nenhum embarago para a defesa do Sr. Wilson
Roberto de Aro e seus defendentes, nem para os demais recorrentes naquele processo.
No total, cinco advogados estiveram no julgamento e tiveram a oportunidade de fazer
sustentagdo oral perante o CRSFN, exercendo plenamente o seu direito de defesa

15. Logo, a alegagcdo de que "o recorrente ndo tornou ciéncia da 394" sessdo de
julgamento deste Conselho e, com isso, ndo logrou exercer a plenitude o seu direito de
defesa que a Constituicdo Federal quis amplo"” desfalece ante os fatos e a lei,
considerando que a_pauta de julgamento da 394" Sessdo continha os mesmissimos
elementos que a pauta da 397"

16. E nem se diga que eram outros advogados constituidos. O defensor de Wilson
Roberto de Aro na 397° Sessdo foi o Dr. LUIZ GUILHERME DUARTE MARTINS
COSTA, cujo nome estd impresso no cabecalho da peticdo que pugna pela nulidade
processual da 394“ Sessdo.

19. Por todo o exposto, inexistindo no normativo préprio do CRSFN (i) hipétese que autorize o
conhecimento e processamento de requerimento como o que ora se examina, e (ii) obrigacao de inclusao do
nome do advogado em pauta, ou de intimacdo pessoal do recorrente, ndo havendo de se falar em qualquer
nulidade, eis que inexistente situa¢do de afronta a lei, nego seguimento ao pedido, nos termos do art. 6°,



inc. XIV do RICRSFN, adotando como razdes de decidir o Parecer PGFN/CAF/NUCAF/CRSFN n°
008/2017, com arrimo no art. 50, §1°, da Lei n® 9.784/99.

20. Publique-se, em obediéncia ao disposto no art. 1°, §2°, do Decreto n® 8.652/2016.

21. A Secretaria Executiva, para providéncias de devolucio 2 origem.

: '.I_- Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira, Presidente,
ﬁgl; lll! em 10/03/2017, as 14:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°,
eletrinica § 19, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

http:/sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?
B acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador
E
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

