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MINISTERIO DA FAZENDA
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3982 Sessao
PROCESSO 10372.000046/2016-20

PROCESSO NA PRIMEIRA INSTANCIA 1201556020
RECURSO N° 13.779

MAURO JOSE FRANCO DE ARAUJO
RECORRENTES: X
VISION SA. CORRETORA DE CAMBIO

RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

EMENTA: RECURSOS VOLUNTARIOS. Corretoras de Cambio - Lavagem de dinheiro - Deixar
de comunicar tempestivamente as autoridades competentes movimentagdes de recursos com
indicios de existéncia de crime - Autoria e materialidade presentes - Inabilitagdo temporaria e
multas pecuniarias aplicadas - Recursos improvidos.

BASE LEGAL DA IMPUTACAO: art. 11, incisos I e II, alinea “b”, da Lei n° 9.613, de 1998,
combinado comos arts. 1°, caput, e 13, inciso I, da Circular n° 3.461/09.

RELATOR: Francisco Papellas Filho
ACORDAO CRSFN 92/2016

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional decidem conhecer dos recursos, por unanimidade, combase no voto do Relator, e:

1. com relagdo a recorrente VISION S.A. CORRETORA DE CAMBIO, pelo cometimento
da infragdo de deixar de comunicar tempestivamente as autoridades competentes movimentagdes de
recursos com indicios de existéncia de crime, por maioria, mediante voto de qualidade, negar
provimento ao recurso, com base no voto do Conselheiro Sérgio Cipriano dos Santos, mantendo multa
de valor equivalente, em moeda nacional, a US$8.863.144,30 (oito milhdes oitocentos ¢ sessenta e trés
mil cento e quarenta e quatro dolares dos Estados Unidos da América e trinta centavos), vencidos os
Conselheiros Francisco Papellas Filho, Arnaldo Penteado Laudisio, Carlos Portugal Gouvéa e Otto
Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo, que votaram pelo provimento parcial para reduzir o valor da
multa para R$350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais);

2. comrelagdo ao recorrente MAURO JOSE FRANCO DE ARAUJO, pelo cometimento da
infragdo de deixar de comunicar tempestivamente as autoridades competentes movimentacdes de
recursos com indicios de existéncia de crime, por maioria, mediante voto de qualidade, negar
provimento ao recurso, combase no voto do Conselheiro Sérgio Cipriano dos Santos, para:

2.1. manter a penalidade de inabilitagdo, pelo prazo de 3 (tr€s) anos, para o exercicio de cargos
de dire¢do na administragdo ou geréncia em instituicdes na area de fiscalizagdo do Banco Central do
Brasil, vencidos os Conselheiros Francisco Papellas Filho, Arnaldo Penteado Laudisio, Carlos
Portugal Gouvéa e Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo, que votaram pelo provimento parcial
para convolar a penalidade de inabilitagio em adverténcia; e

22. manter a multa de valor equivalente, em moeda nacional, a US$886.314,43 (oitocentos e
oitenta ¢ seis mil trezentos e catorze ddlares dos Estados Unidos da América e quarenta e trés
centavos), vencidos os Conselheiros Francisco Papellas Filho, Arnaldo Penteado Laudisio, Carlos
Portugal Gouvéa e Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo, que votaram pelo provimento parcial
para reduzir o valor da multa para R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais).

Participaram do julgamento os Conselheiros Carlos Portugal Gouvéa, Adriana Cristina Dullius Britto,
Francisco Papellas Filho, Sérgio Cipriano dos Santos, Araldo Penteado Laudisio, Antonio Augusto de
Sa Freire Filho, Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo e Ana Maria Melo Netto Oliveira. Presente
o Senhor Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. Euler Barros Ferreira Lopes
que, apos registrar ndo ter havido requisicdo de parecer escrito na forma do art. 15 do Regimento Interno
do CRSFN, opinou pelo ndo provimento dos recursos, declarando o intuito de reduzir o posicionamento
a termo, no prazo regimental.



Brasilia, 13 de dezembro de 2016.
RELATORIO
I- Objeto

1) Trata o presente processo administrativo sancionador de penalidades de multa pecuniria a Vision
S.A. Corretora de Cambio e seu diretor, Sr. Mauro José Franco de Araujo, e para este pena de inabilitago
para o exercicio de cargos de direcdo na administragdo ou geréncia em instituicdes na area de
fiscalizagdo do Banco Central do Brasil por deixar de comunicar tempestivamente as autoridades
competentes movimentagdes de recursos com indicios de existéncia de crime.

II-  Proposta de Instauracio de Processo Administrativo

2) A proposta de instauragdo do processo administrativo sancionador foi aprovada em reunido do
COPAN de 21 de agosto de 2012.

II- Descricdo das Ocorréncias

3) A Vision S.A. Corretora de Cambio ndo comunicou tempestivamente ao Bacen, operacdes
realizadas de junho a dezembro de 2010, com caracteristicas que indicavam a existéncia de crime
previsto na Lei n° 9.613/98, consistentes na contratagdo de cambio simplificado de importagdo com
empresas sem tradicdo em operagdes de comérecio exterior e sem capacidade financeira compativel com
os negocios realizados;

4) Nesse periodo, seus cinco maiores clientes foram responsaveis por mais de 80% do volume
contratado na modalidade cambio simplificado de importagdo, remetendo ao exterior o montante de
US$88.631.443,00; clientes esses que ndo efetuaram registros de Declaragdes de Importagdo (DI) no
Sistema Integrado de Comércio Exterior da Receita Federal do Brasil — Siscomex, que comprovassem o
efetivo ingresso das mercadorias no pais, tendo a Vision Corretora declarado que seus clientes
realizavam importacdes para terceiros. No entanto, nos dossi€s dos 407 contratos analisados ndo ha
documentagdo que ateste essa declaragdo. Saliente-se que os dados de quatro DI apresentadas ndo
conferem com os dados apresentados no dossié dos contratos de cambio;

5) além de ndo possuirem DI registradas em seus nomes, as informagdes financeiras fornecidas pelas
empresas a Corretora sdo incompativeis com o volume de operagdes de cambio contratadas. Acrescente-
se que trés empresas haviam sido constituidas ou tiveram o objeto social alterado em data proxima a das
operagdes, o que demonstra sua falta de tradicdo em comércio exterior;

6) em face da existéncia de indicios de atipicidade das operagdes, a Vision Corretora possuia
elementos para a comunicagdo ao Conselho de Controle de Atividades Financeiras (Coaf) de todas as
operagdes dos cinco clientes, conforme o disposto na Lei n® 9.613, de 1998, e na respectiva
regulamentagdo.

IV - Defesa

7) Regularmente intimados (fls. 322-329), a Vision Corretora € o Sr. Mauro José Franco de Araujo
apresentaram defesa conjunta e tempestiva (fls. 386—-533), alegando, em sintese:

7.a) a comunicagdo das operagdes listadas pelo Banco Central do Brasil ao Coaf foi realizada tdo
logo ficou claro se tratarem de operagdes sem a devida fundamentagdo econdmica e antes da instauragio
deste processo administrativo;

7b) os dados que fundamentam as intimagdes estdo contidos em outro processo (Pt 1101505561) e
foram apenas parcialmente reproduzidos no presente, fato que viola o direito constitucional a ampla
defesa, contraditorio e devido processo legal;

7.c) as apontadas operagdes haviam sido interrompidas voluntariamente pela Corretora antes do
recebimento do pedido inicial de esclarecimentos pelo Banco Central do Brasil. As operacdes passaram
a ser comunicadas ao COAF a partir de 12.04.2011, apés constatar-se que as questdes ndo se resumiriam
apenas a auséncia de documentagdo de suporte, como se acreditava até entdo, e com o aperfeigoamento
dos controles internos e a colaboragdo do Banco Central do Brasil, apds de suas verificagdes (fls. 313—
318);

7.d) foram tomadas medidas, apresentadas em 26.8.2011, que incluiam a criagdo de rotina de selecdo e
de monitoramento de operagdes atipicas e a adogdo de procedimentos para identificacdo e comunicagio
ao Coaf. Tais medidas eram adequadas para impedir novas ocorréncias semelhantes as tratadas nestes
autos;

7€) embora houvesse esforgo para o pleno funcionamento de todos os controles e procedimentos
regulamentares, foram surpreendidos por demanda comercial repentina e muito acima de suas projegoes.
Esse crescimento, somado a evolugdo normativa constante ¢ a complexidade do mercado de cambio,
trouxeram dificuldades no periodo inicial de sua atuagdo no mercado. Ndo se trata, portanto, de mera
auséncia de comunicagdo tempestiva de operagdes atipicas;

7f) diante da nova realidade operacional, houve dificuldades praticas para garantir o cumprimento
integral das politicas adotadas e treinar funcionarios no emprego efetivo dos controles de todas as
operacdes; comprometendo assim a identificacdo e a comunicagdo tempestiva de algumas das
operagoes;

7.2) o Banco Central do Brasil desconsiderou que a comunicacdo de uma determinada operagdo



depende de necessario juizo subjetivo evidenciado pelos dispositivos e critérios definidos na
regulamentagdo. Ndo foi considerada ainda a modificagdo no tratamento processual penal do crime de
lavagem de dinheiro, diante da redagdo dada pela Lein® 12.683, de 9 de julho de 2012, que substituiu o rol
taxativo de crimes previstos na Lein® 9.613, de 1998, pela expressdo “infragdo penal”;

7h) apesar de reconhecerem que houve atraso na realizacdo das comunica¢des, discordam das
conclusdes do Banco Central do Brasil com relagdo ao motivo desse atraso. A demora em realizar as
comunicagdes ¢ atribuida as falhas operacionais oriundas de circunstincias além do controle dos
intimados e que prejudicaram a correta avaliagdo da gravidade dos fatos. Tanto é verdade que, nos meses
anteriores a decisdo de realizar a comunicacdo ao Coaf, continuaram buscando suprir as lacunas nos
documentos comprobatorios das importagdes;

71)  carece de base legal e de comprovagdo a afirmagdo do Banco Central do Brasil de que teriam
realizado as comunicagdes de forma incompleta, omitindo informacdes relevantes. Todos os campos
disponiveis foram preenchidos, ressaltando a dificuldade de obtengdo da documentagdo comprobatoria. A
avaliacdo do Banco Central do Brasil acerca das informagdes supostamente uteis ao Coaf ndo implica
que, ao deixar de inclui-las na comunicagdo, tenham descumprido o que era exigido pelas leis e normas
emvigor;

7)) ndo ha razdo para aplicagdo de penalidade, em razdo unicamente da intempestividade das
comunicagdes, vez que ndo ha elementos comprobatorios de culpa ou dolo. Sendo inegavel o atraso, €
preciso avalia-lo no contexto das operagdes investigadas nos autos e levar em consideragcao que, ainda
assim, ocorreram antes da instauracdo deste processo administrativo, cujo arquivamento é requerido;

7k) caso haja a aplicagdo de penalidade, devem ser respeitados os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade na dosimetria da pena, limitando-se ao minimo, especialmente por se tratar de
intimados sem antecedentes e por ndo haver mengfo, exame ou caracterizagdo nos autos de qualquer dos
elementos que autorizem a aplicagdo de puni¢des mais gravosas nos termos da Lein® 9.613, de 1998.

V-  Decisao de 1° Instancia
8) A Decisdo 697/2013 — DIORF, de 8 de agosto de 2013, concluiu por:

a) aplicar, cumulativamente, ao Sr. Mauro José Franco de Aratjo, com fulcro no art. 12,
“caput”, §§ 2° € 3°, da Lein® 9.613, de 1998, as penas de:

e INABILITACAO para o exercicio de cargos de diregdo na administragdo ou
geréncia em instituicdes na area de fiscalizagao do Banco Central do Brasil
pelo prazo de 3 (trés) anos, considerando a gravidade da infracéo; e

¢ MULTA equivalente, em moeda nacional, a US$886.314,43 (oitocentos e
oitenta e seis mil trezentos e catorze ddlares dos Estados Unidos da Ameérica
e quarenta e trés centavos), correspondentes a 1% (um por cento) do valor
das operagdes comunicadas de forma intempestiva, calculada com base na
taxa de cambio de compra disponibilizada pelo Sistema de Informagdes Banco
Central — SISBACEN (transagédo PTAX800, opgao 5), relativa ao dia util
anterior a esta decisao;

b) aplicar a pena de MULTA equivalente, em moeda nacional, a US$8.863.144,30 (oito
milhdes oitocentos e sessenta e trés mil cento e quarenta e quatro dolares dos Estados
Unidos da América e trinta centavos) a Vision S.A. Corretora de Cambio, correspondentes
a 10% do valor das operagdes comunicadas de forma intempestiva, calculada com base na
taxa de cambio de compra disponibilizada pelo Sistema de Informagdes Banco Central —
SISBACEN (transagdo PTAXS800, opcdo 5), relativa ao dia 1til anterior a esta decisdo,
comamparo no art. 12, inciso II, da Lein® 9.613, de 1998.

9) Referida Decisdo assimrebateu os argumentos das defesas:

a) Nao ha falar em violacdo aos direitos a ampla defesa, ao contraditorio e ao devido
processo legal. H4 nos autos registro do fornecimento de codpia integral do Pt
1101505561, segundo termo de retirada as fls. 540;

b) Diante da inexisténcia de norma prevendo que o sancamento da infragdo em momento
anterior ao processo resulta na extingdo da punibilidade, a comunicagdo ao Coaf antes da
instauragdo do processo administrativo ¢ a adogdo de medidas saneadoras recomendadas
no curso de processo de supervisio sdo insuficientes para descaracterizar a irregularidade;

¢) Inexiste previsdo legal ou discricionariedade da administragdo quanto a deixar de
aplicar san¢des pelo fato de os indiciados ndo terem respondido a processo anterior, caso
constatada a ocorréncia de irregularidades;

d) Quanto ao expressivo aumento de demanda comercial que teria impossibilitado a
comunicagio ao Coaf por dificuldades de ordem pratica, como caréncia de treinamento de
pessoal, evolugdo do normativo do setor e complexidade do mercado, cabia a Corretora
prover estrutura organizacional e operacional adequadas tanto para o suporte de transagdes
para as quais foi autorizada (fl. 20), quanto para a realizagdo de comunicacdes as
autoridades competentes, segundo determinado pela norma;

e) No tocante a argumentacdo de auséncia de dolo ou culpa dos defendentes, consigne-
se que, uma vez comprovada a infragdo e verificadas condutas dos acusados que possam



ter dado causa ou permitido sua ocorréncia, consideragdes a esse respeito desservem para
descaracterizar a irregularidade, vez que ndo elidem a materialidade ou autoria dos fatos;

f) No mérito, a Lei n° 9.613 estabelece o dever de dispensar especial atengc@o as
operagdes que possam constituir indicios de crime de lavagem de dinheiro, ou com ele se
relacionar. Também determina a comunicacdo ao Coaf, no prazo de 24 horas, das
transagdes que ultrapassem o limite de R$10.000,00 fixado no art. 13, inciso I, da Circular
n® 3461, de 2009, e que, considerando as partes envolvidas, os valores, as formas de
realizagdo, os instrumentos utilizados ou a falta de fundamento econdmico ou legal,
possam configurar a existéncia de indicios de crimes contidos na referida lei, juntando a
competente identificac@o na forma prevista pelo Banco Central do Brasil. Portanto, afasta-
se a alegagdo dos defendentes de inexistir base legal para o fornecimento de informagdes
completas acerca de operagdes que possam conter tais indicios;

g) Informagdes disponiveis sobre os clientes em questdo demonstram falta de tradigdo em
realizar operagdes de cambio, porquanto constituidas ou operando com comércio exterior
recentemente, além de capacidade financeira incompativel com o montante envolvido nas
operagdes, sendo identificada a intempestividade das comunicagdes de operagdes
suspeitas desde o inicio das transagdes intermediadas pela Corretora, dada a baixa
qualidade dos cadastros dos clientes. Assim, ndo merece amparo a alegacdo de diligéncia
dos intimados em razdo de modificag@o do juizo acerca da gravidade das ocorréncias. A
Corretora dispunha de elementos suficientes para averiguar indicios de operagdes
suspeitas e realizar comunicagdo tempestiva as autoridades competentes como
determinado pela norma. Entretanto, encaminhou ao Banco Central do Brasil documentos
afirmando (fl. 26) nio terem sido constatados “fatos relevantes a serem verificados”
quanto a eventuais situacdes atipicas ou suspeitas a época da movimentagdo de recursos
em moeda nacional; e

h) A lista de comunicagdes efetuadas ao Coaf (fl. 313) e os informativos de operagdes
atipicas (fls. 314-318) demonstram o intervalo de quatro a dez meses entre a data do inicio
das operacdes e as comunicagdes aquele Conselho.

i) Quanto a alegacdo de que o Banco Central do Brasil desconsiderou modificagcdo no
tratamento processual penal emrazdo de alteragdo promovida pela Lein® 12.683, de 2012,
substituindo o rol de crimes previstos na Lei n® 9.613, de 1998, pela expressao “infragido
penal”, esclareca-se que a capitulagdo da irregularidade a que respondem os defendentes ¢é
“deixar de comunicar as autoridades competentes, tempestivamente, na forma determinada
pelo Banco Central do Brasil, movimentagdes de recursos com indicios de existéncia de
crime”. Portanto, a alterac@o no texto legal em nada influencia a verificagdo de ocorréncia
de infragdo administrativa.

jJ)  Aresponsabilidade da Vision ¢ oriunda dos atos de seus administradores, que deixaram
de comunicar ao Coaf as operagdes em valores incompativeis com a capacidade financeira
e perfil dos clientes apontados na intimagao.

k) No que toca a responsabilidade do Sr. Mauro José Franco de Aratjo, cujo mandato
iniciou em 24.7.2009, registre-se que, nos termos do art. 18 da Circular n° 3461, de 2009,
foi indicado como responsavel pela implantagdo e cumprimento das normas relativas a
prevencdo alavagem de dinheiro da Vision Corretora bem como pelas comunicagdes
obrigatérias ao Coaf.

1) A obrigacdo de comunicar operagdes suspeitas ¢ de responsabilidade do diretor
designado pela pessoa juridica. Portanto, ndo pode ser acatado o argumento de tratar-se de
problema institucional por falta de estrutura, excesso de demanda ou complexidade
normativa. Como diretor designado, o indiciado é responsavel por todas as comunicagdes
intempestivas verificadas.

VI- Recursos

10) Devidamente intimados da decisdo supra, os Recorrentes apresentaram, em 03/09/2013, recurso
conjunto no qual alegam que:

a) sua instauragdo viola os principios da razoabilidade , proporcionalidade e eficiéncia, e
ndo ¢ meio adequado para concretizar o almejado interesse publico ja satisfeito por meio
menos gravoso;

b) nfo ha nos autos qualquer elementos que comprove a responsabilidade subjetiva dos
Recorrentes;

c¢) a Decisdo ¢ nula, pois aplicou aos Recorrentes penalidades absolutamente
desproporcionais e desprovidas de qualquer razoabilidade;

d) o valor da multas aplicadas neste PA tem carater confiscatorio, pois levardo a
liquidagdo da Vision e a faléncia civil de Aratjo ; por isso, a Decisdo ndo pode prosperar;

e) os Recorrentes tomaram as providéncias necessarias para implementar os controles
internos adequados as normas em vigor e a expectativa operacional da Vision, mas foram
surpreendidos com demanda muito acima do esperado , e enfrentaram dificuldades praticas
para implementar os procedimentos;



f) mesmo assim, os Recorrentes agiram de forma diligente para obter a documentagio
de suportes das operagdes, o que ¢ demonstrado pela progressiva evolugdo de seus
mecanismos de controle ao longo do segundo semestre de 2010;

g) os Recorrentes ja haviam identificado as inconsisténcias e interrompido
voluntariamente as operagdes quando o BCB iniciou seu processo de investigagio;

h) no entanto , os Recorrentes ndo haviam formado o juizo subjetivo a respeito da
existéncia , nas operagdes, de indicios dos crimes especificos previstos da lei n°
9.613/98; tal juizo era necessario para que se pudesse falar em dever de comunicagéo;

i) ndo obstante, as operagdes foram devidamente comunicadas ao COAF antes da
instauragdo deste PA;

) os Recorrentes agiram de boa -fé, com transparéncia e diligéncia para atender a todas
as exigéncias e determinagdes do BCB ao longo de 2011, pondo em pratica medidas
adequadas para sanar as falhas operacionais apontadas;

k) ndo ha qualquer elemento que comprove que os Recorrentes haviam identificado
indicios dos crimes listados na Lei n° 9.613/98, e mesmo assim deixaram de comunicar as
operagdes ao COAF;

1) ndo se pode aplicar penalidade & Vision, instituicdo que possuia controles internos que
ndo foram implementados integralmente emrazdo de circunstancias alheias a sua vontade;

m) ndo restou caracterizada a culpabilidade de Aratjo, pois empreendeu seus melhores
esforcos na tentativa de assegurar o cumprimento dos controles internos diante de
dificuldades praticas além do seu controle;

n) se for aplicada penalidade aos Recorrentes, esta ndo podera ser mais gravosa do que a
adverténcia, pois o proprio dispositivo utilizado pelo BCB para fundamentar a aplicagéo de
penalidade exige comprovagdo de negligéncia oudolo, o que ndo foi feito neste PA,;

o) a inabilitagdo aplicada a Araujo exigiria a comprovacéo de que cometeu "falta grave", o
que ndo esta caracterizado nos autos; mesmo que seja aplicada a penalidade de multa por
estte CRSFN, os Recorrentes requerem a redugdo dos valores estabelecidos pela
Decisdo, em atendimentos as circunstancias descritas nos autos, a sua primariedade, e aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade; e

p) por fim, requerem o arquivamento deste PA, sem a aplicagdo de qualquer penalidade.
Alternativamente, requerem a aplicagdo da penalidade minima de adverténcia, ou sua
convolagdo em multa minima.

VII- Remessa ao CRSFN
11)  [Os recursos foram autuados neste Conselho em 04 de outubro de 2013.

E o relatorio.

Francisco Papellas Filho - Conselheiro Relator.

VOTO DO RELATOR

1) Trata o presente processo administrativo sancionador de penalidades de multa pecuniaria a Vision
S.A. Corretora de Cambio e seu diretor, Sr. Mauro José Franco de Araujo, e para este pena de inabilitagdo
para o exercicio de cargos de direcdo na administragdo ou geréncia em instituicOes na area de
fiscalizagcdo do Banco Central do Brasil, por falta de comunicacdo tempestiva as autoridades
competentes de movimentacdes de recursos com indicios de existéncia de crime.

1- Questdes Preliminares

2) Embora ndo suscitada pelos recorrentes, analiso, de oficio, a eventual existéncia da prescri¢do.
Os fatos objeto do presente processo datam de junho a dezembro de 2010. A proposta de instauragdo
deste processo foiaprovada em 21 de agosto de 2012, com decis@o proferida em 08 de agosto de 2013.
Recursos autuados neste Conselho em 04 de outubro de 2013 e encaminhados a PGFN naquela mesma
data. Tendo em vista o disposto no Decreto n® 8.652, de 28 de janeiro de 2016 e no novo regimento
interno deste Conselho, o recurso foi devolvido a Secretaria e sorteado a este Relator em 29 de margo
de 2016. Assim, ndo ha que se cogitar sobre prescri¢do ordindria ou intercorrente.

3) Alegam os Recorrentes que o presente processo administrativo sancionador deveria ser arquivado
sem apreciagdo do mérito, haja vista que sua instauragdo se deu apds a remediagdo das supostas
irregularidades nele apuradas, incluindo melhorias nos controles internos e a remessa de informagdes ao
Coaf, o que implica em clara violagdo aos principios da razoabilidade, proporcionalidade, eficiéncia e
motivagdo, vez que o objetivo da norma teria sido ja atingido. No meu entender, a remediacdo arguida nio
tem o conddo de afastar o eventual ilicito cometido. Ndo ha, no caso em analise, a possibilidade de



arrependimento eficaz, ja que se trata de ilicito de mera conduta. Assim, afasto o arquivamento requerido
fundado nesse aspecto.

4) Sobre a auséncia de responsabilizacdo subjetiva dos Recorrentes, os fatos apontam para o
descumprimento de norma legal que, segundo a propria Lei, ndo prevé sua necessidade. Diz a Lei n°
9.613/98, com sua redagdo a época dos fatos:

"drt. 10. As pessoas referidas no art. 9°

I - identificardo seus clientes e manterdo cadastro atualizado, nos termos de instrugées emanadas das
autoridades competentes;

II - manterdo registro de toda transacio em moeda nacional ou estrangeira, titulos e valores mobiliarios,
titulos de crédito, metais, ou qualquer ativo passivel de ser convertido em dinheiro, que ultrapassar limite
fixado pela autoridade competente e nos termos de instrugoes por esta expedidas;

III - deverdo atender, no prazo fixado pelo orgao judicial competente, as requisi¢ées formuladas pelo Conselho
criado pelo art. 14, que se processardo em segredo de justica.

§ 1° Na hipétese de o cliente constituir-se em pessoa juridica, a identificagdo referida no inciso I deste artigo
devera abranger as pessoas fisicas autorizadas a representd-la, bem como seus proprietarios.

§ 2° Os cadastros e registros referidos nos incisos I e Il deste artigo deverdo ser conservados durante o
periodo minimo de cinco anos a partir do encerramento da conta ou da conclusdo da transagdo, prazo este
que podera ser ampliado pela autoridade competente.

§ 370 registro referido no inciso Il deste artigo sera efetuado também quando a pessoa fisica ou juridica, seus
entes ligados, houver realizado, em um mesmo més-calenddrio, operagbes com uma mesma pessoa,
conglomerado ou grupo que, em seu conjunto, ultrapassem o limite fixado pela autoridade competente.

Art. 11. As pessoas referidas no art. 9°:

I - dispensardo especial aten¢io as operacoes que, nos termos de instrucoes emanadas das autoridades
competentes, possam constituir-se em sérios indicios dos crimes previstos nesta Lei, ou com eles relacionar-
se;

1I - deverdo comunicar, abstendo-se de dar aos clientes ciéncia de tal ato, no prazo de vinte e quatro horas,
as autoridades competentes:

a) todas as transacées constantes do inciso Il do art. 10 que ultrapassarem limite
fixado, para esse fim, pela mesma autoridade e na forma e condigoes por ela
estabelecidas;

b) a proposta ou a realizagdo de transagdo prevista no inciso I deste artigo."(meus grifos)

5) Ressalto que os requisitos da norma legal resumem-se a obrigagcdes de fazer, com previsdo de
responsabilizacdo objetiva prevista na norma especial. Noto ainda que, na condicdo de administrador
indicado como responsavel pela implantagdo e cumprimento das normas relativas a prevengdo a lavagem
de dinheiro da Vision Corretora, bem como pelas comunicagdes obrigatorias ao Coaf, o Sr. Mauro José
Franco de Aratjo assume sim responsabilidade subjetiva pelas auséncias de comunicagdes ou
comunicagdes feitas fora do prazo. Necessario também citar que, a época dos fatos, a Vision possuia
documento interno sobre politica de prevencdo a lavagemde dinheiro (fls. 32-33), nos seguintes termos:

"Conhecer o cliente é o principal fator que auxilia a Vision na identificagdo de
tentativas ou indicios da pratica de atividades ilicitas previstas na Lei n° 9.613, de
1998, portanto as seguintes medidas contribuem na prevengdo e combate ao crime
de lavagem de dinheiro; tais como:

e Estabelecer contato inicial com o potencial cliente e verificar o interesse
deste em manter relacionamento com a Vision

e Analisar a compatibilidade entre os produtos e servigos previstos para
utilizagéo pelo cliente e o seu perfil operacional (Profissdo e/ou ramo de
atividade exercida) considerando as caracteristicas e especificidades dos
negoécios que administram;

e Consultar fontes externas a fim de obter informacgées adicionais sobre o
cliente (Ex: Receita Federal e opcionalmente fontes externas comerciais);

e [dentificar produtos e/ou servigos contratados e/ou solicitados que
possuem maior risco de serem utilizados para a pratica de atos ilicitos;

e Nota: Este procedimento é aplicavel durante todo o relacionamento do
cliente com a Vision e ndo somente no seu inicio."

6) Nao bastasse, como mais adiante detalhado, reconhecem os proprios Recorrentes que, por conta
do crescimento inesperado nos negdcios de cambio, a Vision ndo dispunha de uma estrutura de
controle eficiente adequada para analisar, identificar e comunicar as operagdes na forma como requerida
pela legislacao de prevengdo a lavagem de dinheiro. Tanto é que, como eles mesmo afirmam, melhorias
nesses controles foram implementadas subsequentemente aos fatos objetos desse processo
administrativo, a partir da inspec@o do Bacen nessa area em particular. Portanto, embora ndo caracterizado
o dolo, entendo que esta presente a negligéncia, um dos elementos da culpa, no trato da obrigagdo de
cumprimento da norma.

7) Sobre a alegada nulidade da decis@o por violagdo ao principios da proporcionalidade e
razoabilidade no calculo das penalidades, analiso-a em conjunto com o mérito.

II-  Mérito
8) Em sua peca recursal, os Recorrentes discorrem sobre circunstncias operacionais que existiam a

época das operagdes. Vale a pena a reproducdo aqui de alguns de seus trechos (com negritos do
Relator):



"56. - A Vision obteve sua. autorizagcdo para atuar no mercado de cambio
simplificado por meio do Oficio Deorf/GTSP2-2010/01465, de 18.3.2010 (fis. 20),
tendo indicado Araujo e o Sr. Paulo Otaviano da Silva como Diretores
responsdaveis. Durante o processo de obten¢do da autoriza¢do, os Recorrentes
tomaram todas as providéncias cabiveis para implementar controles internos
adequados a legislacdo em vigor.

57. - Um dos resultados desse processo foi a adog¢do da Tabela de Atribui¢do de
limite de Normalidade Operacional, de 30.9.2009, e da Politica "Conheca seu
Cliente", de 30.4.2010 (fls. 32-33). Tais controles respeitavam a regulamentagio
em vigor e correspondiam as projecées operacionais da Vision a partir da
obten¢do da autorizagdo para operar com cambio simplificado.

58. - Como os Recorrentes frisaram em sua Defesa Administrativa, a expectativa
com base no historico da Vision no mercado era que as operacoes de
cdambio simplificado chegassem ao patamar anual de US$ 313.675,00 (trezentos e
treze mil seiscentos e setenta e cinco dolares), com crescimento gradual para
representar de 30% (em 2010) a 70% (em 2012) desse valor (fls. 471).

59. - No entanto, a realidade operacional enfrentada pela Vision se alterou de
forma rdpida e inesperada. Nos meses que se seguiram a obten¢do da autorizagdo,
a demanda por servicos cresceu de forma abrupta. Aléem das operagoes
investigadas neste -PA, a Vision atendeu outros 183 clientes entre marco e
dezembro de 2010 somente no segmento de caimbio simplificado de importagées,
fechando 1207 operagéoes no valor total de R$ 19 .661.812,00.

60. - Esse dificil processo de adapta¢do operacional fez com os Recorrentes
enfrentassem dificuldades para colocar em pratica as politicas adotadas pela
Vision e garantir seu emprego efetivo a todas as operagées . Tal fato ndo significa
que os Recorrentes , como afirma o BCB , tenham agido com total "falta de zelo".

61. - Na verdade, os fatos mostram que os Recorrentes haviam identificado
inconsisténcias nas operagbes , mas haviam atribuido a demora no envio da
documentagdo ao fato de que as empresas gozavam de um prazo regulamentar para
realizar as operagdes de importa¢do depois de seu pagamento antecipado . Mesmo
assim, os Recorrentes procuraram suas contrapartes em diversas oportunidades
para complementar os procedimentos de cadastro e obter a documentagdo de
suporte."

9) Cabe aqui uma reflexdo. Teria havido impericia da administragdo ao prever volume de negdcios
que mostrou-se, na pratica, substancialmente inferior a realidade ou imprudéncia ao aceitar
conduzir volume de transagdes que era, de forma evidente, incompativel com a sua estrutura de
controles? Em qualquer caso, teriamos aqui mais um dos elementos da culpa.

10) Também, ndo cabe razdo aos Recorrentes quanto ao fato que a taxatividade da lista de operacdes
que deveriam ser informadas os eximiria da obrigagdo de comunicacdo das operagdes. Um dos crimes
incluidos nessa lista ¢ o de crime contra o sistema financeiro nacional. Segundo o artigo 22 da Lei n°
7492/86, constitui-se crime contra o sistema financeiro "efetuar operacdo de cambio ndo autorizada, com
o fim de promover evasdo de divisas do Pais!" Ora, se ndo existiram as importagdes que
fundamentassem os pagamentos, via contratos de cambio, como ficou demonstrado, nio eram estes
autorizados. Portanto, violada a norma.

11)  Quanto a dosimetria das penalidades aplicadas, entendo que ndo andou bem a Autarquia. As multas
pecunidrias aplicadas assemelham-se a verdadeiros confiscos patrimoniais das pessoas fisica e juridica, o
que sabidamente ¢ vedado pelo nosso ordenamento juridico.

12) Tambémme parece exagerada a pena de inabilitagdo imposta ao administrador.
13)  ALein® 9.613 estabelecia, a época dos fatos:

"Art. 12. As pessoas referidas no art. 9°, bem como aos administradores das pessoas
juridicas, que deixem de cumprir as obrigagdes previstas nos arts. 10 e 11 serdo
aplicadas, cumulativamente ou ndo, pelas autoridades competentes, as seguintes
sangdes:

1- adverténcia;

II - multa pecuniaria variavel, de um por cento até o dobro do valor da operacido, ou até
duzentos por cento do lucro obtido ou que presumivelmente seria obtido pela realizagio da
operacio, ou, ainda, multa de até R$ 200.000,00 (duzentos mil reais);

II - inabilitacio temporaria, pelo prazo de até dez anos, para o exercicio do cargo de
administrador das pessoas juridicas referidas no art. 9°;

IV - cassagdo da autorizagdo para operagdo ou funcionamento.

§ 1° A pena de adverténcia sera aplicada por irregularidade no cumprimento das instrugdes referidas
nos incisos Ie IIdo art. 10.

§ 2° A multa serd aplicada sempre que as pessoas referidas no art. 9°, por negligéncia ou dolo:

I - deixarem de sanar as irregularidades objeto de adverténcia, no prazo assinalado pela autoridade
competente;

II-ndo realizarem a identificagdo ou o registro previstos nos incisos Ie Ido art. 10;

Il - deixarem de atender, no prazo, a requisicdo formulada nos termos do inciso Il do art. 10;

IV - descumprirem a vedac¢io ou deixarem de fazer a comunicagdo a que se refere o art. 11.

§ 3° A inabilitacdo temporaria sera aplicada quando forem verificadas infracdes graves
quanto ao cumprimento das obrigacdes constantes desta Lei ou quando ocorrer reincidéncia

especifica, devidamente caracterizada em transgressdes anteriormente punidas com multa.



§ 4° A cassacdo da autorizagdo serd aplicada nos casos de reincidéncia especifica de infragdes
anteriormente punidas com a pena prevista no inciso Il do caput deste artigo."(grifei)

14) Nunca é demais lembrar que a aplicagdo de multa tem como objetivo inibir a reincidéncia
da conduta inadequada do administrado. Com o devido respeito aos julgadores de primeira instincia, as
penalidades de inabilitagdo e multas impostas sdo, na minha visdo, exorbitantes.

15)  Segundo o quanto disposto no inciso II do artigo 12, acima reproduzido, a multa pecuniaria pode
ser determinada de varias formas: tomando-se como base o valor da operagdo, o resultado por ela
produzido ou, quando ndo existirem tais pardmetros, o valor de at¢ R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).
Todavia, é de fundamental importincia que sua determinagdo seja capaz de atingir o objetivo de
desencorajar o comportamento reprovado no futuro.

16) No caso aqui analisado, me parece mais adequado tomar como base o valor do resultado tedrico
obtido pela Recorrente pessoa juridica com as transagdes ndo reportadas ou reportadas a destempo.

17)  Combase em documentos que acostaram aos autos em 19/09/16, juntamente com seus Memoriais,
argumentam os Recorrentes que o resultado das operagdes objeto do presente processo estaria limitado a
aproximadamente R$ 128.000,00 (cento e vinte ¢ oito mil reais).

18)  Esse valor ndio me parece apropriado. E que a propor¢io encontrada pelos Recorrentes limitou-se
a considerar apenas as receitas produzidas pela arbitragem de taxas (diferenca entre o preco que se
pagou pela moeda e o seu prego de venda), sem incluir as receitas correspondentes as rendas obtidas
comas corretagens.

19)  Consideradas estas tltimas, o porcentual das operagdes sob andlise teriam produzido um resultado
proporcional de aproximadamente 63% (R$886 mil/R$1.388 mil) e ndo 23,4%, como calculado pelos
Recorrentes. Assim, o lucro proporcional seria de R$ 345.000,00 (R$ 542 mil*63%). Portanto, acredito
que multa de R$ 350.000,00 a pessoa juridica seja adequada.

20) Poder-se-ia arguir que, se a pena ficar limitada ao ganho obtido, ela ndo seria suficiente para
desestimular o comportamento indesejado. Em outras palavras, existiria o risco que, sabendo que sua
perda maxima equivaleria ao proprio ganho o agente seria incentivado a praticar o ilicito, ie., conduzir
operagdes irregulares de cambio. Penso que hia um equivoco nesse raciocinio. O que se discute nesse
processo ¢ a falta cometida com relagio a ndo informacdo sobre transacdes que, pelas suas
caracteristicas, deveriam ser informadas ao COAF. A ilicitude ndo envolve a participagdo dolosa do
agente financeiro na consecuc@o de eventual atividade de lavagem. Se assim fosse, esta tltima deveria
ser apurada e avaliada em procedimento proprio da esfera criminal. Ndo ha no presente caso, indicios de
que a entidade ou seu diretor tenham agido como participes das operacdes de cambio tidas como
irregulares.

21)  Aplicando-se o mesmo racional utilizado na decisdo de primeira instancia de que a multa da pessoa
fisica corresponderia a 10% daquela aplicada a pessoa juridica, a multa ao Sr. Mario Aratjo deveria ser de
R$ 35.000,00.

22)  Quanto a pena de inabilitagdo imposta ao recorrente Mauro Aratjo, seria ela cabivel apenas nas
circunstancias de infragdo grave ou reincidéncia especifica, que creio inexistirem no caso concreto. A
pena pecunidria na forma como acima calculada ja me parece o bastante.

III- Conclusao

23)  Pelas razdes expostas, conheco dos recursos, pois tempestivos, e a eles dou parcial provimento
para:

a) Aplicar a multa de individual de R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais) a
Vision S.A. Corretora de Cambio;

b) Aplicar a0 Sr. Mauro José Franco de Aragjo a multa individual de R$ 35.000,00 (trinta
e cinco mil reais) e

c) Convolar a pena de inabilitagdo temporaria. imposta ao Sr. Mauro José Franco de
Aratijo em pena de adverténcia.

E o voto.

Francisco Papellas Filho — Conselheiro Relator.

DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO SERGIO CIPRIANO DOS SANTOS

I- Posicionamento da PGFN

1) Nos termos do § 1° do art. 8° do Regimento Interno do Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional — CRSFN (Portaria MF n° 68, de 26 de fevereiro de 2016) foi apresentada pelo
Procurador da Fazenda Nacional Euler Barros Ferreira Lopes opinido, que foi reduzida a termo na forma
do PARECER PGFN/CAF/CRSFN/N° 082/2016, de 16 de dezembro de 2016. Dessa opinido destaco



os seguintes pontos (grifos no original):

05.Preliminarmente nio ha que se falar em prescricdo (Lei 9.873/99). Ocorridos os fatos
descritos na acusagdo entre junho e dezembro de 2010, os acusados receberam as intimagdes (Lei
9.873/99, art. 2°, 1) de instauracdo do presente processo em 26/06/12 (fls. 322-329), sendo certo
ainda que a decis@o ora recorrida (Lei 9.873/99, art. 2°, I) data de 08/08/13 (fls. 564-569).
Esclarega-se que os presentes foram autuados neste CRSFN em 04/10/13, tendo sido sorteados
em 29/03/16 (fls. 686). Tal elenco de fatos ja € suficiente para se afastar qualquer espécie de
alegacdo de prescrig¢do, seja ordinaria, seja intercorrente.

08. Segundo descrito, a Vision Corretora deixou de comunicar, tempestivamente e na forma
determinada pelo Banco Central do Brasil, operagdes realizadas de junho a dezembro de 2010,
com caracteristicas que indicavam a existéncia de crime previsto na Lei n® 9.613/98, consistentes na
contratacio de cambio simplificado de importacio com empresas sem tradicio em
operacdes de comércio exterior e sem capacidade financeira compativel com os negécios
realizados. Nesse periodo, seus cinco maiores clientes foram responsaveis por mais de 80% do
volume contratado na modalidade cambio simplificado de importagdo, remetendo ao exterior o
montante de US$88.631.443,00 (oitenta e oito milhdes, seiscentos e trinta e um mil,
quatrocentos e quarenta e trés dolares).

09. Tais empresas ndo teriam registrado Declaracées de Importacdo (DIs) no Siscomex -
Sistema Integrado de Comércio Exterior da Receita Federal do Brasil (o que poderia comprovar o
efetivo ingresso dessas mercadorias no pais - fls. 21). Além disso, teria declarado que seus
clientes teriam realizado tais operacdes em nome de terceiros (fls. 28), isso sem qualquer
documentacio que atestasse essa informacéo. Por fim, as informacées financeiras fornecidas
por esses 05 clientes, a Vision Corretora, sdo incompativeis com o volume de operacdes por
elas contratadas, tratando-se elas de empresas sem qualquer tradicio e que foram
constituidas pouco antes das referidas operacdes.

11. A titulo exemplificativo, constata-se que mais da metade do total das operacdes que
deixaram de ser tempestivamente comunicadas (US$59.083.845,73 - cinquenta e nove
milhdes, oitenta e trés mil, oitocentos e quarenta e cinco dolares e setenta e trés cents) foram
realizadas por meio de 1.490 (mil quatrocentas e noventa) operacées cursadas em nome da
cliente Transportes Soares e Veiga Ltda, a qual se apresentava como microempresa optante
do Simples Nacional (vide fls. 02).

12. Ou seja, apesar de todos esses indicios ja existentes a época das operacdes, os acusados
s6 procuraram cumprir o seu dever de comunicar as operacdes atipicas depois de
insistentemente instados pelo Banco Central do Brasil, conforme se pode depreender dos
seguintes fatos ocorridos antes da instauragdo formal do presente processo sancionador:

a) em25/02/11, a Requisigdo DESUC/GTSP2/COSUP-03-2011/23 (fls. 620);
b) em25/02/11, Requisicdo DESUC/GTSP2/COSUP-03-2011/24 (fls. 621-622);

c) em 15/03/11, resposta da acusada informando que, "(..) com referéncia a eventuais
situagdes atipicas ou suspeitas a época das movimentagées dos recursos € mmoeda
internacional, ndo se constatou fatos a serem revelados" (fls. 26);

d) em 12 e 15/04/11, comunicagdo das operagdes atipicas pela acusada (fls. 313-317 -
Transoares, Arcoiris, Sudeste e City.com);

e)em07/06/11, comunicagdo das operagdes atipicas pela acusada (fls. 318 - RDF Trading);
f) em23/05/11, Oficio 80/2011-BCB/Desuc/GTSP2/Cosup 03 (fls. 30);

g) em 28/07/11, ata de reunido entre o Bacen e os acusados para apresentagdo das
irregularidades apuradas (fls. 414-416) - vide Oficio 112/2011-BCB/Desuc/GTSP2/Cosup 03
(fls. 417-418).

13. Ou seja, mesmo instada se manifestar (em 25/02/11 - fls. 620-622) acerca de seu dever de
reportar tais vultosas operagdes atipicas, a primeira reacdo da acusada foi a de afirmar, em
15/03/11, que, "( ...) com referéncia a eventuais situagdes atipicas ou suspeitas a época das

movimentacées dos recursos e mmoeda internacional, n d oS e constatou _ fatos a _serem
revelados" (fls. 26).

14. Ocorre que, apesar desse seu juizo subjetivo inicial, a acusada acabou por reportar tais
operacdes atipicas, entretanto s6 o fazendo em 12 e 15/04/11 (fls. 313-317) e em 07/06/11 (fls.
318), isto ¢, com um atraso entre quatro e dez meses e o inicio das referidas operacdes,
como bem consignado no item 11 da decisdo recorrida (fls. 567):

"11. Consta nas comunicagdes intempestivas transmitidas pela Vision Corretora ao Coaf (fls.
529-533) que para as operacdes de cambio realizadas pelas empresas indicadas nio
foram apresentados os documentos referentes aos desembaracos de mercadorias.
Essa informacdo é corroborada pelo relatério de fl. 21, que demonstra inexistir



registro de DI no Siscomex. Além disso, a lista de comunicacdes (fl. 313) e os
informativos de operacdes atipicas (fls. 314-318) demonstram o intervalo de quatro a
dez meses entre a data do inicio das operacdes e as comunicacdes aquele conselho,
conforme apresentado no Quadro 2:

Quadro 2 — Comunicacées ao Coaf (R$ mil)

| Nimero da comunicacao H Cliente H Periodo das operacdes ” Data da comunicacio H Valor da Transacao ‘
| 4778180 H Transoares H 23.6.2010-28.122010 ” 1242011 H 90.000,0 ‘
| 4797161 H Arcoiris H 20.10.2010-22.12.2010 ” 1542011 H 9.900,0 ‘
| 4778162 ‘ Sudeste ‘ 10.122010-2122011 | 1242011 ‘ 58.000,0

| 4797163 ‘ City.com ‘ 17.122010-6.12011 | 1542011 ‘ 17.400,0

| 4961628 H RDF. H 2.122010-30.32011 H 762011 H 30.000,0 ‘
| Total H 205300,0 ‘

(grifos nossos)

15. A gravidade das ocorréncias decorre ndo so6 do grande volume das operacdes que
deixaram de ser reportadas tempestivamente (US$88.631.443,00 - oitenta e oito milhdes,
seiscentos e trinta e um mil, quatrocentos e quarenta e trés dolares), mas também do largo
periodo das ocorréncias (perduraram por 07 meses, de junho a dezembro de 2010), bem
assim do patente descumprimento das normas pelos acusados, que primeiramente
informaram que nada tinha para reportar e que, mesmo assim, s6 reportaram tais operacdes
atipicas apés insisténcia do Banco Central.

16. Esclarega-se que a multa imposta, além de estar nos padrdes impostos pelo Banco Central
em casos assemelhados (10% das operacdes irregulares, para as pessoas juridicas; 1% das
operagdes irregulares, para as pessoas fisicas, cumulada ou ndo com outra penalidade), também
estava rigorosamente dentro dos limites legalmente previstos na redacio original do art. 12,
II da lei 9.613/98 (vigente a época dos fatos). Tal conclusdo curiosamente encontra suporte em
julgado referido nas razdes recursais (fls. 646-674) que, ao analisar hipotese assemelhada,
corretamente esposa o entendimento no sentido da possibilidade de utilizagdo de quaisquer um dos
subtetos previstos na redagdo original do art. 12, Il da Lei 9.613/98:

"APELACAO CIVEL. PROCESSO ADMINISTRATIVO. REFORMATIO IN PEJUS.
PREVIA CIENTIFICACAO DA,S PARTES. POSSIBILIDADE. LEI DE LAVAGEM . DE
CAPITAIS. MULTA PECUNIARIA BASE DE CALCULO. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. DESPROVIMENTO.

1. O objeto do processo administrativo instaurado contra BANCO MODAL S. A e MARIA
DAS GRACAS RIPARDO DA SILVA SAMPAIO se restringe a falta de comunicagdo ao

Bacen de operagdes financeiras realizadas a época por sua cliente, VALE TRADING S. A,
com violagcdo ao art. 11, inciso II, da Lei de Lavagem de Capitais c/c art. 4° da Circular
Bacen 2.852/98.

2. A reformatio in pejus é amplamente admitida nos processos administrativos em geral, com
fundamento, basicamente, nos principios da legalidade, da supremacia do interesse publico,
da oficialidade e da verdade material. Decorre da liberdade conferida a Administragdo
Piblica de rever seus proprios atos, o que lhe autoriza modifica-los ou invalida-los, segundo
critérios de conveniéncia e oportunidade, ou mesmo para corrigir uma ilegalidade cometida,
sentido este que se visualiza nos termos do Enunciado 473 da Stmula do STF.

3. Esse agravamento unilateral da tipificagdo dos fatos, conquanto possivel (paragrafo unico
do art. 64 da Lei 9.784/99), somente torna-se ilegal se o acusado dele ndo tiver ciéncia e ndo
puder formular alegagdes antes da decisdo. Precedentes do STF e do STJ.

4. Quanto a base de calculo para a incidéncia da multa prevista no art. 12, II, da Lei 9.613/98,
tem-se diversas hipdteses previstas no texto normativo, estando no ambito da
discricionariedade administrativa a elei¢cdo entre uma delas: valor da operacéo; até¢ duzentos
por cento do lucro obtido ou que presumivelmente seria obtido pela realizagdo da operagéo;
ou, ainda, multa de até R$ 200.000,00 (duzentos mil reais). Na presente hipotese, como a
movimentagdo de mais de R$ 1,5 bilhdo deixou de ser comunicada ao Bacen,
independentemente do lucro auferido pela empresa, é este o valor sobre o qual a multa deve
incidir.

5.0 artigo 2° da Lei 9.784/99 dispde que os principios da proporcionalidade e razoabilidade
devem ser observados pela Administragdo Publica, trazendo o inciso VI do paragrafo tinico
seus conceitos: "adequagdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigagdes,
restricdes e sangdes em medida superior aquela estritamente necessaria ao atendimento do




interesse publico." Desse modo, por razoabilidade entende-se adequagdo e, por
proporcionalidade a proibi¢cdo de excessos.

6. Fixadas as penalidades nos patamares minimo, para a pessoa juridica, e médios, com
apreciacdo equitativa, para a pessoa fisica, todos previstos legalmente, ndo ha que se falar
em afronta aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

7. Apelag@o a que se nega provimento."

(TRF2 - AC 2010.51.01.013239-1 - 0013229-53.2010.4.02.5101, Rel. Des. Fed.
ALUISIO MENDES - grifos nossos).

17. Por tais razdes, e na forma do permissivo contido no art. 8°, §2° do RI-CRSFN (Portaria MF
68/16), vem esta PGFN opinar no sentido do conhecimento e desprovimento do presente recurso
voluntario, devendo-se manter, emtodos os seus termos, a decisdo ora recorrida.

II- Questées Preliminares

2) Acompanho o entendimento do relator e da PGFN de que ndo houve ocorréncia de prescrigéo,
seja ordinaria, seja intercorrente.

III- Mérito

3) Inicialmente acredito que ¢ interessante a apresentacdo de uma cronologia dos fatos:

| Data ” Ocorréncia ‘

|o1.11.2ooo Hlm’cio das atividades da Vision (fl. 396) ‘

|Ju1h0 2009 HProtocola junto ao Bacen pedido para operar em cambio (fl. 397) ‘

|30.09.2009 ”Adogéo da Tabela de Atribuigdo de Limite de Normalidade Operacional (fl. 33) ‘

| 18.03.2010 |Bacen concede autorizagdo para operar com cambio (fl. 397)

|30.04 2010 |Ad0§:50 da Politica "Conhega o seu Cliente" (fl. 32)

|21.06.2010 HIm’cio do relacionamento da Transoares com a Vision (fl. 566) ‘

|06.08.2010 Hlm’cio do relacionamento da Arcoiris com a Vision (fl. 566) ‘

|28.10.2010 Hlnicio do relacionamento da Sudeste com a Vision (fl. 566) ‘
|

|Novembr0 de 2010 ”Interrupg:io das operagdes com a Arcoiris (fl. 566)

|12.11.2010

|Im’cio do relacionamento da City.com com a Vision (fl. 566)

|Dezembro de 2010

|Interrupg€10 das operagdes com a Transoares (fl. 566)

|02‘12‘201o

” Inicio do relacionamento da R.D.F. com a Vision (fl. 566)

|Janeir0 de 2011

”lnterrupcﬁo das operagdes com a City.com (fl. 566)

|Fevereiro de 2011

|Fevereiro de 2011

”Interrupgﬁo das operagdes com a Sudeste (fl. 566) ‘

Hlnterrupgﬁo das operagdes coma R.D.F. (fl. 566)

25.02.2011

Requisicdo de Documentos DESUC/GTSP2/COSUP-03-2011/23:  solicita
documentagdo para inspecdo relacionada a PLD (fl. 620)

25.02.2011

Requisi¢do de Documentos DESUC/GTSP2/COSUP-03-2011/24:  solicita
documentacdo especifica relativa a operagdes realizadas pela Arcoiris, pela
City.com, pela RD.F., pela Sudeste e pela Transoares (fl. 621-629)

15.03.2011

Resposta da Vision em relagdo a Requisicdo de  Documentos
DESUC/GTSP2/COSUP-03-2011/24, onde informa que com ‘"referéncia a
eventuais situagdes atipicas ou suspeitas a época das movimentagdes dos recursos
em moeda nacional, ndo constatou-se fatos relevantes a serem verificados" (fl. 26)

12.04 2011

Comunicagdo n° 4778180, relativa as operagdes realizadas pela Transoares
(periodo 23.6.2010-28.12.2010) (fl. 567v)

12.04.2011

Comunicag¢do n°® 4778162, relativa as operagdes realizadas pela Sudeste (periodo
10.122010-21.2.2011) (fl. 567v)




15.04 2011 Comunicagdo n® 4797161, relativa as operagdes realizadas pela Arcoiris (periodo
o 20.10.2010-22.12.2010) (fl. 567v)
1504 2011 Comunicagdo n® 4797163, relativa as operagdes realizadas pela City.com (periodo
o 17.12.2010-6.1.2011) (fl. 567v)
07.062011 Comunicagdo n° 4961628, relativa as operagdes realizadas pela R.D.F. (periodo
e 2.12.2010-30.3.2011) (fl. 567v)
4) Ja na sua defesa junto ao BACEN os acusados haviam deixado claro que a estrutura de controle

ndo era adequada ao volume de negocios (fls. 397/398):

46. - No Plano Mercadologico apresentado como parte do pedido de autorizagdo para operar no
mercado de cambio (Anexo XIII), a Vision informou ao BCB que o valor total médio anual de
intermediagdo de operagdes de cambio de até US$ 50.000,00 entre os anos de 2006/2008 havia
sido de US$ 313.675,00, o que representaria:

"(..) o valor total do potencial de operacdes de cambio simplificado de exportagdo e
importagdo e transferéncias realizadas pelos clientes em que a Vision pretende atuar,
projetando participagdes de 30% em 2010, 50% em 2011 e de 70% até o final de 2012."
(Anexo XIII, p. 8).

47. - No entanto, a demanda foi bastante superior ao esperado ja no segundo semestre de 2010.
Além das operagdes investigadas neste Processo Administrativo, a Vision realizou outras 1.207
operagdes de cambio simplificado de importagdo com 183 clientes distintos no periodo de margo a
dezembro de 2010, sobre as quais nio foram apontadas atipicidades, com volume de RS
19.661.812,00.

48. - O crescimento brusco e inesperado da demanda, a constante evolugdo normativa do setor e a
complexidade do mercado de cambio fizeram com que a Vision enfrentasse dificuldades no
periodo inicial de sua atuacdo no mercado e na transicdo da mera corretagem para a contratagdo
direta de operagdes de cambio. Ndo se trata, portanto, de mera auséncia de comunicacdo
tempestiva de operagdes atipicas.

49. - Os mecanismos que haviam sido adotados eram formalmente adequados a regulamentagdo em
vigor, ao porte e capacidade operacional da instituicdo e aos seus planos e expectativas de
negocios no momento da obtengdo da sua autorizagdo. Constam dos autos exemplos dos controles
adotados, como a Politica "Conhega seu Cliente", de 30.4.2010 e a Tabela de Atribuicdo de Limite
de Normalidade Operacional, de 30.9.2009 (fis. 32-33).

50. - Diante da nova realidade operacional enfrentada pela Vision, os Intimados na verdade
enfrentaram dificuldades praticas para garantir o cumprimento integral das politicas adotadas e
treinar seus funcionarios para o emprego efetivo dos controles em todas as operagdes. Isso
comprometeu a identificagdo e comunicagdo tempestiva de algumas das operagdes.

5) Poder-se-ia ter optado por melhorar a estrutura de controles, ou recusar operagdes, mas nenhuma
dessas opg¢des foi adotada.

6) Quanto houve a opgdo por realizar um volume de operagdes elevado, sabendo que os controles
ndo eram suficientes para tanto, houve a assungéo de risco.

7) Quando ficou configurado que a operagdo com as empresas em questdo era problematica, tanto
que o relacionamento com essas empresas foi encerrado, era necessaria a comunicagdo, até porque
estaria configurada a ocorréncia do crime previsto no art. 22 da Lei n® 7492, de 1986, como destacado
pelo relator. Contudo, mesmo quando o BACEN inqueriu sobre as operagdes realizadas pelas quatro
empresas a resposta da instituicdo foi no sentido de que ndo havia o que ser comunicado. S6 depois
foram efetuadas as comunicagdes, sendo que a comunicacdo relativa a ultima das empresas sé foi
efetuada varias semanas depois.

8) Assim esta configurado que ndo s6 houve a assung@o do risco, mas também uma vez claramente
configurados as situagdes onde era necessaria a comunicagdo (quando da ndo apresentagdo das DlIs),
ainda assim a instituicdo ndo as efetivou, e manteve-se resistente a realizd-las mesmo com
questionamentos por parte do BACEN. Nio se trata aqui de mera negligéncia. Mesmo com a necessidade
clara de comunicagdo ela nio foi efetuada, s6 apds uma agdo do BACEN, e mesmo assim houve
resisténcia a realizacdo das comunicagdes. Dessa forma estio atendidos os requisitos para a aplicagdo de
multa, nos termos da redag@o entdo vigente do § 2° do art. 12 da Lein® 9.613, de 1998 (“§ 2° A multa sera
aplicada sempre que as pessoas referidas no art. 9°, por negligéncia oudolo™)

9) Quanto a gravidade da infragdo eu destaco trés elementos:

1. Assuncgéo de risco ao realizar operagdes em volume que era muito superior ao
previsto para os controles internos existentes;

2. Nao comunicagéo quando configurada a atipicidade das operagdes, esse
momento é demarcado quando da cessacgao de operagbes com cada uma das
empresas. Deixa-se de operar com as empresas justamente pela realizacido de



operagoes atipicas, mas ndo se efetiva a comunicagéo devida ao COAF;

3. Mesmo quando questionada pelo BACEN é encaminhada correspondéncia
insistindo que ndo havia motivos para comunicagao, sendo que semanas apos
acaba por efetuar as comunicagdes que deveriam ter sido efetuadas meses
antes.

10)  Assim ndo sé era clara a necessidade de comunicagdo, como houve resisténcia a efetua-la, para
mim claramente a infragdo se configura como grave, sendo pertinente entdo a pena de inabilitagdo
aplicada ao Sr. Mauro José Franco de Aratjo.

11)  Ressalto que este conselho tem considerado adequada a aplicagdo de multa equivalente a 10% do
valor das operagdes a pessoa juridica, e de 1% a pessoa fisica. Isso pode ser observado nos seguintes
julgados: ACORDAO/CRSFN 11441/15 (Recurso 13471-LD). ACORDAO/CRSFN 11538/15 (Recurso
13472-LD) e ACORDAO/CRSFN 11465/15 (Recurso 13474-LD). Destaco que no tltimo houve a
aplicacdo da pena de inabilitagdo de forma concomitante, dado que havia indicios de crime, como no
caso em questdo, onde pode haver a configuragdo do crime de evasdo de divisas, previsto no art. 22 da
Lei n® 7492, de 1966, que, por sua vez, se enquadrava no previsto no inciso VI do art. 1° da Lei n°
9.613, de 1998, na redagdo vigente ao tempo da ocorréncia das irregularidades objeto deste processo.

12)  Considerando isso, divirjo do relator no tocante a dosimetria, pois acredito que as penalidades
impostas pelo BACEN se mostram adequadas, se encontrando em consondncia com a jurisprudéncia
deste Conselho.

IV- Conclusiao

13)  Dessa forma voto pelo conhecimento dos recursos, mas pelo ndo provimento dos mesmos.
E o voto.

Sérgio Cipriano dos Santos — Conselheiro.
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