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ACORDAO CRSFN 501/2017

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho de Recursos do Sistema Financeiro
Nacional decidem, por unanimidade, com base no voto do Relator, conhecer dos recursos, e:

1. com relagdo a recorrente GUARUMOTO ADMINISTRACAO DE CONSORCIOS S/C LTDA., pelo
cometimento da infragdo de utilizar recursos financeiros pertencentes aos grupos de consorcio em
finalidade diversa das previstas na regulamentacdo, negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade
de multa no valor de R$27.943,94 (vinte ¢ sete mil novecentos e quarenta e trés reais ¢ noventa e quatro
centavos);

2. com relagdo a recorrente ISAAC LUIZ RIBEIRO, pelo cometimento da infragdo de utilizar recursos
financeiros pertencentes aos grupos de consorcio em finalidade diversa das previstas na regulamentag@o,
negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade de multa no valor de R$2.794,39 (dois mil
setecentos e noventa e quatro reais e trinta € nove centavos);

3. com relacdo ao recorrente CLAUDIO CARLET, pelo cometimento da infracdo de utilizar recursos
financeiros pertencentes aos grupos de consorcio em finalidade diversa das previstas na regulamentagao,
negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade de multa no valor de R$1.397,20 (um mil trezentos
e noventa e sete reais e vinte centavos);

4. com relagio a recorrente LIDIO HENRIQUE DEL COL, pelo cometimento da infragio de utilizar
recursos financeiros pertencentes aos grupos de consorcio em finalidade diversa das previstas na
regulamentagdo, negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade de multa no valor de R$1.397,20
(um mil trezentos e noventa e sete reais e vinte centavos); e

5. comrelacdo a recorrente ROSANGELA LENISE DEL COL CARLET, pelo cometimento da infracdo de
utilizar recursos financeiros pertencentes aos grupos de consorcio em finalidade diversa das previstas na
regulamentacgéio, negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade de multa no valor de R$1.397,20
(um mil trezentos € noventa e sete reais ¢ vinte centavos).

Iniciado o julgamento na Sessdo 405?, votaram os Conselheiros Sérgio Cipriano dos Santos, Antonio Augusto de
Sa Freire Fiho e Alexandre Henrique Graziano, tendo sido o julgamento suspenso por pedido de vistas do
Conselheiro Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo. Reiniciado o julgamento na 407* Sessdo, votaram os
demais conselheiros acompanhando o voto do Relator, inclusive o Conselheiro Alexandre Henrique Graziano,
que alterou seu voto original no sentido da nulidade da decisdo de primeira instanicia.

Participaram do julgamento os Conselheiros Carlos Portugal Gouvéa, Adriana Cristina Dullius, Francisco
Papellas Filho, Sérgio Cipriano dos Santos, Alexandre Henrique Graziano, Antonio Augusto de Sa Freire Filho,
Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo e Ana Maria Melo Netto Oliveira. Presente o Senhor
Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. André Alvim de Paula Rizzo, que, na Sessdo
405?, reiterou o parecer escrito constante nos autos, opinando pela anulagdo da decisdo proferida em primeira



instancia e pelo retorno dos autos a origem.

Brasilia, 25 de outubro de 2017.

Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
Conselheiro(a) Presidente, em 10/11/2017, as 17:56, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de
8 de outubro de 2015.

sel: &

eletrénica

= http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?
sk acao=documento_conferir®id_orgao_acesso_externo=0, informando o
' cddigo verificador 0145348 e o cddigo CRC EDO58D32.

Boletim de Servigo Eletronico em 13/07/2017
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1 OBJETO
1.1 PROPOSTA DE lNSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
1. O presente processo administrativo foi instaurado pelo  Parecer Desuc/GTSP2/Cosup-02-

2010/005 (fls. 01/06), de 31 de maio de 2010, em decorréncia da seguinte irregularidade:

a) IRREGULARIDADE

Utilizar recursos financeiros pertencentes aos grupos de consorcio em finalidade diversa
das previstas na regulamentagao consortil.

b) CAPITULACAO

Art. 3°,§ 3°,da Lei 11.795, de 8 de outubro de 2008;

Art. 1°, § 5°, do Regulamento anexo a Circular 2.766, de 3 de julho de 1997;

Art. 4° do Regulamento anexo a Circular 2.766/97, atual art. 6° da Circular 3.432, de 3 de
fevereiro de 2009;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

Art. 11 do Regulamento anexo a Circular 2766/97 com a redagdo dada pelo art. 9°, inciso
11, da Circular 2.861, de 10 de fevereiro de 1999, atual art. 13, da Circular 3.432/09;

Art. 10, §2°, do Regulamento Anexo a Circular 2766/97, com a redagdo dada pelo art. 1°
da Circular 3.084, de 31.1.2002, atual art. 12, §2°, da Circular 3.432/09.

1.2 DESCRICAO DA OCORRENCIA
2. O Parecer Desuc/GTSP2/Cosup-02-2010/005 (fls. 01/05) descreveu as irregularidades da
seguinte forma:

No periodo compreendido entre os meses de novembro de 2005 e junho de 2009, a
Guarumoto Administradora de Consércios Ltda. utilizou recursos financeiros pertencentes
aos grupos de consorcio em finalidade diversa das previstas na regulamentagéo consortil,
por meio de transferéncia de recursos de contas correntes dos grupos de consorcio, de sua
titularidade, para contas correntes onde estdo depositados os recursos da Administradora,
também de sua titularidade no valor de R$1.330.467,58, dos quais R$949.495,08 estdao
depositados em contas de titularidade do Sr. Isaac Luiz Ribeiro - procurador e
administrador de fato da Empresa.

A regulamentagdo consortil permite a utilizagdo dos recursos dos grupos de consorcio para
o cumprimento de suas obrigagdes com terceiros. No entanto, antes do pagamento dessas
obrigacdes, os recursos devem ser mantidos em contas e aplicagdes, cujos saldos e
eventuais rendimentos pertencem Unica e exclusivamente ao patrimonio dos grupos de
consoéreio, ndo se confundindo com o patriménio da administradora.

Como esta exemplificado no quadro abaixo, a Guarumoto transferiu indevidamente
recursos pertencentes aos grupos, em beneficio proprio, mediante transferéncias que
excederam em R$ 31 mil suas receitas de taxa de administragio e multas/juros
arrecadados, no mesmo més, no montante de R$28 mil.

MES | Histérico da movimentagio Valorem R§ mil | OBS
Total transferido das contas bancarias dos grupos para as
Abril | contas da Administradora. 59 Nota 1
2008 | Taxa de adm. + multas/juros arrecadados no més. 28
Diferenga transferida indevidamente. 31

Nota 1: Os valores que compdem o total transferido de R$59 mil estdo detalhados na
planilha abaixo. Comprovam a referida movimentagdo, os extratos da conta bancaria que
movimenta recursos dos grupos de consorcio (fls. 48 a 50 e 62), os extratos da conta
bancéaria que movimenta recursos livres da Administradora (fls. 65 a 67) e copias dos
comprovantes de transferéncia bancaria com a observagdo manuscrita, "Saque Adm." (fls.
51a6le63e64).

Pt Valor — R$ Histérico, nos extratos bancarios das contas dos | Docum. Comprobatdrios
Zrupos. dos saques (fls.)
01/04 500.00 | SISPAG TRANSF TITULARID 48
03/04 6.500,00 | SISPAG TRANSF TITULARID 48
04/04 17.000,00 | SISPAG TRANSF TITULARID 48
08/04 500,00 | CP-TRANSF P/ MESMA TITULARIDADE 62
08/04 6.000,00 | SISPAG TRANSF TITULARID 48
10/04 6.500,00 | SISPAG TRANSF TITULARID 49 )
11/04 1.000,00 | SISPAG TRANSF TITULARID 49
| 15/04 5.000,00 | SISPAG TRANSF TITULARID 49
16/04 1.800,00 | CP-TRANSF P/ MESMA TITULARIDADE 62
16/04 800,00 | SISPAG TRANSF TITULARID 49
17/04 7.000,00 | SISPAG TRANSF TITULARID 49
22/04 5.000,00 | SISPAG TRANSF TITULARID 49
30/04 1.600.00 | SISPAG TRANSF TITULARID 50
Total 59.200,00 | Total transferido da conta em abril/2008 __
(26.691.11)| Taxa de Administracio arrecadada no més 89
(1.342.99) | Multas e Juros Moratorios arrecadados no més 92
31.165,90 | Saque realizado a maior no més




O quadro a seguir demonstra as transferéncias realizadas indevidamente no periodo de
novembro/2005 a junho/2009, totalizando R$1.330 mil. Comprovam referida movimentagido
os documentos: "Movimento analitico - Aviso de débito nas contas vinculadas", extratos
bancérios das contas dos grupos e da administradora (fls. 68 a 86), e langamentos
contabeis da taxa de administragdo, mais multa e juros moratorios arrecadados, na
Demonstrag@o das Variagdes das Disponibilidades dos Grupos, Doe 4350 (fls. 87 a 94).

Valores Valores
ot transferidos da YHnres transferidos da
Més 1::3?5%?}5 ::':;a:;gcn:::: Diferenga Més :{rdr%g:%a.fuz?a ::T;a;;';f_lﬂag: Diferenga
+Cta 8.3.0.0.0.6 Admiistracora | +ta8.30.00: | Administradora -

noWU5I _52.988,02 50.663,79] -2.324,23 jul/o7| 138.645,62 60.200,00 21.554,38]
dez/05 55.561,31| 95.000,00] 3943869 agom?f 38.313,03 71.500,00f 33.186,97
jan/06| 52.985,25 58.500,00[ 5.514,75 set/07| 33.831,26 60.200,00 26.368,74
few/0B! 49.013,47| 60.000,00 10.986,53 out/07 36.441,23 72.900,00 36.458.77
rnar/06 53.505,51] 141.300,00] 87.794.49| | nov/07| 32.860,61 50.450,00 17.589,30
abr/06 52.389,33| 179.293,87|126.904 54| | dez/07 28.564,09 45.270,00 16.705,91
‘mai/06|  55.589,70 101.900,00| 46.310,30, | jan/08 32.346,24 36.300,00,  3.953,78
jun/D6 50.635,70| 117.900,00{ 67.264,30 fev/0B| 28.336,72 33.800,00 5.463,28
jul/06 55.012,58] 125.300,00{ 70.287.42 | mar/08| 27.785,38 40.400,00 12.614,62
ago/06| 5525762 140.000,00, B84.742,38 abr/08| 28.034,10 59.200,00 31.165,90
set/0B  54.966,09] 118.000,000 63.033,91 | mai/08 26.095,24 51.300,00,  25.204,76
OuL"US! 49.461,03] 140.000,00{ 90.538,97 jun/08! 24.128,59 48.300,00 2417141
nov/06 50.932,10 93.100,00{ 42.167,90 jul/og] 27.543 57 _44.700,00 17.156,43
dez/06 82 296,57, 70.500,00 -11.796,57| | ago/08 24.552,46 39.700,00 15.147 54
jan/07 51.453,09( 139.100,00] 87.64691 set/08 21.975,06 29.000,00 7.024 .94
few/07 47.300,74| 59.200,00, 11.899,26| | out/08 20.982,30 12.200,00 -8.782,30
mar/07 52.300,26( 166.400,00{114.098 74| | nov/0B 18.650,72 10.372,49 -8.278,23
abr/07 48.228,61] 175.000,00 126.771,39| | dez/08| 78.366,68 25.399,53| -52.967.15
mai/07 46.867 61 76.800,00 29.932,39 jun/09| 45.149,99 48.110,00 2.960,01
jun/07 41.744 .62 54.300,00{ 12 55538 |TOTAL| 1.671.092,10{ 3.001.559,68| 1.330.467,58

* Doc. 4350 - Demonstragdo das Variages nas Disponibilidades de Grupos — documento oficial de

entrega obrigatdria ao Banco Central.

A seguir sera demonstrado, utilizando-se extratos bancarios e os balancetes dos grupos,
que grande parte dessa diferenga encontra-se depositada em contas particulares do
procurador e administrador de fato da Guarumoto.

No més de junho de 2009 o Demonstrativo dos Recursos de Consorcio (Docto. 4110)
demonstrava a existéncia de R$1.306.4 71,51, registrados nas contas 1.1.0.00.00-6
(Disponibilidades) + 1.2.0.00.00-5 (Aplicagdes Financeiras) (fl. 135). Ja os extratos
bancarios das contas correntes n° XXX.XXX-X, ag. 0101, do Banco Unibanco (substituida
pela c/c n°® XXXXX-X, ag. 9101 do Banco Itat) e n°® XX. XXX-X, ag. 3150 do Banco Itau,
nas quais sdo depositados os recursos dos referidos grupos de consorcio, demonstravam
saldo consolidado de R$32.870,77 (fl. 96), apresentando diferenca, a menor, de
R$1.273.600,74.

A Administradora nfo realizou langamentos contabeis que refletissem os valores
subtraidos das contas correntes acima referidas, de tal forma que havia diferenca de
R$949.495,08, justificada na conciliagdo bancaria como "[saac-AG ...." ¢ R$324.105,66
com outras justificativas, totalizando a diferenga de R$1.273.600,74 (fls. 96). Verificou-se
que a quantia de R$949 mil estava depositada nas c/c XXXXXX ag. 7020; c/c XXXXXX e
XXXXXX, ag. 3809 e c/c XXXXXX, ag. 004, do Banco Itau S/A, todas de titularidade do
procurador da Empresa, Sr. Isaac Luiz Ribeiro (fls. 111 a 116), fato confirmado pela
mesma, em correspondéncias, de 26/12/2007 dirigida ao Auditor Independente (fls. 99 a
102) e de 12/05/2009, dirigida a este Banco Central do Brasil (fls. 103 a 110). Até
dezembro/2009 esses valores ndo haviam sido devolvidos as contas dos grupos de
consorcio, permanecendo pendentes de regularizagdo, com registro nas conciliagdes
bancarias (fls 97).

Na planilha abaixo - "Diferengas entre os valores depositados em bancos ¢ os langados na
contabilidade", sdo mostrados os valores que deveriam estar depositados nas contas dos
grupos de consorcio, segundo os dados contabeis (fls. 122 a 135), e os valores
efetivamente depositados, segundo os extratos bancarios (fls. 136 a 229), no periodo de
novembro/2005 a junho/2009:




Diferengas entre os valores depositados em bancos e os langados na contabilidade (R$).

Valores
Unibance - c/c 115.685-6 depositados
au nas contas
Doc 4110 * Boston/ltal - c/c 23.607-7 Itad cfe 01582-5 de
Contas Diferenga titularidade
1.1.2.00.00-2 + Conta Conta Conta Conta Total bancos| balancetes / do

Més 1.2.0.00.00-5 Corrente | Investimento | Corrente | Investimento | (Extratos) bancos Procurador
novw/05 981.642,59 64.340 86| 46508236 623342 230.63888 767.195,52 214,447 07
dez/05 1.024.933,70.  160.487.32| 47279517 275264 233.526,34| 860.561,47 155.372.23
jan/0g 1.049.792,90( 232.293,51 478.563,83| B8.04332 236.39516) 956.295,82 93.4897.08
few/05 1.117.890,10| 2B83.723.05| 485.009,05( 20.89495 238.700,06| 1.028.327,12 B9.562 9B
mar/06 1.107.147 18 95.083,10 49169224 68.74320 241.54649| 897.065,03 210.082.15
abr/06] 1.101.812,48 10.933,68| 496.954,73| 5523847 243.60267 B806.729,55 295,082 93
mai/06 1.102.655,87 B8.43951| 49756773 576111 243.347,56|  755.115,91 347.539,95
juniog| 1.195.834,14| 109.45066| 46266795 13.099803 170.36098| T756.477,62 439.356,52
jullDB: 1.223.774 42 07.761.84| 467.941,39( 043742 172.000,75 T47.141,40 476.633,02
ago/06 1.286.983,57 113.405,35| 493.83061| 19.972,25 173.781,94| 800.980,15 485,993 42
set/06 1.283.874,93 45.146,70] 483.6565,91| 3464285 17527968 T38.726,14 545 148 79
out/06| 1.283.305,06 16.938.26| 4887v638| 332355 176.838,18( 685.876,38 597.428 .68
now/0E: 1.291.656,25 47.004,35| 438.360,82) 120290, 176.37232 652.940,393 628.715,86
dez/06 1.093.905,17 169.419,65| 44255553 9.080,78] 177.770,96 798.826,92 295.078,25
Jan/07 1.075.627,06 16.594,35| 447 158,20 935723 179.32458( 652.434,36 423.192,70
few/07 1.074.693,55 69.571,89| 3709.786,76| 1503736 18B0.58247) 644.978,18 428.715,37
mar/07] 1.056.3598,31 31.636,68) 281.872231 509,24 182.115,24 496.233,47[ 560,125 84
abrfo7) 953.990,38 26.752 44 7235508 602788 16333092 268.466,32 685.524 06
mai'0v| 879.752,91 0B8.250,77 72.466,10 814,08 171.530,95 T08.221 96
jun/o7 921.135,32)  130.785,13 73.095,05 305380 206.943,98 714.191,34
jullo? 979.338,30]  131.850,00 73.779.43| 21.881,24 227.510,67 751.827.63
agoll7| 986.745,12 1.910,23 3.34054] 1.307,39 6.567,16 980.177,96
_se[m?i 978.696,96 7.42913 3.37542| 1.553.97 12.358,52 066.338 44
out/o7 939.052,84 14.247 23 3.405 81 495 63 18.148 47 820.904,37
now/07 988.406,18 5.142 30 3.407 05 680,37 9.229,72 979.176 46
dez/07] 1.025.093,82 101.210,72 3434685 207253 106.717,90 918.375,92
jan/08 1.064.931,78 71.935,92 3.465 36| 4.599,24 80.000,52 084.931,26
few/0B 1.009.475,85 4.335,12 70.55967 1.244 21 . 76.139,00 833.336 85
mar/08 1.099.731,29 T7.637.94 12.816,46) 4.388,00 94.844,40 1.004 8865 89

abr/08 1.153.907,31 69.643.67 57.720,68| 14.74521 138.109,56 1.015.797 75 B60.630,03
!
junfos] 1.306.471,51]  33.131,35 -260,58 32.870,77|  1.273600.74] 949.4950
* Doc 4110 — Demonstragio dos Recursos de Consorcio —documento oficial de entre ga obrigatdria ao Banco Central
do Brasil.
1.3 RESPONSAVEIS
3. O  Parecer Desuc/GTSP2/Cosup-02-2010/005 (fls. 05/06) apresentou a definicdo das

responsabilidades da seguinte forma:

A responsabilidade pela pratica da irregularidade descrita ¢ atribuida a pessoa juridica
Guarumoto Administradora de Consorcios Ltda., CNPJ 51.260.933/0001-59, com sede a
Avenida Esperanga, n° 310, Guarulhos - SP.

Na vigéncia da Lei 11.795, de 8 de outubro de 2008, respondem também pela infragéo os
trés diretores e o procurador abaixo identificados, administradores da Sociedade, conforme
clausula quinta do Contrato Social (fl. 29), "A sociedade sera administrada pelos diretores
acima mencionados que em conjunto ou separadamente, a representardo em Juizo ou fora
dele, assinando em conjunto ou individualmente, podendo constituir procuradores em nome
da sociedade, ....".

A Empresa ¢ administrada de fato pelo procurador, Sr. Isaac Luiz Ribeiro, conforme
procuragdo que da amplos poderes para ""tratar de todos os negocios, assuntos e interesses
da Empresa ....." (fls. 37 a 40). Deduz-se tal condigdo em vista também da existéncia de
cheques e correspondéncias, inclusive dirigidas a este Banco Central, por ele assinadas,
pelo menos no periodo de fevereiro de 2001 até esta data (fls. 41 a 45).

LIDIO HENRIQUE DEL COL
CPF XXX XXX . XXX-XX



Cargo: Sécio Cotista;

CLAUDIO CARLET
CPF XXX XXX XXX-XX
Cargo: Socio Cotista;

ROSANGELA LENISE DEL COL CARLET
CPF XXX XXX XXX-XX
Cargo: Socio Cotista;

ISAAC LUIZ RIBEIRO

CPF XXX XXX XXX-XX
Procurador/Administrador de fato.

2 DEFESAS

4. A Guarumoto Administracdo de Consorcios Ltda., de agora em diante tratada apenas como
Guarumoto, e as pessoas fisicas identificadas como responsaveis foram devidamente intimadas e apresentaram
defesas, como pode ser observado na Tabela 1, apresentada a seguir.

Tabela 1 - Quadro de intimagdes e defesas

N° Oficio
q Desuc/GTSP2/Cosup- Localiza¢io Data de Local{zag:ao Defesa || Protocolo
Intimado 02-2010 Oficio (fls.) || Recebimento Recebimento (fls.) ||da Defesa
(datados de - (fls.) :
27.09.2010)
Guarumoto
Administragao 189 244247 || 14.10.2010 247 264/271|16.11.2010
de Consorcios
Ltda.
Lidio
Henrique Del 190 248/250 14.10.2010 250 322/329((16.11.2010
Col
Claudio Carlet 191 251/253 14.10.2010 253 ‘380/387 ’ 16.11.2010
Rosangela
Lenise  Del 192 254/256 14.10.2010 256 438/445|116.11.2010
Col Carlet
Isaac — Luiz 193 258260 || 14.10.2010 260 496/503|16.11.2010
Ribeiro
5. Em sintese os argumentos apresentados foram os seguintes:

e A ex-esposa do ex-socio Fernando Higino Del Col conseguiu liminar que "determinando o
bloqueio das cotas da empresa GUARUMOTO (documentos em anexo) e seus imoveis,
veiculos atingindo quase R$ 700.000,00", e tentava o bloqueio das contas bancarias via
"Penhora on line", em fungéo disso foi correta a postura adotada pela Guarumoto;

e Os depositos na conta do procurador Isaac Luiz Ribeiro visavam proteger os recursos dos
grupos de consorcios; e

e Segundo auditoria com data base em dezembro de 2009 do valor de R$1.273.486,77
contabilizado como posicao dos grupos havia um saldo de R$621.129,15 que se referia a
encerramento de grupos e ja deveria estar contabilizado na conta da administradora, posto
que ja havia o registro do valor a ser devolvido no passivo.

6. As cinco defesas apresentam os mesmos argumentos, destaco a seguir alguns trechos dessas
defesas:

O que aconteceu de fato ¢ que conforme ja se demonstrou até de forma exaustiva para o
departamento de fiscalizagdo, toda a movimentagdo financeira da empresa sofreu



inimeros processos judiciais movidos pela ex-esposa de seu ex-socio Fernando Higino Del
Col, com todo respeito, para preservar os clientes e consorciados, perfeitamente
justificavel a medida que preserva-se os recursos da administradora.

Melhor demonstrado. Conforme se observa da inclusa Sentenga prolatada pela Dra. Jacira
Jacinto da Silva, Juiza de Direito da P Vara Civel da Comarca de Braganca Paulista,
Processo n°. 33/2001, o ex-socio Fernando Higino Del Col sofreu agéo judicial de sua ex-
esposa objetivando a divisdo e partilha de seus bens. E obvio que referida agdo somente
deveria produzir efeitos entre as partes, o que a redagcdo dela ndo deixa margem a
qualquer davida ao assim dispor:

O apelante tampouco tem razdo quando sustenta ter a sentenga atingido direitos
de terceiros e isto na medida em que o julgado, de expresso, arredou o pedido de
nulidade dos negdcios juridicos envolvendo bens comuns que firmou sem a devida
outorga uxoria (cf. primeiro paragrafo de fls. 785), impondo-lhe, tdo s, ressarcir a
apelada dos respectivos valores, incluida a meagdo das quotas sociais das
empresas Guarumoto Veiculos e Guarumoto Administradora de Consorcios,
considerando-se, quanto a elas, situagdo dos empreendimentos a data da
decretagdo do divorcio, tendo ainda explicitado que para tanto serdo considerados
os descritos nos documentos de fls. 407/432 e 435/451....”

Todavia a esperta ex-socia Solange conseguiu em outra agdo que recebeu o niimero de
1144/2007, denominada extingdo de condominio, em curso perante a 1* vara Civel da
Comarca de Braganca Paulista, SP, absurda Liminar que até o presente momento nao foi
cassada, pasme Vossa Senhoria, determinando o bloqueio das cotas da empresa
GUARUMOTO (documentos em anexo) e seus imoveis, veiculos atingindo quase R$
700.000,00 (setecentos mil reais e ainda as contas bancarias.

Por conseqiiéncia, a ardilosa ex-esposa ja conseguiu o bloqueio das cotas sociais da
empresa Guarumoto, igualmente o bloqueio de todos os imdveis e agora, consoante faz
prova dos inclusos documentos, persegue incansavelmente o bloqueio das contas bancarias
via “Penhora on line”.

Bem por isto, com todo respeito a correta postura daquela Auditoria Fiscal ¢ indiscutivel
que a empresa GUARUMOTO corre serissimo risco, de uma hora para outra , ver
bloqueado todo seu capital, ai sim inviabilizando totalmente sua operacdo e atividade
negocial. Logicamente, Isto enquanto ndo tiver cassado aquela “data vénia“ absurda
Liminar.

Ora, a atual sociedade permanece inalterada ha mais de 15 (quinze) anos...

Melhor esclarecendo, a empresa foi fundada em 10/02/1981 pelos sécios fundadores
Florisvaldo de Souza Reis, portador do RG n °© X. XXX. XXX, Roberto Moniak, portador do
RG n° X. XXX XXX e Fernando Higino Del Col, portador do RG no X.XXX. XXX, todos
legalmente retirados da Sociedade, conforme certiddo atualizada que ora se junta.

Tem-se que a empresa sofre desde 2007 bloqueio judicial em suas cotas sociais, todos seus
imoveis, veiculos num total de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) e ainda em seu

numerario paira diuturnamente, o risco iminente.

Por tudo isto demonstrado, requer-se a Vossa Senhoria entender como correta a postura
adotada pela administradora ja que preservado todos os interesses de seus consorciados.

DAS DISPONIBILIDADES FINANCEIRAS DOS GRUPOS (AUDITORIA
INDEPENDENTE)

Por conseguinte os valores apontados por vossa fiscalizagdo ndo correspondem com a
realidade, vejamos:

Conforme relatorio de auditoria data base 31 de dezembro de 2009 relata as fls. 7 que os



valores registrados na contabilidade dos grupos estdo distribuidos nas seguintes rubricas:

1.1.00009 — caixa ( classificagdo erronea ) ...... R$ 279.284,76
1.2.990005 — Aplicagdes Financeiras ............... R$ 994.202,01
Total da Contabilidade / posicdo de Grupos.....R$1.273.486,77

Ocorre, porém que conforme relatorio da auditoria cc as conciliagdes ora anexas, se
verifica que em dezembro de 2009 existe um valor de R$ 417.868,89 referente a
encerramento de grupos e outro valor de R$ 203.260,26 referente a encerramento dos
grupos 109, 260, 268 e 272 que totalizam R$ 621.129,15 que deveriam estar classificados
na conta da administradora pelo encerramento dos grupos, ja langados no passivo da
administradora como valores a devolver a consorciados, € ndo como esta na conta dos

grupos.

Por final, melhor dizendo a realidade ¢é, os valores depositados em conta corrente do
procurador Isaac Luiz Ribeiro, foi para proteger os recursos dos grupos de consorcio, tanto
¢ verdade que se preservou até os dias de hoje, sendo que todas as compras dos bens
objetos dos planos de consércios ora vendidos e contemplados vem sendo entregues
normalmente sem nenhum tipo de alteragcdes que pudessem prejudicar os clientes da
empresa contestante.

Por esta razio a empresa, IMPUGNA OS CALCULOS E DESPOSICOES
FINANCEIRA/CONTABIL apresentadas na presente intimagdo de fls. que de forma ndo
completamente abrangentes com a realidade dos fatos ja exaustivamente demonstrados
[pelo] contestante, pois repita-se que jamais se descumpriu as Leis Consorciais mais
precisamente da Lei 11.795/08, 5.768/71, 7.691/88 e circulares 2.766/97, 3.084 e 3432/09.

3 DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

7. Em 21 de margo de 2013 foi proferida a DECISAO 82/2013-DECAP/GTSPA (fls. 596/599).
Em sintese, as principais conclusdes constantes dessa decisdo sdo as seguintes:

A alegagdo de que a disponibilidade financeira da Guarumoto era ameagada por processo
judicial ndo justifica a conduta praticada, na situacdo indicada deveria ter sido buscado o
remédio juridico adequado no ambito do Poder Judiciario para preservar os interesses da
administradora e dos consorciados;

O fato de que a composicdo dos cotistas ndo se alterou em 15 anos nio auxilia os
defendentes;

O fato da administradora jamais descumpriu obrigagcdes com terceiros ndo afasta o carater
irregular das ocorréncias;

No periodo de novembro de 2005 a junho de 2009 esta comprovado que os valores
transferidos para a conta da Guarumoto foram superiores as importincias arrecadadas a titulo
de taxa de administragdo e multa e juros moratorios. A diferenca encontrada no periodo foi
de R$1.330.413,58;

Também foram encontradas diferencas periodo de novembro de 2005 a junho de 2009 entre
os saldos das contas contabeis 1.1.2.00.00-2 (Depositos Bancarios) e 1.2.0.00.00-5
(Aplicagdes Interfinanceiras de Liquidez) e os extratos bancarios das duas contas correntes;

No periodo de novembro de 2005 a junho de 2009 foram transferidos valores das contas
que abrigavam saldos pertencentes aos grupos de consorciados, sendo no ultimo més a
divergéncia entre o valor contabilizado e o saldo das contas bancarias era de
R$1.273.600,74 e, segundo a conciliagio bancaria relativa a data-base de junho de 2009, da
importancia mencionada, R$949.495,08 se encontravam depositados em contas tituladas
pelo Sr. Isaac Luiz Ribeiro; e

A propria Guarumoto reconhecia em carta a “empresa de auditoria Andrade, Nogueira e
Associados — Auditores e Consultores (fls. 99-102), que contas do Sr. Isaac Luiz Ribeiro,
junto ao Banco Itau S.A (contas XXXXX-X e XXXXX-X), estavam destinadas a receber
exclusivamente recursos dos grupos de consorcio administrados pela Guarumoto, com vistas
a evitar um possivel bloqueio/penhora judicial dos valores que pertenciam as contas dos

grupos”.

8. Abaixo destaco alguns trechos da DECISAO 82/2013-DECAP/GTSPA (fls. 596/599):



3. Preliminarmente, a alusdo de que a composicdo dos cotistas da Administradora
permanece inalterada hd mais de quinze anos, em nada auxilia os defendentes, ...

4. A observagdo de que a Administradora jamais descumpriu obrigagdes para com
terceiros ndo favorece a defesa, pois que ndo se mostra capaz de afastar o carater
irregular das ocorréncias que deram causa a instauracdo deste feito, ...

5. Quanto a alegag@o de que a Guarumoto teve a sua disponibilidade financeira ameacada
por processo judicial, cabe anotar que o episddio ndo justifica ou legitima a conduta dos
defendentes, porquanto, diante da eventual situagdo de risco evocada, incumbiria aos
indiciados buscar a preservacdo dos seus interesses ¢ dos consorciados, utilizando-se do
remédio juridico apropriado, no ambito do poder judiciario.

7. Quanto ao mérito, verifica-se, conforme consignado na Tabela 1, a existéncia de
diferenga entre as importancias arrecadadas pela Guarumoto, a titulo de taxa de
administragdo ¢ de multa e juros moratorios, conforme apresentado no documento
Demonstracdo das Variagdes nas Disponibilidades dos Grupos (doc. 4350), relativamente
ao periodo de novembro de 2005 a junho de 2009 (fls. 87-94), e os valores efetivamente
transferidos para a conta da referida Administradora, conforme apresentado no documento
“Resumo por Tipo de Movimento — Analitico” (fls. 68—86), que informa como historico,
para os débitos efetuados nas contas dos grupos, registros tais como “aviso de débito

CLINTY

saque adm”, “cheque saque de adm.”, dentre outras anotagdes desse tipo.

Tabela 1 — Valores Arrecadados e Valores Transferidos para a Guarumoto

Adm. Valores em R$

. Valores .

Valores langazlios na rrfotntablhdade pela transferidos para lee'reng:a a

uarumoto a Gual’umoto maior ou a

menor entre

Conta os valores

Conta 8.3.0.0.0- contabilizados

Més || 82.0.0.0-8 5 igf;i’lre’;‘fo s
ransicridos

nga de Multa e Total Fls. analitico || - para a
Administragdo|| Juros Guarumoto

moratorios

‘Nov/OSH 50.636.49 H 2.351,53 ” 52.988,02 H87/94H 50.663.79 " -2.32423 ‘
‘Dez/OSH 53.303,.95 H 2.257.36 H 55.561,31 H87/94H 95.000,00 ‘l 39.438,69 ‘
‘Jan/06 H 50.863.26 H 2.121,99 ” 52.98525 H87/94H 58.500,00 " 5.514.75 ‘
‘FeV/O6H 47.39045 H 1.713,02 H 49.10347 H87/94H 60.000,00 ‘l 10.896,53 ‘
‘Mar/06H 51.338.75 H 2.166,76 ” 53.505,51 H87/94H 141.300,00 " 87.794,49 ‘
‘Abr/O6H 50.468,13 H 1.921,20 H 52.38933 H87/94H 179.293 87 ‘l 126.904,54 ‘
‘Mai/06H 53.452,55 H 2.137,15 ” 55.589,70 H87/94H 101.900,00 " 4631030 ‘
‘Jun/06 H 48.800,58 H 1.835,12 H 50.635,7 H87/93H 117.900,00 ‘l 67.26430 ‘
‘Ju]/06 H 53.030,13 H 1.982,45 ” 55.012,58 H87/93H 125.300,00 ‘I 70.287.42 ‘
‘Ago/06H 53.287,92 H 1.969,70 H 55.257,62 H87/93H 140.000,00 ‘l 84.742,38 ‘
‘Set/06 H 53.076.33 H 1.889,76 ” 54.966,09 H87/93H 118.000,00 ‘I 63.033.91 ‘
‘ow%” 47.796,88 H 1.664,15 ” 49.461,03 H87/93H 140.000,00 ‘l 90.538,97 ‘
‘NOV/O6H 49.129.80 H 1.802,30 ” 50.932,10 H87/93H 93.100,00 ‘I 42.167.90 ‘
‘Dez/OGH 80.539.92 H 1.756,65 ” 82.296,57 “87/93“ 70.500,00 ‘l -11.796,57 ‘
‘Jan/07 H 49.616,11 H 1.836,98 ” 51.453,09 H88/93H 139.100,00 ‘l 87.64691 ‘
‘Fev/O7H 45.772,07 “ 1.528,67 ” 47.300,74 “88/93“ 59.200,00 ‘l 11.899,26 ‘
‘Mar/07H 50.325,15 H 1.975,11 ” 52.30026 H88/93H 166.400,00 ‘l 114.099,74 ‘
‘Abr/07‘ 46.634,53 | 1.594,08 | 48.228,61 |88/93| 175.000,00 | 126.77139

‘ Mai/07

45.208,17 ‘ 1.659,44 | 46.867,61 ‘88/93| 76.800,00 | 29.932,39

T



‘Jun/07 H 40.357,54 H 1.387,08 ” 41.744.62 H88/92” 54.300,00 Hi“ 12.555,38 ‘
‘Jul/07 H 37.249,58 H 1.396,04 H 38.645,62 H88/92H 60.200,00 ‘| 2155438 ‘
‘Ag0/07H 36.77583 H 1.537,20 ” 38.313.03 H88/92H 71.500,00 ‘| 33.186,97 ‘
‘Set/07 H 3238981 H 1.441,45 H 33.83126 H88/92H 60.200,00 ‘| 26.368,74 ‘
‘Out/07 H 35.04227 H 1.398,96 ” 36.44123 H88/92H 72.900,00 ‘| 36.458,77 ‘
‘NOV/O7H 31.671,02 H 1.189,59 H 32.860,61 H88/92H 50.450,00 ‘| 17.589,39 ‘
‘Dez/O7H 27.47625 H 1.087,84 ” 28.564,09 H88/92H 45.270,00 ‘| 16.70591 ‘
‘Jan/OS H 30.641,62 H 1.704,62 ” 32.346,24 H88/92H 36.300,00 ‘| 3.953,76 ‘
‘FeV/OS H 27.064.64 H 1.272,08 ” 28.336,72 H88/92H 33.800,00 ‘| 5.46328 ‘
|Mar/08“ 26.632,48 “ 1.152,90 ” 27.78538 “89/92“ 40.400,00 ‘| 12.614,62 ‘
‘Abr/OSH 26.691,11 H 1.342,99 ” 28.034,10 H89/92H 59.200,00 ‘| 31.165.90 ‘
‘Mai/08“ 25.209.49 “ 849,75 ” 26.059,24 “89/92“ 51.300,00 ‘| 25.240,76 ‘
‘Jun/OS H 23.03091 H 1.097,68 ” 24.128,59 H89/91H 48.300,00 ‘| 24.17141 ‘
‘Ju]/OS | 26.41230 | 1.13127 | 27.543,57 |89/91| 44.700,00 E| 17.156,43

‘Ago/OS‘ 23.434,10 ‘ 1.11836 | 24.552,46 ‘89/91| 39.700,00 IE| 15.147,54

‘Set/OS‘ 21.08181 ’ 89325 | 21.975.06 ‘89/91| 29.000,00 IE| 7.024.94

‘Out/OS‘ 20.183.72 ‘ 798,58 | 2098230 ‘89/91| 12.200,00 IE| -8.78230

‘NOV/OS‘ 18.032,61 ’ 618,11 | 18.650.72 ‘89/91| 10.372.49 IE| -8.27823

‘Dez/OS‘ 7757322 ‘ 79346 | 78.366,68 ‘89/91| 25.399,53 |E| -52.967,15

‘Jun/09 H 4321374 H 1.93625 ” 45.149.99 H90/91” 48.110,00 ‘ 2.960,01 ‘
‘ Totais H 1.611.035,22 H 60.310,88 H1.671,146,10H H3,001.559,68‘D| 1.330.413,58 ‘

8. Constata-se, diante do quanto apresentado na Tabela 1, que foram transferidos recursos
para a Guarumoto, no periodo de novembro de 2005 a junho de 2009, no montante de
R$1.330.413,58, que excederam os valores relativos a taxa de administragdo e de multas e
juros arrecadados a que a Guarumoto efetivamente tinha direito de receber.

9. Além disso, os valores constantes no Demonstrativo dos Recursos de Consoércio (doc.
4110) relativo ao periodo em questdo, de novembro de 2005 a junho de 2009, nas contas
1.1.2.00.00-2 (Depositos Bancarios) e 1.2.0.00.00-5 (Aplicagdes Interfinanceiras de
Liquidez), apresentam-se divergentes dos valores apontados nos extratos bancarios das
duas contas correntes que abrigavam recursos financeiros pertencentes a grupos de
consorcios, conforme demonstrado na Tabela 2.

Tabela 2 — Valores langados na contabilidade e os depositados em bancos

Valores em R$

Valores langados na contabilidade dos Grupos || Valores conforme
Recursos dos Grupos de Consércio extratos bancérios || Divergéncia
entre valores
Conta Conta Resultado contabilizados
1.1.2.00.00- | 1.2.0.00.00- das contas ©os
Més > 5 correntes € apontados
. ) Total Fls. de Fls. || nos extratos
Depositos || Aplic. Inter. investimentos bancarios
Bancirios || de Liquidez dos Grupos
Nov/05 || 240.049,24 || 741.593,35 || 981.642,59 |[122|| 767.195,52 111%_ 214.447,07
Dez/05 || 318.612,19 || 706.321,51 |/1.024.933,70||123|| 869.561,47 11‘;15_ 155.372,23
Jan/06 || 343.471,39 || 706.321,51 {[1.049.792,90([124| 956.295,82 111%_ 93.497,08
Fev/06 || 404.799,93 || 713.090,17 ([1.117.890,10|[125|f 1.028.327,12 1;;91_ 89.562,98
Mar/06 || 383.438,07 || 723.709,11 |[1.107.147,18|/126|| 897.065,03 11551_ 210.082,15




Abr/06 || 378.10337 | 723.709,11 ||1.101.812,48 E 806.729,55 115557 295.082,93
Mai/06 || 362.09847 | 740.557.40 |[1.102.655,.87 ? 755.11591 1156% 347.539.96
Jun/06 || 550.276,73 || 645.55741 [1.195.834,14 79 756.477,62 116613 439.356,52
Jull06 || 570.74548 || 653.02894 (1.223.77442 j 747.141 40 1166‘2 476.633,02
Ago/06 || 621.152,19 || 665.831,38 [1.286.983,57 j 800.990,15 116679 485.993 42
Set/06 || 631.234,62 || 652.64031 ||1.283.874,93 j 738.726,14 1177(; 545.148,79
Out/06Y|| 622.559,53 || 660.745,53 |[1.283.305,06 ? 685.876,38 117735 597.428,68
Nov/06 || 624.242,74 || 667.41351 ||1.291.656,25 ; 662.940,39 1177% 628.715,86
Dez/06 || 443.825,17 || 650.080,00 (|1.093.905,17 z 798.826,92 11;91 295.078.25
Jan/07 || 425.547,06 || 650.080,00 [|1.075.627,06 z 652.434.36 11881 423.192,70
Fev/07 || 10.812,76 | 1.063.880,79/1.074.693,55 ? 644.978,18 11258 429.71537
Mar/07 | 82.380,39 || 973.97892 (1.056.359,31 ; 496.23347 118980 560.125,84
Abr/07 || 687.03364 | 266.956,74 || 953.99038 ? 268.466,32 119913 685.524,06
Mai/07 || 770.267,81 || 109.485,10 || 879.752,91 ; 171.530,95 1199‘2 708.221,96
Jun/07 || 811.65022 || 109.485,10 || 921.13532 ; 206.943,98 119979 714.191,34
Jul07 || 869.853,220 || 109.485,10 || 979.338,30 5=7o 227.510,67 22%%' 751.827,63
Ago/07 || 877.260,02 || 109.485,10 || 986.745,12 : 6.567,16 22%3; 980.177,96
Set/07 || 869.211,86 || 109.485,10 || 978.696,96 z 12.338,52 22%%' 966.358 44
Out/07 || 829.567.74 || 109.485,10 || 939.052,84 5=73 18.148 47 22‘191 920.904,37
Nov/07 || 878.921,08 || 109.485,10 || 988.406,18 z 9.229,72 22111 979.176 46
Dez/07 || 915.608,72 || 109.485,10 [ 1.025.093,82 ? 106.717,90 221157 918.37592
Jan/08 || 955.446,68 || 109.485,10 [ 1.064.931,78 z 80.000,52 2212% 984.931,26
Fev/08 || 899.988,09 | 109.487,76 ||1.009.475385 : 76.139,00 222213 933.336.85
Mar/08 || 990.183,12 || 109.548,17 (1.099.731,29 ; 98.844,40 2222‘; 1.004.886,89
Abr/08 || 1.044.357,05|| 109.55026 |1.153.907,31 : 138.109,56 222279 1.015.797,75
Mai/08 ||1.128.225,86/| 109.601,61 |[1.237.82747 550 N/ — || Prejudicado
Jun/08 |[1.162.288.93|| 109.611,94 (1.271.900.87 [s81) N/CY — || Prejudicado
Jul08 |[1.248.117,69|| 109.688,17 ||1.357.805.86 552 N/CY — || Prejudicado




|Ago/08 H1.271.769,23“ 109.688,17 “1.381.457,40‘@‘ N/CY H - ” Prejudicado

Set/08 [1.355.413,83 || 109.688,17 [ 1.465.102,00(| 584  N/c¥ — || Prejudicado
Out/08 000  |[1.54527545] 154527585 [s85][  mic? — || Prejudicado
Novi0s | 322030 || 1.578.56544] 158178574 586  wic¥ — || Prejudicado
Dez/08 || 476.338:49 || 608.01731 || 1.08435580] 587 wic? — || Prejudicado
Jun/09 000 130647151 1.306.471,51 | 589] 32,870,773 || 96 || 1.273.600,74

Y0s dados relativos aos valores contabilizados a partir de outubro/2006 constam em
relatério as fls. 133-135 (extraidos do doc. 4110), em R$ mil, motivo pelo qual foram
juntadas aos autos as fls. 561-589, com valores em R$.

2/N#o hé, nos autos, extratos bancarios para o periodo de maio a dezembro/2008

3Resultado obtido por meio do documento Conciliagdo Bancaria — data-base junho/2009
(fl. 96)

10. Evidencia-se, pelos dados apontados da Tabela 2, que foram transferidos recursos das
contas que abrigavam valores pertencentes aos grupos de consorciados, desde novembro
de 2005 até junho de 2009, sendo que, nesse Ultimo més, a divergéncia entre o valor
contabilizado ¢ o que realmente estava constando nos bancos, nas contas dos referidos
grupos, era de R$1.273.600,74 em desfavor dos grupos de consorciados.

11. Destaque-se, ainda, que de acordo com a conciliagdo bancaria relativa a data-base de
junho de 2009 (fl. 96), da importdncia acima mencionada, R$949.495,08 estavam
depositados em contas correntes tituladas pelo Sr. Isaac Luiz Ribeiro, conforme apontado
na Tabela 3.

Tabela 3 — Valores dos grupos de consorciados depositados em contas de
terceiro Valores em R$

. Saldo em
Titular da conta 30.6.2009
Isaac Luiz Ribeiro — resultado mantido nas c/c XX.XXX-X e XX. XXX-X, 824.195.06
junto ao Banco Itai S.A. — agéncias XXXX e XXXX. T
Isaac Luiz Ribeiro — importancia mantida na ¢/c XXXXX-X, junto ao Banco 125.300.02
Itat S.A. — agéncia XXXX T
Total H 949.495,08 ‘

12. Sobre as contas acima mencionadas, constam apenas extratos relativos ao més de
abril/2008 e saldos existentes em 15.5.2009 para a conta corrente XXXXX-X (fl. 111 e
117); meses de abril ¢ dezembro/2008 e saldos existentes em 15.5.2009 para a conta
corrente XXXXX-X (fls. 112/113, 115 e 118); més de dezembro/2008 e saldos existentes
em 15.5.2009 para a conta corrente 26715-0 (fl. 116 e 119), todas em nome do Sr. Isaac
Luiz Ribeiro; bem como saldos existentes em 15.5.2009 para a conta XX. XXX-X, mantida
pela empresa Adv. Isaac L. Rib. Adv. Associados (fl. 120/121).

13. Registre-se, por oportuno, que a Guarumoto ja reconhecia, em carta de 26.12.2007,
destinada a empresa de auditoria Andrade, Nogueira ¢ Associados — Auditores e
Consultores (fls. 99-102), que contas do Sr. Isaac Luiz Ribeiro, junto ao Banco Itat S.A
(contas XXXXX-X e XXXX-X), estavam destinadas a receber exclusivamente recursos
dos grupos de consorcio administrados pela Guarumoto, com vistas a evitar um possivel
bloqueio/penhora judicial dos valores que pertenciam as contas dos grupos.

14. Observe-se, também, que a empresa Andrade, Nogueira e Associados — Auditores e
Consultores, em seu relatorio de auditoria da Guarumoto, relativo a data-base de
31.12.2009 (fls. 273-287), destacou que a importancia de R$949.495,08, mantida junto a
contas tituladas pelo Sr. Isaac Luiz Ribeiro, que constava na conciliagio bancaria de
30.6.2009, permanecia nesse mesmo valor na conciliagdo bancaria de dezembro/2009 (fls.
96/97 e 279), mas ressaltava que ndo teve acesso aos respectivos extratos bancarios.

15. Assim, mostra-se improcedente a alega¢cdo de que a auditoria independente apurou
valores diferentes dos apontados por esta Autarquia, porquanto o relatério produzido pela
empresa Andrade, Nogueira & Associados — Auditores e Consultores indicou, no que
tange a recursos transferidos dos grupos de consorcio e que constam na conciliagdo
bancaria examinada por aquela empresa de auditoria, valor idéntico aquele constante das
pegas acusatorias, ou seja, de R$949.49508, nas contas tituladas pelo Sr. Isaac Luiz
Ribeiro (fl. 279).



17. Consigne-se que a responsabilizacdo de cada um dos administradores se da em
decorréncia de serem diretores responsaveis pela administragcdo da empresa no periodo em
que ocorreram as infragdes, conforme clausula 5* do Contrato Social da Guarumoto (fl.
29), segundo o qual a sociedade serd administrada por uma Diretoria, composta pelos
diretores ora indiciados, Srs. Lidio Henrique Del Col, Claudio Carlet e Sra. Rosangela
Lenise Del Col Carlet.

18. Quanto ao Sr. Isaac Luiz Ribeiro, verifica-se por meio dos documentos das fls. 37-40,
de sua assinatura em cheques (fls. 44/45), em correspondéncias destinadas a esta
Autarquia (fls. 41, 42/43, 46, 103-108 e 109/110), bem como em correspondéncia
destinada a empresa de auditoria Andrade, Nogueira ¢ Associados — Auditores e
Consultores (fls. 99-102), que referido senhor se apresenta como procurador e
administrador da Guarumoto e, diante desses aspectos, ¢ considerado administrador de
fato.

19. Assim, considerando a quantidade de ocorréncias, a expressividade dos valores
envolvidos, bem como o longo periodo em que tais fatos ocorreram, ¢ inegavel que cada
um dos diretores, inclusive o Sr. Isaac Luiz Ribeiro, tinham pleno conhecimento da
realizagdo de transferéncias indevidas de recursos dos grupos de consércio administrados
pela Guarumoto, objeto do presente feito.

21. Por seu turno, a responsabilidade da Guarumoto decorre do fato de que a pessoa
juridica age por intermédio de seus representantes legais e os atos destes, no ambito das
suas fungdes, correspondem a atos praticados pela propria pessoa juridica, que se obriga e
responde pela condugdo das operagdes por eles realizadas.

22. No tocante ao valor da multa aplicavel, no periodo das irregularidades foi editada a Lei
n® 11.795, de 2008, que introduziu importantes modificagdes na disciplina do sistema de
consorcios e revogou a aplicagdo da Lein® 5.768, de 1971, a essa matéria. Em seu art. 42,
regulamentado pela Circular n° 3.582, de 9 de margo de 2012, determina, para o caso
concreto, multa de até 100% das importancias recebidas ou a receber, previstas nos
contratos a titulos de despesa ou taxa de administragéo, devendo ser observado, entretanto,
o limite estabelecido no art. 7° da mencionada Circular.

23. Assim, de acordo com a memoria de calculo a fl 7, o valor integral da taxa de
administragdo recebida e a receber somava, na data-base de 31.12.2009, R$2.794.394,17.
Conforme o critério vigente a época da instauragido do presente processo administrativo,
mencionado na referida memoria de célculo, a multa a que a empresa estaria sujeita seria
de R$27.943,94.

24. Registre-se que, segundo o art. 7° da Circular n° 3.582, de 2012, a soma das multas a
serem aplicadas em um processo administrativo ndo sera superior a 25% (vinte e cinco por
cento) do padrdo minimo de capital realizado (CME) ou do Patriménio Liquido Ajustado
(PLA) da administradora de consorcio, na forma do art. 6° da Circular n® 3.433, de 3 de
fevereiro de 2009, obtido do ultimo balancete disponivel do Banco Central do Brasil a
época da decis@o do processo administrativo, prevalecendo o que for maior.

25. Relativamente aos indicadores referidos no topico anterior, a Circular n® 3.433, de
2009, em seu art. 6°, estabeleceu para as administradoras de consoércio com grupos
referenciados em bens mdveis, como ¢ o caso da indiciada, o capital minimo exigido de
R$400.000,00. Ja o PLA da indiciada, calculado de acordo com o disposto no § 1° do
citado artigo, com informacdes obtidas a partir do balancete de junho de 2012, que
corresponde ao ultimo balancete existente nos registros desta Autarquia (fL 591), equivale
a R$319.415,83. Dessa forma, o calculo da multa apontado no item 23 obedece ao limite
de 25% do CME, ou seja, de até R$100.000,00.

26. Registre-se que a Lein® 11.795, de 2008, que, em seu art. 42, trouxe a possibilidade de
puni¢do aos administradores da empresa administradora de consorcios, entrou em vigor em
6.2.2009 e, na vigéncia da referida norma, foi constatada a irregularidade descrita na
Tabela 1 em relagdo ao més de junho de 2009, geradora de diferenga de R$2.960,01 nas
contas da Guarumoto, remanescendo, naquele més, a diferenga de R$1,2 milhdes entre o
valor contabilizado e o depositado em conta corrente dos grupos, conforme explicitado na
Tabela 2.

27. Diante do exposto, estando os autos em boa ordem, caracterizada a irregularidade
consistente na utilizagdo de recursos financeiros de grupos de consércio em finalidade
diversa das previstas na regulamentagdo consortil, com carater de infragdo continuada,
bem como identificada a responsabilidade dos indiciados, DECIDO, com fulcro no art. 42
da Lein® 11.795, de 2008, aplicar a pena de MULTA nos seguintes valores:

- R$27.943,94 (vinte e sete mil, novecentos e quarenta e trés reais ¢ noventa e quatro
centavos) a Guarumoto Administragdo de Consorcios S/C Ltda.;

- R$2.794,39 (dois mil, setecentos e noventa e quatro reais e trinta ¢ nove centavos)



ao Sr. Isaac Luiz Ribeiro; e
- R$1.397,20 (um mil, trezentos e noventa e sete reais e vinte centavos) aos Srs.
Lidio Henrique Del Col e Claudio Carlet e a Sra. Rosangela Lenise Del Col Carlet.

4 RECURSOS
9. Os apenados pela DECISAO 82/2013-DECAP/GTSPA (fis. 596/599) foram devidamente
mtimados e apresentaram Recursos ao CRSFN, conforme pode ser observado na Tabela 2, apresentada a
seguir.
Tabela 2 - Quadro de intimagdes e Recursos ao CRSFN
N° do Oficio Recurso
ZALS Localizacao Data de LB D Procuracao a0 e
Intimado ||BCB/Decap/GTSPA/Copad- A - . Recebimento ¢ do
Oficio (fls.) || Recebimento (fls.) CRSFN
03 (fs.) (@s.) Recurso
(datados de 25.03.2013) -
. ¢ 233 616 11.04.2013 616 e 29.04.2013
de Consorcios 669/670
Ltda.
Isaac Luiz 623/633
Ribeiro 229 618 17.04.2013 618 [ 29.04.2013
669/670
623/633
Claudio Carlet 230 621 17.04.2013 621 e 29.04.2013
669/670
Rosangela 623/633
Lenise  Del 231 622 17.04.2013 622 e 29.04.2013
Col Carlet 669/670
Lidio
Henrique Del 232 675 04.07.2013 675 689 681/688 (|23.07.2013
Col
10. Em sintese os argumentos apresentados nos Recursos apenas repetiram os ja vistos nas defesas:

e A ex-esposa do ex-socio Fernando Higino Del Col conseguiu liminar que "determinando o
bloqueio das cotas da empresa GUARUMOTO (documentos em anexo) e seus imoveis,
veiculos atingindo quase R$ 700.000,00", e tentava o bloqueio das contas bancarias via
"Penhora on line", em fungéo disso foi correta a postura adotada pela Guarumoto;

e Os depositos na conta do procurador Isaac Luiz Ribeiro visavam proteger os recursos dos
grupos de consorcios; e

e Segundo auditoria com data base em dezembro de 2009 do valor de R$1.273.486,77
contabilizado como posi¢do dos grupos havia umsaldo de R$621.129,15 que se referia a
encerramento de grupos e ja deveria estar contabilizado na conta da administradora, posto
que ja havia o registro do valor a ser devolvido no passivo.

11. Os Recursos apresentados utilizam os mesmos argumentos ja vistos nas defesas administrativas
junto ao BACEN, a seguir destaco alguns trechos desses Recursos:

O que aconteceu de fato ¢ que conforme ja se demonstrou até¢ de forma exaustiva para o
departamento  de fiscalizagdo, toda a movimentacdo financeira da empresa sofreu
inimeros processos judiciais movidos pela ex-esposa de seu ex-socio Fernando Higino Del
Col, comtodo respeito, para preservar os clientes e consorciados, perfeitamente
justificavel a medida que preserva-se os recursos da administradora.

Melhor demonstrado. Conforme se observa da inclusa Sentenga prolatada pela Dra. Jacira
Jacinto da Silva, Juiza de Direito da I Vara Civel da Comarca de Braganga Paulista,
Processo n°. 33/2001, o ex-socio Fernando Higino Del Col sofreu agéo judicial de sua ex-




esposa objetivando a divisdo e partilha de seus bens. E obvio que referida agdo somente
deveria produzir efeitos entre as partes, o que aredagdo dela ndo deixa margem a
qualquer davida ao assim dispor:

O apelante tampouco tem razdo quando sustenta ter a sentenca atingido direitos
de terceiros e isto na medida em que o julgado, de expresso, arredou o pedido de
nulidade dos negocios juridicos envolvendo bens comuns que firmou sem a devida
outorga uxoria (cf. primeiro paragrafo de fls. 785), impondo-lhe, tdo so, ressarcir a
apelada dos respectivos valores, incluida a meagdo das quotas sociais das
empresas Guarumoto Veiculos e Guarumoto Administradora de Consorcios,
considerando-se, quanto a elas, situagdo dos empreendimentos a data da
decretagdo do divorcio, tendo ainda explicitado que para tanto serdo considerados
os descritos nos documentos de fls. 407/432 e 435/451....”

Todavia a esperta ex-socia Solange conseguiu em outra agcdo que recebeu o numero de
1144/2007, denominada extingdo de condominio, em curso perante a 1% vara Civel da
Comarca de Braganga Paulista, SP, absurda Liminar que até o presente momento ndo foi
cassada, pasme Vossa Senhoria, determinando o bloqueio das cotas da empresa
GUARUMOTO (documentos em anexo) e seus imoveis, veiculos atingindo quase RS
700.000,00 (setecentos mil reais e ainda as contas bancarias.

Por conseqiiéncia, a ardilosa ex-esposa ja conseguiu o bloqueio das cotas sociais da
empresa Guarumoto, igualmente o bloqueio de todos os imdveis e agora, consoante faz
prova dos inclusos documentos, persegue incansavelmente o bloqueio das contas bancarias
via “Penhora on line”.

Bem por isto, com todo respeito a correta postura daquela Auditoria Fiscal ¢ indiscutivel
que aempresa GUARUMOTO corre serissimo risco, de uma hora para outra, ver
bloqueado todo seu capital, ai sim inviabilizando totalmente sua operagdo e atividade
negocial. Logicamente, Isto enquanto ndo tiver cassado aquela “data vénia“ absurda
Liminar.

Ora, a atual sociedade permanece inalterada hd mais de 15 (quinze) anos...

Melhor esclarecendo, a empresa foi fundada em 10/02/1981 pelos socios fundadores
Florisvaldo de Souza Reis, portador do RG n © X. XXX. XXX, Roberto Moniak, portador do
RG n° X XXX.XXX e Fernando Higino Del Col, portador do RG no X.XXX. XXX, todos
legalmente retirados da Sociedade, conforme certiddo atualizada que ora se junta.

Tem-se que a empresa sofre desde 2007 bloqueio judicial em suas cotas sociais, todos seus
imoveis, veiculos num total de R$ 500.000,00 (quinhentos milreais) e ainda em seu
numerario paira diuturnamente, o risco iminente.

Por tudo isto demonstrado, requer-se a Vossa Senhoria entender como correta a postura
adotada pela administradora ja que preservado todos os interesses de seus consorciados.

D A S DISPONIBILIDADES FINANCEIRAS DOS GRUPOS (AUDITORIA
INDEPENDENTE)

Por conseguinte os valores apontados por vossa fiscalizagdo ndo correspondem com a
realidade, vejamos:

Conforme relatorio de auditoria data base 31 de dezembro de 2009 relata as fls. 7 que os
valores registrados na contabilidade dos grupos estdo distribuidos nas seguintes rubricas:

1.1.00009 — caixa ( classificagdo erronea ) ...... R$ 279.284,76
1.2.990005 — Aplica¢des Financeiras ............... R$ 994.202,01
Total da Contabilidade / posigédo de Grupos.....R$1.273.486,77

Ocorre, porém que conforme relatorio da auditoria cc as conciliagdes ora anexas, se
verifica que em dezembro de 2009 existe um valor de R$ 417.868,89 referente a
encerramento de grupos e outro valor de R$ 203.260,26 referente a encerramento dos



grupos 109, 260, 268 e 272 que totalizam R$ 621.129,15 que deveriam estar classificados
na conta da administradora pelo encerramento dos grupos, ja lancados no passivo da
administradora como valores a devolver a consorciados, € ndo como esta na conta dos

grupos.

Por final, melhor dizendo a realidade ¢, os valores depositados em conta corrente do
procurador Isaac Luiz Ribeiro, foi para proteger os recursos dos grupos de consorcio, tanto
¢ verdade que se preservou até os dias de hoje, sendo que todas as compras dos bens
objetos dos planos de consorcios ora vendidos e contemplados vem sendo entregues
normalmente sem nenhum tipo de alteragcdes que pudessem prejudicar os clientes da
empresa contestante.

Poresta razio aempresa, IMPUGNA OSCALCULOS E DESPOSICOES
FINANCEIRA/CONTABIL apresentadas na presente intimacdo de fls. que de forma ndo
completamente abrangentes com a realidade dos fatos ja exaustivamente demonstrados
[pelo] contestante, pois repita-se que jamais se descumpriu as Leis Consorciais mais
precisamente da Lei 11.795/08, 5.768/71, 7.691/88 ¢ circulares 2.766/97, 3.084 e 3432/09.

5 REMESSA AO CRSFN
12. Este processo foi encaminhado ao CRSFN em 26.07.2013 (fl. 727), tendo sido autuado junto a
este Conselho em 30.07.2013.

6 PARECER DA PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
13. Em 1° de junho de 2015 a PGFN emitiu 0 PARECER/PGFN/CAF/CRSFN N° 205/2015 (fls.
732/734), de autoria do Procurador da Fazenda Nacional André Alvim de Paula Rizzo.
14. Do referido parecer destaco os seguintes trechos (grifos no original):

3. O recurso apresentado ndo traz nenhum elemento apto a desconstituir os fundamentos
da decisdo recorrida e, portanto, ndo logra elidir a materialidade e a autoria da infragao
apurada.

4. E incontroverso que o grupo de consorcio é auténomo em relagio aos demais e possui
patriménio proprio, que ndo se confunde com o de outro grupo, nem com o da propria
administradora. Estd positivado que os recursos dos grupos geridos pela administradora de
consorcio serdo contabilizados separadamente. Deste modo, ndo restam duvidas de que
houve a infragdo imputada, posto que toda a movimentagdo financeira da Guarumoto foi
desviada para a titularidade de uma interposta pessoa (Isaac Luiz Ribeiro).

5. Vencida esta fase, necessario aferir a correcdo das penas aplicadas. Colhe-se nos autos
que a Guarumoto iniciou o procedimento irregular em novembro de 2005 e persistiu nele
até junho de 2009, ao menos. Tem-se, entdo, configurada hipétese de continuidade delitiva.

6. Considerando que as infragdes tiveram inicio sob a égide da Lei n® 5.768, de 1971, e
prosseguiram sob a vigéncia da Lei n° 11.795, de 2008, impde-se aplicar ao caso a
legislacao que for mais gravosa...

7. A Lein® 11.795/2008 prevé as seguintes penalidades para as transgressdes ao Sistema
de Consorcios:

"Art. 42. As infracdes aos dispositivos desta Lei, as normas infralegais e
aos termos dos contratos de participacio em grupo de consércio, por
adesio, formalizados sujeitam as administradoras de consoércio, bem como
seus administradores as seguintes sancdes, no que couber, sem prejuizo
de outras medidas e sancoes cabiveis:

I - adverténcia;

II - suspensdo do exercicio do cargo;

III - inabilitagdo por prazo determinado para o exercicio de cargos de
administragdo e de conselheiro fiscal em administradora de consorcio ou
instituicdo financeira e demais autorizadas a funcionar pelo Banco Central do
Brasil;

IV - regime especial de fiscalizacéo;

V - multa de até 100% (cem por cento) das importiancias recebidas ou a



receber, previstas nos contratos a titulo de despesa ou taxa de
adminis traciio, elevada ao dobro em caso de reincidéncia;

VI - multa de até RS 500.000,00 (quinhentos mil reais), elevada ao dobro
em caso de reincidéncia;

VII - suspensdo cautelar imediata de realizar novas operagdes, se configurado
riscos ao publico consumidor, durante o prazo de até 2 (dois) anos;

VIII - cassagdo de autorizacdo para funcionamento ou para administragdo de
grupos de consorcio.

Paragrafo unico. Considera-se reincidéncia a pratica de nova infracdo de um
mesmo dispositivo legal ou regulamentar, dentro de 5 (cinco) anos em que houver
sido julgada procedente a primeira decisdo administrativa referente a infracdo
anterior.

Art. 44. As multas previstas no art. 42, incisos V e VI, aplicadas a
administradora de consércio e aos seus administradores, serdo graduadas
em funcio da gravidade da violacdo."

8. A fim de regulamentar "os procedimentos relativos a o processo administrativo
punitivo e aos critérios para aplicagdo de penalidades previstas na Lein®11.795,
de 8 de outubro de 2008," o Banco Central do Brasil expediu a Circular n° 3.582, de 9
de margo de 2012. Note-se que esta norma regulamentadora ja vigorava quando proferida
a decisdo.

9. Nao obstante isso, a autoridade julgadora apoiou-se no Comunicado n° 17.460, de 02 e
outubro de 2008, para fixar a dosimetria da pena, tendo, neste ponto, laborado em erro.

10. Ressalte-se que o Comunicado n® 17.460/2008 regulamentava a Lei n® 5.768, de 1971,
lei que ndo estabelecia a possibilidade de se apenar os administradores de consorcios e que
fixava penas menos severas do que as trazidas pela Lei n® 11.795/2008, unica que pode
incidir neste processo em razdo da continuidade delitiva.

11. Apesar de apenas revogado formalmente pelo Comunicado n® 24.222, em 22 de julho
de 2013, o Comunicado n°® 17.460/2008 sempre foi incompativel com a Lei n° 11.795/2008
e também estava tacitamente revogado pela Circular n® 3.582/2012, regra que lhe era
posterior, de hierarquia superior e especifica quanto a Lei nova.

12. A decisdo ora em comento também deve ser invalidada na medida em que puniu os
administradores sem apontar qual a fundamentagdo para a dosimetria aplicada. A Lei n°
5.768/71 ndo previa penalidade para os administradores de consorcio e, por conseguinte, o
Comunicado n° 17.460/2008 também ndo prescrevia nada a respeito. Assim, a autoridade
julga ora decidiu apenar os administradores sem ter qualquer normativo por baliza.

13. Lado outro, o art. 42 da Lei n® 11.795/2008 previu expressamente a puni¢do de
administradores de consorcio e a sua norma regulamentadora, Circular n°® 24.222/2013,
trouxe mandamento explicito para estas pessoas no § 2° do art. 3°, in verbis:

"§ 2°A multa sera aplicada em até 100% (cem porcento) sobre a base
apurada na formado § 1° para as pessoas juridicas, e em até 50%
(cinquenta porcento) para as pessoas fisicas."

14. Em apertada sintese, tem-se que o Comunicado n° 17.460/2008 ¢ inaplicavel ao
presente caso, seja qual for o dngulo de enfrentamento da questao.

15. Ante o exposto, o parecer ¢ pelo ndo-provimento dos recursos, mas pela anulagdo da
decisdo proferida e o retorno dos autos a origem, posto que eivada de vicio na dosimetria
da pena.

E o relatorio.

Sérgio Cipriano dos Santos - Conselheiro Relator.

Documento assinado eletronicamente por Sérgio Cipriano dos Santos,
Conselheiro Relator, em 13/07/2017, as 16:38, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n° 8.539, de 8 de
outubro de 2015.
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Recurso 13706
Processo 10372.000122/2016-05
Processo na primeira instancia BACEN 1001482277

RECURSOS VOLUNTARIOS
RECORRENTES: GUARUMOTO ADMINISTRACAO DE CONSORCIOS S/C LTDA.
CLAUDIO CARLET
ISAAC LUIZ RIBEIRO
LIDIO HENRIQUE DEL COL
ROSANGELA LENISE DEL COL CARLET
RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

RELATOR: SERGIO CIPRIANO DOS SANTOS

EMENTA: RECURSOS VOLUNTARIOS. Utilizar recursos financeiros pertencentes aos grupos de
consorcio em finalidade diversa das previstas na regulamentacdo aplicavel a consorcios. Irregularidade
configurada. Eventual risco de penhora dos valores depositados deve ser combatido no dmbito do
Poder Judiciario. Recursos conhecidos e ndo providos.

VOTO DO RELATOR

1 QUESTOES PRELIMINARES

1. O quadro abaixo destaca alguns eventos relevantes neste processo, em especial indicando se o
evento em questdo ¢ capaz de interromper o curso da prescricdo administrativa, nos termos do art. 2° da Lein°

9.873, de 23 de novembro de 1999 ou modificar o prazo prescricional nos termos do § 2° do art. 1° da
referida leil2L,

Base
Legal
Evento Data Folha(s) (Lein®
9.873)
Irregularidade  "a"™  Utilizar  recursos  financeiros
pertencentes aos grupos de consorcio em finalidade nov/2005 a 01/06 .
diversa das previstas na regulamentagdo aplicavel a jun/2009
consorcios
Parecer ~Desuc/GTSP2/Cos:u.p—02-42010/005: Propoe a 31.05.10 01/06 Art. 2°,
instauracdo de processo administrativo inc. II
Oficio Desuc/GTSP2/Cosup-02-2010/189, de 27.09.10: Recebido em Art. 2°
Intima a Guarumoto Administragdo de Consorcios Ltda. a 244/247 .
. 14.10.2010 inc. I
apresentar defesa em 30 dias
Oficio Desuc/GTSP2/Cosup-02-2010/190, de 27.09.10: .
. o . Recebido em Art. 2°,
Intima o Sr. Lidio Henrique Del Col a apresentar defesa 248/250 .
. 14.10.2010 inc. |
em 30 dias
Oficio Desuc/GTSP2/Cosup-02-2010/191, de 27.09.10:|| Recebido em 251253 Art. 2°,
Intima o Sr. Claudio Carlet a apresentar defesa em 30 dias 14.10.2010 inc. |
Oficio Desuc/GTSP2/Cosup-02-2010/192, de 27.09.10: Recebido em Art. 2°
Intima a Sra. Rosangela Lenise Del Col Carlet a 254/256 .
. 14.10.2010 inc. T
apresentar defesa em 30 dias



Oficio Desuc/GTSP2/Cosup-02-2010/193, de 27.09.10:

Intima o Sr. Isaac Luiz Ribeiro a apresentar defesa em 30 Recebido em 258/260 A.rt' iz
. 14.10.2010 inc. I
dias
Oficio n® 89/2010/Desuc/Gabin, de 10.09.2010: Comunica Recebid § 2 art
do MPF/SP sobre indicios de crime contra o Sistema ceebico el 560 o
. . . 14.09.2010 1°
Financeiro Nacional
o Art. 2°,
DECISAO 82/2013-DECAP/GTSPA 21.03.2013 596/599 inc. TI1
Oficio  233/2013-BCB/Decap/GTSPA/Copad-03, de
25.03.13: Comunica a Guarumoto Administragdo de|| Recebido em 616 Art. 2°,
Consorcios Ltda. sobre a DECISAO  82/2013- 11.04.2013 inc. I

DECAP/GTSPA

Oficio  229/2013-BCB/Decap/GTSPA/Copad-03,  de Recebido em Art. 20
25.03.13: Comunica o Sr. Isaac Luiz Ribeiro sobre a 618 S

DECISAO 82/2013-DECAP/GTSPA 17.04.2013 me. 1
Oficio 230/201.?;-BCB/Decap/GTSPA/Copad—03, de Recebido em Art, 2°
25.03.13: Comunica o Sr. Claudio Carlet sobre a 17.04.2013 621 ine. 1
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2. Como pode ser observado ndo houve a ocorréncia da prescricdo ordinria prevista no caput do

art. 1° da Lein® 9.873, de 1999. E mesmo considerando que essa é apenas uma amostra das movimentagoes
ocorridas neste processo, ¢ possivel constatar que também ndo houve a ocorréncia da prescricao intercorrente

prevista no § 1° do art. 1° da Lei n° 9.873, de 199913L nio ficando esse processo paralisado por mais de trés
anos em nenhum momento.

2 MERITO

3. A questao judicial envolvendo a ex-esposa de um ex-sdcio ndo pode ser invocada para justificar
a prética irregular de transferir recursos de grupos para um terceiro, como apontado no item 5 da DECISAO
82/2013-DECAP/GTSPA (fls. 596/599), para se solucionar essa questdo deveria-se ter buscado o remédio
juridico adequado no ambito do Poder Judiciario.

4. Também concordo com o apresentado nos itens 3 e 4 da DECISAO 82/2013-DECAP/GTSPA
(fls. 596/599), o fato da composicdo aciondria ndo se alterar e de que ndo se descumpriu obrigagdes com
terceiros ndo ajuda os recorrentes.

5. A existéncia da infracdo ndo é contestada pelos recorrentes, € como apresentado nos itens 7 a 13
da DECISAO 82/2013-DECAP/GTSPA (fls. 596/599) ela ¢ clara e os valores sio significativos.

6. Quanto ao argumento de os valores apurados por auditoria realizada na Guarumoto sdo diferentes
dos apontados pela supervisio, destaco os itens 14 e 15 da DECISAO 82/2013-DECAP/GTSPA (k.
596/599):

14. Observe-se, também, que a empresa Andrade, Nogueira e Associados — Auditores e
Consultores, em seu relatorio de auditoria da Guarumoto, relativo a data-base de
31.12.2009 (fls. 273-287), destacou que a importancia de R$949.495,08, mantida junto a
contas tituladas pelo Sr. Isaac Luiz Ribeiro, que constava na conciliagdo bancaria de
30.6.2009, permanecia nesse mesmo valor na conciliagdo bancaria de dezembro/2009 (fls.
96/97 e 279), mas ressaltava que ndo teve acesso aos respectivos extratos bancarios.

15. Assim, mostra-se improcedente a alegagdo de que a auditoria independente apurou
valores diferentes dos apontados por esta Autarquia, porquanto o relatorio produzido pela
empresa Andrade, Nogueira & Associados — Auditores ¢ Consultores indicou, no que
tange a recursos transferidos dos grupos de consércio e que constam na conciliagdo
bancaria examinada por aquela empresa de auditoria, valor idéntico aquele constante das



pecas acusatorias, ou seja, de R$949.495,08, nas contas tituladas pelo Sr. Isaac Luiz
Ribeiro (fl. 279).

7. Acrescento que o argumento de que parte dos saldos se refere a valores a devolver a
consorciados de grupos encerrados, estando inclusive os saldos registrados no passivo, como valores a pagar.
Ora, se eles eram recursos de terceiros, associados a grupos, muito embora encerrados, ainda sim nio eram
recursos que estivessem livremente a disposicdo da administradora de consorcios para transferir a terceiro, entdo
esse argumento ndo merece acolhida.

8. Resta questio levantada no PARECER/PGFN/CAF/CRSFN N°205/2015 (fls. 732/734) de que
"autoridade julgadora apoiou-se no Comunicado n° 17.460, de 02 e outubro de 2008, para fixar a dosimetria da
pena, tendo, neste ponto, laborado em erro". Em funcdo disso o parecer foi "pelo ndo-provimento dos recursos,
mas pela anulag@o da decisdo proferida e o retorno dos autos a origem, posto que eivada de vicio na dosimetria
da pena".

9. A dosimetria da pena foi tratada nos itens 22 a 27 da DECISAO 82/2013-DECAP/GTSPA (fls.
596/599):

22. No tocante ao valor da multa aplicavel, no periodo das irregularidades foi editada a Lei
n® 11.795, de 2008, que introduziu importantes modificagdes na disciplina do sistema de
consorcios e revogou a aplicagdo da Lein® 5.768, de 1971, a essa matéria. Em seu art. 42,
regulamentado pela Circular n° 3.582, de 9 de margo de 2012, determina, para o caso
concreto, multa de até 100% das importancias recebidas ou a receber, previstas nos
contratos a titulos de despesa ou taxa de administragdo, devendo ser observado, entretanto,
o limite estabelecido no art. 7° da mencionada Circular.

23. Assim, de acordo com a memdria de célculo a fl. 7, o valor integral da taxa de
administragdo recebida e a receber somava, na data-base de 31.12.2009, R$2.794.394,17.
Conforme o critério vigente a época da instauracdo do presente processo administrativo,
mencionado na referida memoria de calculo, a multa a que a empresa estaria sujeita seria
de R$27.943,94.

24. Registre-se que, segundo o art. 7° da Circular n® 3.582, de 2012, a soma das multas a
serem aplicadas em um processo administrativo ndo sera superior a 25% (vinte e cinco por
cento) do padrio minimo de capital realizado (CME) ou do Patriménio Liquido Ajustado
(PLA) da administradora de consorcio, na forma do art. 6° da Circular n°® 3.433, de 3 de
fevereiro de 2009, obtido do ultimo balancete disponivel do Banco Central do Brasil a
época da decisdo do processo administrativo, prevalecendo o que for maior.

25. Relativamente aos indicadores referidos no topico anterior, a Circular n® 3.433, de
2009, em seu art. 6° estabeleceu para as administradoras de consorcio com grupos
referenciados em bens mdveis, como ¢ o caso da indiciada, o capital minimo exigido de
R$400.000,00. Ja o PLA da indiciada, calculado de acordo com o disposto no § 1° do
citado artigo, com informacdes obtidas a partir do balancete de junho de 2012, que
corresponde ao ultimo balancete existente nos registros desta Autarquia (fl. 591), equivale
a R$319.415,83. Dessa forma, o calculo da multa apontado no item 23 obedece ao limite
de 25% do CME, ou seja, de até R$100.000,00.

26. Registre-se que a Lein® 11.795, de 2008, que, em seu art. 42, trouxe a possibilidade de
puni¢cdo aos administradores da empresa administradora de consorcios, entrou em vigor em
6.2.2009 e, na vigéncia da referida norma, foi constatada a irregularidade descrita na
Tabela 1 em relagdo ao més de junho de 2009, geradora de diferenca de R$2.960,01 nas
contas da Guarumoto, remanescendo, naquele més, a diferenga de R$1,2 milhdes entre o
valor contabilizado e o depositado em conta corrente dos grupos, conforme explicitado na
Tabela 2.

27. Diante do exposto, estando os autos em boa ordem, caracterizada a irregularidade
consistente na utilizagdo de recursos financeiros de grupos de consércio em finalidade
diversa das previstas na regulamentagdo consortil, com carater de infragdo continuada,
bem como identificada a responsabilidade dos indiciados, DECIDO, com fulcro no art. 42
da Lein® 11.795, de 2008, aplicar a pena de MULTA nos seguintes valores:

- R$27.943,94 (vinte e sete mil, novecentos e quarenta e trés reais ¢ noventa e quatro
centavos) a Guarumoto Administragdo de Consorcios S/C Ltda.;

- R$2.794,39 (dois mil, setecentos e noventa e quatro reais e trinta e nove centavos)
ao Sr. Isaac Luiz Ribeiro; e

- R$1.397,20 (um mil, trezentos e noventa ¢ sete reais e vinte centavos) aos Srs.
Lidio Henrique Del Col e Claudio Carlet e a Sra. Rosangela Lenise Del Col Carlet.

10. Como se vé a DECISAO 82/2013-DECAP/GTSPA (fls. 596/599) nio menciona o Comunicado
n° 17.460, de 2008. Muito embora cite o calculo constante da folha 7, que utilizou os pardmetros definidos
naquele comunicado.

11. Como a decisdo recorrida tomou por pardmetros tanto a Lei n® 11.795, de 2008, e a Circular n°



3.582, de 2012, no acredito que exista vicio na DECISAO 82/2013-DECAP/GTSPA.

12. Como argumento adicional nessa linha indico que um Comunicado, segundo o Manual de
Elaboragdo de Documentos do BACEN, ¢ "documento de ambito externo, que tem por finalidade divulgar
delibera¢do ou informagao relacionada a area de atuagdo do Banco Central do Brasil". No caso do Comunicado
n° 17.460, de 2008, o objetivo era explicitar critérios de julgamento, mas ele era informativo ao mercado, e de
fato como apontado no PARECER/PGFN/CAF/CRSFN N° 205/2015 (fls. 732/734) "o Comunicado n°
17.460/2008 sempre foi incompativel com a Lei n® 11.795/2008 e também estava tacitamente revogado pela
Circular n° 3.582/2012, regra que lhe era posterior, de hierarquia superior e especifica quanto a Lei nova". Assim
ele estava, de fato, tacitamente revogado, mas ele ndo impedia o BACEN de decidir com base na Lein® 11.795,
de 2008, e na Circular n° 3.582, de 2012, até porque o comunicado era informativo, ¢ embora seja salutar a
divulgacdo dos critérios de julgamento, esse procedimento ndo ¢ adotado de modo geral, nem mesmo no ambito
do BACEN.

13. Por fim, posteriormente a DECISAO 82/2013-DECAP/GTSPA ser proferida, foi editado o
Comunicado n° 24.222, de 22 de julho de 2013, e apresentava o seguinte introito:

COMUNICADO N°24.222, DE 22 DE JULHO DE 2013

Divulga critério para
apuracdo da base de
calculo para
aplicacdo da
penalidade de que
trata o inciso IV do
art. 1° da Circular n°
3582, de 9 de margo
de 2012.

O Chefe do Departamento de Supervisdo de Cooperativas e de Instituigdes Nao Bancarias
— Desuc e o Chefe do Departamento de Controle e Analise de Processos Administrativos
Punitivos — Decap, no uso de suas atribuigdes, tornam publicos os procedimentos para
célculo do valor da multa de até 100% (cem por cento) das importancias recebidas ou a
receber, previstas nos contratos a titulo de despesa ou taxa de administragao.

14. Destaco que esse comunicado, como o anterior, apenas tornavam publicos os critérios de
julgamento. E no caso especifico da base de calculo da multa ndo houve alteragdo, como pode ser observado na
tabela apresentada a seguir.

Comunicado n° 17.460, de 2 de outubro de Comunicado n° 24.222, de 22 de julho de
2008 2013

a.l.1) A partir do documento 4350 -
Demonstragao das Variagoes nas
Disponibilidades de Grupo:

i) TOTAL DA TAXA DE ADMINISTRACAO

RECEBIDA:

I = saldo da conta 07.2.0.0.0-5 (taxa de
administragdo — valor acumulado).

i) MEDIA DA TAXA DE ADMINISTRACAO

RECEBIDA:

II = saldlo da conta 07.2.0.0.0-5 (taxa de
administragdo — valor acumulado);

IIT = saldo da conta 07.1.0.0.0-8 (contribuigdes
para aquisi¢do de bens - valor acumulado);

IV = (/1) x 100 = (percentual médio da taxa
de administrag¢@o cobrada).

a.l.2) A partir do documento 4110 -
Demonstragdo dos Recursos de Consorcio:

- TAXA DE ADMINISTRACAO A
RECEBER:

V = saldo da conta 3.0.7.78.00-3 (contribuigdes
devidas ao grupo - deduzido o fundo de reserva,

a.1) A partir do documento 4350 - Demonstragao
das Variagdes nas Disponibilidades de Grupo:

i) TOTAL DA TAXA DE ADMINISTRACAO
RECEBIDA:

I = saldo da conta 07.2.0.0.0-5 (taxa de
administragdo - valor acumulado).

i) MEDIA DA TAXA DE ADMINISTRACAO

RECEBIDA:

II = saldo da conta 07.2.0.0.0-5 (taxa de
administragdo - valor acumulado);

IIT = saldo da conta 07.1.0.0.0-8 (contribuigdes
para aquisi¢do de bens - valor acumulado);

IV = (I/1II) x 100 = (percentual médio da taxa
de administragdo cobrada).

a.2) A partir do documento 4110 - Demonstragao
dos Recursos de Consorcio:

i)y TAXA DE ADMINISTRACAO A

RECEBER:

V = saldo da conta 3.0.7.78.00-3 (contribuigdes
devidas ao grupo - deduzido o fundo de reserva,

. caso haja);
caso haja); N X
VI =1V x V = (total da taxa de administracio a VI =1V x V = (total da taxa de administracdo a
receber).
receber).

a.3) A partir dos itens a.l e a.2 anteriores:
iv) BASE DE CALCULO - TAXA DE

AMMINITQTD A AN DEMAERINA T A

a.1.3) A partir dos itens a.1.1 e a.1.2 anteriores:
- BASE DE CALCULO - TAXA DE
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RECEBER:

VII =1 + VI = (total da taxa de administra¢do
recebida e a receber) = BASE DE CALCULO.

ADMINISTRACAO  RECEBIDA E
RECEBER:

VII =1 + VI = (total da taxa de administragdo
recebida e a receber)

=BASE DE CALCULO.

15. Assim, os argumentos apresentados nos Recursos ndo merecem acolhida e também ndo verifico
vicio na DECISAO 82/2013-DECAP/GTSPA.

3 CONCLUSAO

16. Do exposto, voto por:

1. Conhecer dos recursos;

2. Com relagdo a recorrente GUARUMOTO ADMINISTRACAO DE CONSORCIOS S/C
LTDA., pelo cometimento da infragdo de utilizar recursos financeiros pertencentes aos grupos
de consorcio em finalidade diversa das previstas na regulamentagio aplicavel a consorcios,
negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade de multa no valor de R$27.943,94
(vinte e sete mil, novecentos e quarenta e trés reais € noventa e quatro centavos);

3. Comrelagdo a recorrente ISAAC LUIZ RIBEIRO, pelo cometimento da infragdo de utilizar
recursos financeiros pertencentes aos grupos de consorcio em finalidade diversa das previstas
na regulamentacdo consortil, negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade de
multa no valor de R$2.794,39 (dois mil, setecentos e noventa e quatro reais ¢ trinta e nove
centavos);

4. Comrelagdo & recorrente LIDIO HENRIQUE DEL COL, pelo cometimento da infragio de
utilizar recursos financeiros pertencentes aos grupos de consorcio em finalidade diversa das
previstas na regulamentagdo consortil, negar provimento ao recurso, mantendo a
penalidade de multa no valor de R$1.397,20 (um mil, trezentos e noventa e sete reais e vinte
centavos);

5. Comrelagdo a recorrente ROSANGELA LENISE DEL COL CARLET, pelo cometimento
da infracdo de utilizar recursos financeiros pertencentes aos grupos de consorcio em
finalidade diversa das previstas na regulamentagdo consortil, negar provimento ao recurso,
mantendo a penalidade de multa no valor de R$1.397,20 (um mil, trezentos e noventa e sete
reais e vinte centavos); e

6. Com relacdo a recorrente CLAUDIO CARLET, pelo cometimento da infragdo de utilizar
recursos financeiros pertencentes aos grupos de consorcio em finalidade diversa das previstas
na regulamentacdo consortil, negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade de
multa no valor de R$1.397,20 (um mil, trezentos € noventa e sete reais e vinte centavos).

E o voto.

Sérgio Cipriano dos Santos — Conselheiro Relator.

[1] Art. 2° Interrompe-se a prescrigdo da a¢do punitiva: (Redagéio dada pela Lein® 11.941, de 2009)

I- pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redacdo dada pela Lein® 11.941, de 2009)
II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

III - pela decisdo condenatoéria recorrivel.

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo conciliatoria no &mbito interno
da administragdo publica federal. (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009)

121 § 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-a pelo prazo
previsto na lei penal.

131 § 1°Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso.
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Documento assinado eletronicamente por Sérgio Cipriano dos Santos,
Conselheiro(a) Relator(a), em 10/11/2017, as 11:28, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n® 8.539, de
8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
Conselheiro(a) Presidente, em 29/11/2017, as 19:55, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de
8 de outubro de 2015.
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