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EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO - Investimento Externo Direto (IED) — Capitais
Estrangeiros no Pais - Registro extemporaneo de capital estrangeiro em pessoa
juridica, no Pais — Infracdo de mera conduta, cuja configuragdo independe do resultado
e da averiguacao da intencédo do agente - Com a edi¢gdo da Resolugéo n° 3.844, de
2010, o responsavel passou a ser definido “como a empresa receptora do investimento
e o representante, no Pais, do investidor estrangeiro, indicados no médulo RDE-IED” -
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descaracterizadas — Apelo a que se da provimento - Arquivamento

ACORDAO CRSFN 333/2016

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do
Sistema Financeiro Nacional, por maioria e nos termos da declaracdo de voto do Conselheiro Arnaldo
Penteado Laudisio, dar provimento integral ao recurso interposto por Fair Corretora de Cambio S.A.,
convolando-se em arquivamento a decisdo do 6rgdo de primeiro grau, que lhe havia aplicado pena de
multa pecuniaria no valor de R$6.458,20 (seis mil quatrocentos e cinquenta e oito reais e vinte centavos),
vencidos, em face do voto de qualidade da Sra. Presidente (art. 20 do Regimento Interno aprovado pelo
Decreto n® 8.652/2016), o Conselheiro Relator, os Conselheiros Antonio Augusto de Sa Freire Filho,
Carlos Pagano Botana Portugal Gouvéa e a Conselheira Adriana Cristina Dullius Britto, ao votarem pela
manutengao da pena originaria.

Participaram do julgamento os conselheiros: Ana Maria Melo Netto Oliveira, Adriana Cristina Dullius
Britto, Antonio Augusto de S Freire Filho, Arnaldo Penteado Laudisio, Carlos Pagano Botana Portugal
Gouvéa, Flavio Maia Fernandes dos Santos, Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo e Sérgio
Cipriano dos Santos. Presentes o Dr. André Alvim de Paula Rizzo, Procurador da Fazenda Nacional, ¢
Carlos Augusto Sousa de Almeida, Secretario-Executivo do CRSFN.



Brasilia, 26 de abril de 2016.

RELATORIO

1 OBJETO

1. Através do PARECER 007/2012-DEPEC/DICIN/SUPAD (fls. 01/04), de 04 de janeiro
de 2012, foi proposta a abertura de processo administrativo nos seguintes termos:

Propomos a instauragdo de processo administrativo contra as empresas
SANDOZ DO BRASIL INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA. (CNPI:
61.286.647/0001-16 - Cademp: 17021) e FAIR CORRETORA DE CAMBIO SA.
(CNPIJ: 32.648370/0001-26 - Cademp: 20715), em decorréncia da constatagdo dos
seguintes fatos:
a) IRREGULARIDADE
Registro de que trata a Lei 11.371, de 28 de novembro de 2006, no RDE-IED numero
1A027567, relativo a participagdo da investidora ndo residente HEXAL AG (CNPIJ:
05.711.154/0001-05 - Cademp: 519507) na empresa SANDOZ DO BRASIL
INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA., efetuado fora do prazo legal.
b) CAPITULACAO
A irregularidade descrita acima encontra-se capitulada no art. 5°, § 2°, da Lei 11.371,
de 2006, e no art. 3°, inciso I, da Resolucdo 3.455 do Conselho Monetario Nacional
(CMN), de 30 de maio de 2007, vigente ao tempo dos fatos, com penalidade prevista
no art. 7° da Lei 11.371, de 2006, c/c art. 7°, inciso III, da Resolugdo 3.455 do CMN,
de 2007.
¢) DESCRICAO DAS OCORRENCIAS
Registro no RDE-IED 1A027567, de 64.582.007 quotas no valor total de
R$645.820,07, relativo a participacdo da investidora ndo residente HEXAL AG na
empresa  SANDOZ DO BRASIL INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA,
identificado como capital existente/contabilizado em 31.12.2005, efetuado em
14.09.2007, pelas opg¢des 2-10 (Patrimbénio Liquido) e 3-14 (Capital em Moeda
Nacional - Lei 11.371, de 2006) da transagdo PRDE600, como fazem prova os
registros de fls. 8 a 14 (extrato consolidado, historico do investimento e consulta ao
Patriménio Liquido).
A Lei 11371, de 2006, estabeleceu no § 2° do art. 5° o prazo de até 30 de junho de
2007 para o registro do capital estrangeiro investido em pessoas juridicas no Pais,
ainda ndo registrado e ndo sujeito a outra forma de registro no Banco Central do
Brasil, existente em 31.12.2005.
Caracteriza-se, portanto, o registro fora do prazo, o que enseja a aplicacdo das
sancdes previstas na legislacdo.

2 DAS DEFESAS

2. A Sandoz do Brasil Industria Farmacéutica Ltda. foi intimada a apresentar defesa através do
Oficio 008/2012-Depec/Dicin (fls. 28/29), de 04.01.2012, que foi recebido em 23.012012 (fl. 37). A
empresa apresentou defesa (fls. 38/39) de forma tempestiva (fl. 45).

3. Da defesa apresentada pela Sandoz do Brasil Industria Farmacéutica Ltda. destaco os
seguintes pontos:

SANDOZ DO BRASIL INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA., sociedade com
sede na Cidade de Cambé, Estado do Parana, na Rodovia Celso Garcia Cid, km. 87
Ribeirdo Jacutinga, CEP 86183-600, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas



Juridicas, do Ministério da Fazenda - CNPJ/MF sob o n° 61.286.647/0001-16, nos
autos supracitados, vem, muito respeitosamente a presenca de Vossa Senhorias
esclarecer o motivo para o registro de capital estrangeiro fora do prazo legal, o que
resultou na abertura do processo administrativo acima mencionado.

A SANDOZ DO BRASIL sempre primou pelas informagcdes ao BANCO CENTRAL
DO BRASIL durante todos estes anos.

Durante o ano de 2007, a empresa sofreu mudangas na estrutura de seu corpo diretivo
e de funcionarios, perdendo funcionarios e diretores em um curto espaco de tempo, o
que ocasionou um descontrole momentaneo em algumas obrigagdes e setores da
empresa.

Por essa razdo, houve o atraso da entrega da informagdo de Registro do Capital
Estrangeiro junto ao BANCO CENTRAL DO BRASIL, cujo prazo se expirava dia 30
de junho de 2007 e este somente foi informado ao BANCO CENTRAL DO BRASIL
no dia 14 de Setembro de 2007.

Solicitamos de V.Sas, o alto grau de compreensdo no que ocasionou o problema,
solicitamos inclusive que a irregularidade ocorrida ndo nos tenha penalizacdo e
colocamo-nos a disposicdo de V.Sas., para quaisquer esclarecimentos, bem como
comprovar os fatos ocorridos.

4. A Fair Corretora de Cambio S.A. ndo apresentou defesa dentro do prazo disponivel (fl. 45).
3 PARECER DA PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL DO
BRASIL

5. Foi formulada consulta (fls. 46) a Procuradoria-Geral do Banco Central do Brasil (PGBC)

sobre a forma de aplicagdo da multa, se integral e isoladamente a cada um dos responsaveis ou de
maneira partilhada. Em resposta foi elaborada a Nota-Juridica-e 2078/2012-BCB/PGBC (fls. 48/51), de
24 de setembro de 2012, da qual destaco os seguintes trechos:

6. Antes, porém, de adentrar ao cerne da consulta tenho como essencial definir
quem seriam os responsaveis pelo registro do capital estrangeiro em moeda nacional
nesta autarquia, haja vista o siléncio dos dispositivos transcritos. Sobre o assunto, esta

Procuradoria-Gerallll cons ignou:

3. Com fundamento em tais competéncias, o Conselho Monetario Nacional
editou a Resolucdo n° 3455, de 30 de maio de 2007, revogada pela
Resolucdo n° 3.844, de 23 de margo de 2010, atualmente em vigor. A primeira
norma indicava como responsaveis pelo registro de que trata a Lein® 11.371,
de 2006, no caso de investimento externo direto, o representante, no Pais, da
empresa receptora do capital estrangeiro e do investidor ndo residente e, nos
demais casos, o tomador de recursos no exterior ou seu representante legal
(art. 6°, § 1°). A seu turno, a Resolugdo em vigor indica como responsaveis
pelo registro, no caso do investimento estrangeiro direto, "a empresa receptora
do investimento e o representante, no Pais, do ivestidor estrangeiro,
indicados no moédulo RDE-IED”, nos demais casos, "o tomador de recursos
no exterior" (art. 5° do Regulamento Anexo V a Resolucdo n° 3.844, de 2010).
(sem grifos no original).

()

5. E preciso salientar que a Lein® 11.371, de 2006, nada dispde a respeito da
caracterizagdo dos responsaveis pelo registro de capitais estrangeiros. O
caput do art. 5° da mencionada lei simplesmente determina que o capital
estrangeiro investido em pessoas juridicas no Pais deve ser registrado em
moeda nacional no Banco Central do Brasil, mas ndo menciona quem fica
obrigado a efetuar a declaracdo a esta Autarquia. Trata-se, portanto, de
aspecto deixado a discricionariedade do regulador, embora, naturalmente,
nada impeca que a regulamentacdo atribua as proprias pessoas juridicas
receptoras do capital a responsabilidade pela efetivacdo do registro, (sem



grifos no original).
7. Forgoso, pois, dizer que as sociedades Sandoz do Brasil Industria
Farmacéutica Ltda. e Fair Corretora de Cambio S.A. sdo responsaveis pela obrigagcdo
descrita no artigo 5°, § 2°, da Lein® 11.371, de 2006, conforme evidencia o0 documento

de fl. 1612L Feitas essas consideragoes, passo a langar meus olhos sobre a duvida da
consulente.

8. Sobre o cerne da consulta esta Procuradoria-Geral3! assentou:
9. Independente de a norma regulamentar ndo estabelecer que a representagdo
possa ser exercida também por pessoa juridica, € certo que ela atribui a ambos
os representantes a responsabilidade pela efetivacdo do registro, os quais, por
isso, devem responder, na mesma propor¢do, por eventual falta praticada,
(sem grifos no original).
9. Verifica-se, pois, que a Sandoz do Brasil Industria Farmacéutica Ltda. e a Fair
Corretora de Cambio S.A detém responsabilidade autdbnoma no cumprimento das
disposi¢goes da Lein® 11.371, de 2006 (artigos 5°, § 2°), de modo que cada uma das
sociedades responde pelo ilicito administrativo na hipdtese de sua inobservancia.
10. Na espécie, como as sociedades supramencionadas ndo efetivaram o registro
determinado pelo artigo 5°, § 2°, da Lein® 11.371, de 2006, no prazo legal, tenho que
ambas devem responder de maneira individualizada e integral pelo ilicito administrativo
que cometeram.
11. Conclui-se, pois, em resposta objetiva a unidade técnica consulente, que as
sociedades Sandoz do Brasil Industria Farmacé&utica Ltda. e Fair Corretora de Cambio

S.A respondem por eventual multal®l a ser imposta por esta autarquia de maneira
individual e isolada.

4 DA DECISAO DO BANCO CENTRAL DO BRASIL

6. Em 6 de margo de 2013 foi proferida a DECISAO 6/2013-DECAP/GTCUR, da qual
destaco os seguintes trechos:

4. Preliminarmente, ¢ de se esclarecer que a prestagdo de informagdes ao Banco
Central do Brasil, na forma da lei ¢ dos regulamentos, ¢ obrigagdo que atinge
indistintamente os administrados. A irregularidade tratada no presente processo tem
tipificagdo especifica (registro intempestivo do capital estrangeiro existente em
31.12.2005), ndo podendo ser afastada pelo regular cumprimento de obrigacdes da
espécie em épocas passadas. Tampouco descaracteriza a irregularidade ou afasta a
responsabilidade da empresa Sandoz do Brasil Industria Farmacéutica Ltda. a
justificativa de que a falta decorreu de mudangas havidas em seus quadros no periodo
envolvido: a responsabilidade pelos registros e, igualmente, pela irregularidade recai
neste caso sobre as representantes da receptora do investimento ¢ da investidora ndao
residente, a quem cabe zelar pelo estrito cumprimento dos dispositivos legais e
regulamentares pertinentes.

5. No mérito, informagdes extraidas do Sistema de Informagdes Banco Central -
Sisbacen  demonstram  que  as 64.582.007  cotas constam  como
"existentes/contabilizadas" em 31.12.2005, porém o registro somente foi realizado em
14.9.2007 (fls. 9-15).

6. Portanto, estd caracterizado que as indiciadas efetuaram o registro de capital
estrangeiro de que trata a Lein® 11.371, de 2006, fora do prazo legal, com atraso de
76 dias.

7. No tocante a penalidade, registre-se que a Resolugdo n° 3.455, de 2007, foi
revogada pela Resolugdo n° 4.104, de 28 de junho de 2012, que alterou de forma mais
benéfica as indiciadas a sistematica de incidéncia da multa, com cldusula expressa de
aplicagdo aos processos administrativos pendentes de decisdo na data de sua
publicagdo.

8. Assim, a multa para o registro intempestivo de capital estrangeiro em moeda
nacional foi fixada em 10% do valor maximo previsto no art. 7° da Lei n® 11.371, de
2006 (R$25.000,00), ou 1% do valor declarado (R$6.458,20), o que for menor,



conforme previsto no inciso II, alinea "a", do art.1° da Resolucdo n° 4.104, de 2012.

9. Diante do exposto, estando os autos em boa ordem e caracterizada a
irregularidade, DECIDO aplicar a pena de MULTA no valor de R$6.458,20 (seis mil,
quatrocentos e cinquenta e¢ oito reais e vinte centavos) individualmente as empresas
Sandoz do Brasil Industria Farmacéutica Ltda. e Fair Corretora de Cambio S.A., com
fundamento no art. 7° da Lein® 11.371, de 2006.

5 DO RECURSO

7. A Sandoz do Brasil Industria Farmacéutica Ltda. ndo apresentou recurso, e recolheu o valor
da multa (fl. 63).

8. A Fair Corretora de Cambio S.A. apresentou recurso (fl. 64) nos seguintes termos:

Em resposta a intimagdo 009/2012 - Depec/Dicin, informamos que a Fair Corretora de
Cambio S.A apesar de constar como representante da empresa Sandoz do Brasil
industria Farmacéutica Ltda - CNPJ 61.286.647/0001-16 - CADEMP 17021 junto ao
RDE 1A027567 ndo foiresponsavel pela apuracdo dos valores e pelo langamento.

Os valores segundo a empresa foram apurados de acordo com os critérios definidos
por ela, por profissionais determinados também por ela, atuantes nas areas
contabil/fiscal para levantar os documentos necessarios para efetuar o registro do
capital.

A Fair Corretora ndo participou dessas atividades e nem foi comunicada na época
sobre o registro de capital.

Entendemos que houve alguma irregularidade pelo ato, ela deve ser atribuida na
totalidade a SANDOZ DO Brasil, cabendo a mesma apresentar as justificativas
necessarias para descaracterizar a tipificagdo atribuida.

Conforme informagdes obtidas no sistema, as inser¢des foram realizadas no dia
14/09/2007 as 13:47:53 pela unidade 850100253 - Operador Marco.

Assim, considerando o exposto acima, requer-se o arquivamento deste processo
administrativo ¢ a suspensdo da multa aplicada no valor de R$ 6.458,20 (seis mil,
quatrocentos e cinqiienta e oito reais e vinte centavos).

6 DO PARECER DA PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

9. A PGFN apresentou o PARECER PGFN/CAF/CRSFN/N°® 207/2015 (fls. 75/76), de 1° de
julho de 2015, do qual destaco os seguintes pontos (grifos no original):

2. Entre ambos os acusados e condenados na instancia originaria, a saber, a
sociedade receptora do investimento externo e seu representante indicado no modulo
investimento externo direto (RDE-IED) do Sistema de Informag¢des do Banco Central
(Sisbacen), apenas esse ultimo interpds recurso ao CRSFN (f. 64). Dentre as
consideragdes tecidas no apelo, merece destaque o argumento segundo o qual "os
valores segundo a empresa foram apurados de acordo com os critérios definidos por
ela, por profissionais determinados também por ela, (...) a Fair Corretora ndo participou
dessas atividades e nem foi comunicada na época sobre o registro de capital” (f. 64).

4. No que tange ao mérito do apelo, acredita-se que motivos de fato ou
razées de direito implicam a reforma do r. decisum. Explica-se melhor.
5. Sabe-se que a Lein® 11.371, 28 de novembro de 2006, exigiu o registro de

capitais estrangeiros investidos em pessoas juridicas no Brasil, observados os termos
da regulamentagio editada pelo Conselho Monetario Nacional (CMN )L Desrespeitar

essas regras implicaria sangdo pecuniaria, cuja gradacdo competiria a0 CMN definirl8L,
6. Ao desempenhar sua competéncia por meio da Resolugdo n° 3.455, 30 de
maio de 2007, posteriormente alterada pela Resolucdo n® 3.844, de 23 de mar¢o de



2010, o CMN dispos que o registro de capitais estrangeiros adotaria forma
declaratéria e eletronica, realizado no Sistema de Informac¢des do Banco Central
(Sisbacen), no mdédulo investimento externo direto (RDE-IED), em conformidade com

a natureza da operagdo escrituradalZl ¢ Bl O registro, executavel apenas por sujeitos

previamente cadastrados no Cademp (Cadastro de Empresas)lﬂ, consistiria em inserir
no Sisbacen as informagdes necessarias para identificagdo das partes e caracterizagdo

da opera(;ﬁom. Seria considerado responsavel pelo registro o declarante, ou seja, no
caso de investimento externo direto, a empresa receptora e o representante do

investidor ndo residente indicado no modulo RDE-TEDL ¢ 121

7. As infragdes a essa disciplina foram identificadas em quatro condutas gerais.
Segundo disposi¢cdes da Resolugdo n® 3.455, de 2007 - inalteradas pela Resolugdao n°
3.844, de 2010, e basicamente preservadas pela Resolucdo n® 4.104, 28 de junho de
2012 -, seriam fatos puniveis a "registro fora do prazo e das condi¢cdes previstas na
regulamentagdo”; a "prestagcdo incorreta ou incompleta de informagdes™; a "auséncia

de registro”; e a "prestacdo de informacdo falsa ao Banco Central do Brasil”13l

8. Como se pode observar, seriam puniveis condutas de naturezas distintas. Os
tipos contemplam tanto fatos omissivos quanto comissivos. Ao tempo em que se
sanciona a “auséncia de registro" - hipdtese de omissdo propria pune-se também o
"registro fora do prazo" - a toda evidéncia, uma ag@o.

9. Essa distingdo se reveste de importancia nada desprezivel. Pois fatos puniveis
que apresentam diferentes naturezas juridicas irradiam conseqiiéncias juridicas também
diferentes. O tipo de omissdo de agdo propria, a exemplo da "auséncia de registro”, ¢
tipo formal, com consumacao instantdnea, caracterizada pela inércia diante da extingdo
da oportunidade para execugdo da ag¢do mandada, a partir de quando nasce a
pretensdo punitiva, deduzivel no qiiinqiiénio legal. Por outro lado, o tipo comissivo, a
exemplo do "registro fora do prazo", conquanto também seja formal e tenha
consumagdo instantdnea, completa-se apenas com a realizagdo a destempo da acdo
escritural, sem qualquer resultado independente, despertando a pretensdo punitiva a

partir do momento mesmo "da pratica do ato"141

10. Ora bem, uma vez exposta a disciplina de regéncia bem como definidas as
naturezas juridicas dos fatos puniveis, conclui-se que acusagdes por registro
intempestivo estdo sujeitas a prazo prescricional cujo inicio coincide com a data da
inser¢do extemporanea de dados no Sisbacen. Logo, o "registro fora do prazo" nio se
consuma com o advento do termo final do intervalo para cumprimento do dever
escritural relativamente a capitais estrangeiros investidos no Pais. Ao contrario,
consumando-se apenas no instante do langamento tardio de dados no Sistema,
somente entdo se inicia 0 prazo prescricional para exercicio da pretensdo punitiva por
"registro fora do prazo".

11. Ainda percorrendo esse mesmo itinerario argumentativo, conclui-se também
que a autoria de semelhantes infragdes nem sempre serd a mesma. Ao tempo em que a
autoria do fato omissivo, i.e., a autoria da "auséncia de registro", ha de ser atribuida
aos representantes que se encontrarem habilitados perante o Sisbacen por ocasido do
encerramento do prazo para o registro, tem-se, por outro lado, que a autoria do fato
comissivo, ou seja, a autoria da a¢do, a exemplo da agdo de registrar
intempestivamente o capital estrangeiro investido no Brasil, somente podera ser
imputada a quem houver conjugado o verbo do tipo infracional, vale dizer, a quem
ostentar a condi¢do de sujeito do predicado "registrar fora do prazo".

12. Dito de outro modo: nem sempre se podera imputar o "registro fora do prazo"
indistintamente & empresa receptora do investimento e ao representante do investidor
ndo residente indicados no moédulo RDE-IED. Antes, serd necessario identificar os
executores da conduta de inserir a destempo no Sisbacen as informagdes necessarias
para identificacdo das partes e caracterizagdo da operacdo. Apenas essas pessoas
estardo sujeitas a san¢do por "registro fora do prazo".

14. Com efeito, uma vez identificadas as diferencas entre as diversas figuras
tipicas — e uma vez conhecidas as consequéncias juridicas derivadas dessa distingdo -,
conclui-se que a imposi¢cdo de pena ndo prescinde de que os autos, além de revelarem
a materialidade do fato, também demonstrem a autoria do "registro fora do prazo". Ou
seja, ndo basta simplesmente enumerar o elenco de representantes das partes
nteressadas na operagdo de investimento externo. Diferentemente, cumpre identificar o



syujeito do predicado "registrar fora do prazo".

15. In casu, apos contato telefénico com o BC, obtiveram-se os documentos ora
anexados a este Parecer. A leitura do material revela a identidade do autor do fato
punivel. Aqui, foi a propria sociedade receptora do investimento externo a realizar
extemporaneamente o registro do investimento externo. Essa constatacdo exclui a
autoria ora imputada & Recorrente. A despeito de ostentar desde 20/12/2005 a
condicdo de representante das partes interessadas na operacdo, ndo ha duvidas de que
a Recorrente ndo ¢ autora do fato punivel. Logo, ndo ha de se sujeitar a sangdo
correspondente.

16. Diante do exposto, opina-se pelo conhecimento e provimento do recurso
voluntario.

10. E o relatorio.

Sérgio Cipriano dos Santos — Conselheiro Relator.
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data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado. (destacou-se)

VOTO DO RELATOR

1 QUESTOES PRELIMINARES

1. O quadro abaixo destaca alguns eventos relevantes neste processo, em especial indicando
se o evento em questdo € capaz de interromper o curso da prescricdo administrativa, nos termos do art. 2°

da Lein® 9.873, de 23 de novembro de 19991L ou modificar o prazo prescricional nos termos do § 2° do
art. 1° da referida leil2L.

Base Legal
Evento Data Folha(s)
(Lein® 9.873)
Limite para
Capital estrangeiro existente/contabilizado em 31.12.2005 registro: 01 -
30.06.2007
Registro em atraso 14.09.2007| 14/15 -



PARECER 007/2012 — DEPEC/DICIN/SUPAD - Proposta de

instauragdo de Processo Administrativo 04.01.2012 1 01/04 Art. 2%, inc. II
i 28/29
Oficio 008/2012-Depec/Dicin, de 04.012012: intima a Sandoz do|| ReCc40 ; -
) . . em: (oficio) || Art.2°, inc.1
Brasil Industria Farmacéutica Ltda. a apresentar defesa.
25012012 || 37 (AR)
. .. L .|| Recebido || 30/31
Oficio 009/20}2—]?epec/D1cm, de 04.012012: intima a Fair em: (oficio) || Art. 2°. inc. 1
Corretora de Cambio S.A. a apresentar defesa. ’
23.01.2012 || 36 (AR)
DECISAO 6/2013 - DECAP/GTCUR 06.03.2013 55 Art. 2°, inc. TIT
Oficio 016/2013-Decap/GTCUR, de 06.03.2013: comunica a|| Recebido 59
Sandoz do Brasil Industria Farmacéutica Ltda. a DECISAO em (oficio) Art. 2°, inc. 1
6/2013 — DECAP/GTCUR. 13.03.2013 || 62 (AR)
Oficio 016/2013-Decap/GTCUR, de 06.03.2013: comunica a|| Recebido 60
Fair Corretora de Cambio S.A. a DECISAO 6/2013 - em (oficio) || Art.2°, inc. 1
DECAP/GTCUR. 13.03.2013 || 61 (AR)
Autuacao junto ao CRSFN 15.04.2013 73 -
PARECER PGFN/CAF/CRSFN/N°® 207/2015 1°.07.2015 || 75/76 -
Sorteado como relator o Conselheiro Nelson Alves de Aguiar 28.07.2015 82 -
Transferido por sucessdo para o Conselheiro Sérgio Cipriano 23092015 3 i
dos Santos
2. Como pode ser observado ndo houve a ocorréncia da prescrigdo ordindria prevista no

caput do art. 1° da Lei n° 9.873, de 1999. E mesmo considerando que essa ¢ apenas uma amostra das
movimentacdes ocorridas neste processo, ¢ possivel constatar que também ndo houve a ocorréncia da
prescrigdo intercorrente previstano § 1° do art. 1° da Lei n° 9.873, de 1999131 nio ficando esse processo
paralisado por mais de trés anos em nenhum momento.

2 DO MERITO

3. Trata-se do registro da participagdo que a investidora ndo residente Hexal AG possuia em
31.12.2005 na Sandoz do Brasil Industria Farmacéutica Ltda. Segundo a Lein® 11.371, de 28 de novembro
de 2006, o prazo para o registro do investimento estrangeiro existente em 31.12.2005 era o dia 30 de

junho de 2007!4L E o registro foi efetuado em 14.09.2007 (fls. 14/15). Nem a Sandoz do Brasil Industria
Farmacéutica Ltda. nem a Fair Corretora de Cambio S.A. contestaram a data do registro, de tal forma que
se caracterizou o registro intempestivo.

4. Segundo o recurso apresentado pela Fair Corretora de Cambio S.A. (fl. 64) a Umica
responsavel pelo registro intempestivo seria a Sandoz do Brasil Indéstria Farmacéutica Ltda 3l

5. Segundo o art. 6° da Resolugdo n° 3455, de 2007, no caso de investimento externo
direto, o responsavel pelo registro ¢ “o representante no Pais da empresa receptora do investimento
externo direito e do investidor ndo residente”. Posteriormente com a edi¢do da Resolucdo n° 3.844, de
2010, o responsavel passou a ser definido “como a empresa receptora do investimento e o
representante, no Pais, do investidor estrangeiro, indicados no modulo RDE-IED”. No caso tanto a
Sandoz do Brasil Indistria Farmacéutica Ltda. como Fair Corretora de Cambio S.A. se enquadram nessa
situacdo (fl. 16). De tal forma que as duas empresas seriam responsaveis, cabendo multa de forma integral
para cada uma delas, nos termos da Nota-Juridica-e 2078/2012-BCB/PGBC (fls. 48/51).

6. Resta a questdo levantada pela PGFN no PARECER PGFN/CAF/CRSFN/N° 207/2015
(fls. 75/76), ou seja, de que a Fair Corretora de Cambio S.A. ndo teria cometido a infragdo objeto deste



processo administrativo, ou seja, o registro intempestivo, que teria sido efetuado pela Sandoz do Brasil
Indtstria Farmacéutica Ltda. Na linha de raciocinio apresentada pela PGFN a Fair Corretora de Cambio
S.A. poderia, em tese, acusada de ndo realizagdo do registro, mas essa infragdo ndo € objeto deste
processo.

7. A Resolugao n® 3455, de 2007, definiu as infragcdes, e respectivas multas, no art. 7°:

Art. 7° As infragdes as normas que regulam os registros, no Banco Central do Brasil,
de capital estrangeiro em moeda nacional sujeitam os responsaveis pelos registros a
aplicacdo de multa por aquela Autarquia de acordo com as seguintes ocorréncias,
desde que o valor apurado seja igual ou superior a R$1.000,00 (mil reais), limitada ao
valor do capital objeto do registro:

I - prestagdo incorreta ou incompleta de informagdes no prazo regulamentar - até 10%
(dez por cento) do valor maximo previsto no art. 7° da Lein® 11.371, de 2006;

I - ndo-corre¢do ou ndo-complementacdo de dados incorretos ou incompletos, no
prazo indicado pelo Banco Central do Brasil - de 10% (dez por cento) a 20% (vinte
por cento) do valor maximo previsto no art. 7° da Lein® 11.371, de 2006;

III - registro fora do prazo e das condi¢des previstas na regulamentacdo - de 10%
(dez por cento) a 20% (vinte por cento) do valor maximo previsto no art. 7° da Lein°
11.371, de 2006;

IV - auséncia de registro nos termos desta Resolucdo - de 20% (vinte por cento) a
50% (cinqiienta por cento) do valor maximo previsto no art. 7° da Lei n® 11.371, de
2006;

V - prestagdo de informacao falsa ao Banco Central do Brasil - de 50% (cinqgiienta por
cento) a 100% (cem por cento) do valor maximo previsto no art. 7° da Lein® 11.371,
de 2006.

8. A Resolugdo n° 3455, de 2007, teve parte dos seus artigos revogadoslﬁl com a edigcdo
da Resolugdo n° 3.844, de 2010, mas o art. 7° permaneceu. Com a edigdo da Resolugdo n° 4.104, de
2012, as infragdes pertinentes ao registro de capitais estrangeiros passaram a ser definidas pelo art. 1° da
referida resolugéo:

Art. 1° As multas a que se sujeitam os responsaveis pelo ndo fornecimento das
informagdes regulamentares exigidas ou pela prestacdo de informagdes falsas,
mncompletas, incorretas ou fora dos prazos e das condigdes previstas na
regulamentagdo em vigor, nos termos das disposi¢cdes relativas a capitais estrangeiros
no Pais das Leis ns. 4.131, de 3 de setembro de 1962, ¢ 11.371, de 28 de novembro de
2006, serdao aplicadas pelo Banco Central do Brasil de acordo com os critérios
seguintes:

IT - no registro de capitais estrangeiros em moeda nacional, nos termos da Lei n°
11371, de 2006, desde que o valor apurado seja igual ou superior a R$1.000,00 (mil
reais):

a) registro fora do prazo e das condigdes previstas na regulamentacdo: 10% (de por
cento) do valor maximo previsto no art. 7° da Lein® 11.371, de 2006, ou 1% (um por
cento) do valor sujeito a registro, o que for menor;

b) prestagdo incorreta ou incompleta de informagdes: 20% (vinte por cento) do valor
maximo previsto no art. 7° da Lein® 11.371, de 2006, ou 2% (dois por cento) do valor
sujeito a registro, o que for menor;

¢) auséncia de registro: 50% (cinquenta por cento) do valor maximo previsto no art. 7°
da Lein® 11.371, de 2006, ou 5% (cinco por cento) do valor sujeito a registro, o que
for menor;

d) prestagdo de informagdo falsa ao Banco Central do Brasil: 100% (cem por cento)
do valor maximo previsto no art. 7° da Lein® 11.371, de 2006, ou 10% (dez por cento)
do valor sujeito a registro, o que for menor.

9. Como apresentado no quadro abaixo, ndo ha diferenga substancial entre a definigdo de
infracdes entre a Resolugdo n°® 3455, de 2007, e a Resolugdo n° 4.104, de 2012:



Resolucdo n° 3.455 (incisos art. 7°)

Resolucao n° 4.104 (alineas do inc. II do art. 1°)

I - prestagdo incorreta ou incompleta de
informagdes no prazo regulamentar - até 10% (dez
por cento) do valor maximo previsto no art. 7° da
Lein® 11.371, de 2006;

b) prestacdo incorreta ou incompleta de informagdes:
20% (vinte por cento) do valor maximo previsto no
art. 7° da Lei n° 11371, de 2006, ou 2% (dois por
cento) do valor sujeito a registro, o que for menor;

I - ndo-correcdo ou ndo-complementagdao de
dados incorretos ou incompletos, no prazo indicado
pelo Banco Central do Brasil - de 10% (dez por
cento) a 20% (vinte por cento) do valor maximo
previsto no art. 7° da Lein® 11.371, de 2006;

I - registro fora do prazo e das condigdes
previstas na regulamentacdo - de 10% (dez por
cento) a 20% (vinte por cento) do valor maximo
previsto no art. 7° da Lein® 11.371, de 2006;

a) registro fora do prazo e das condigdes previstas na
regulamentagdo: 10% (de por cento) do valor maximo
previsto no art. 7° da Lei n® 11.371, de 2006, ou 1%
(um por cento) do valor sujeito a registro, o que for
menor;

IV - auséncia de registro nos termos desta
Resolucdo - de 20% (vinte por cento) a 50%
(cinqlienta por cento) do valor maximo previsto no
art. 7° da Lein® 11.371, de 2006;

¢) auséncia de registro: 50% (cinquenta por cento) do
valor maximo previsto no art. 7° da Lein® 11.371, de
2006, ou 5% (cinco por cento) do valor sujeito a
registro, o que for menor;

d) prestagdo de informagdo falsa ao Banco Central do
Brasil: 100% (cem por cento) do valor maximo
previsto no art. 7° da Lein® 11.371, de 2006, ou 10%
(dez por cento) do valor sujeito a registro, o que for
menor.

V - prestacdo de informacdo falsa ao Banco
Central do Brasil - de 50% (cinqiienta por cento) a
100% (cem por cento) do valor maximo previsto no
art. 7° da Lein® 11371, de 2006.

10. De fato a redagdo existente nas resolugcdes ndo ¢ a melhor. Parece-me que ha dois grupos
de infragdes, um relacionado a realizacdo do registro e outro vinculado a qualidade das informagdes.
Com relagdo a qualidade existe a punigdo pela prestagdo de informag@o incorreta ou incompleta e pela
prestacdo de informacao falsa.

11. No tocante ao registro existem duas infragcdes, pela auséncia de registro e pelo registro
fora do prazo. Contudo devemos imaginar o objetivo da norma, que seria garantir que seja fornecida a
informacdo ao Banco Central do Brasil, mesmo que de forma intempestiva. Nessa linha seria mais 16gico
definir a infragdo como a ndo realizagdo do registro no prazo determinado, € como uma causa de reducao
da multa o registro extemporaneo.

12. Mas nos atendo a redagdo adotada nas resolucdoes do CMN, e na questdo apontada pela
PGFN, poderiamos de fato considerar que a Sandoz do Brasil Industria Farmacéutica Ltda. efetuou o
registro fora do prazo, como de fato o fez, e que a Fair Corretora de Cambio S.A. ndo efetuou o
registro, quando era uma das responsaveis por fazé-lo.

13. Contudo existem algumas questdes que surgem desse posicionamento, a primeira ¢ que a
Fair Corretora de Cambio S.A. poderia em algum momento buscar informagdes junto a Sandoz do Brasil
Indtstria Farmacéutica Ltda. para efetuar o registro, mesmo que intempestivo, e se enquadrar na infragado
relativa a execucdo do registro fora do prazo. Contudo como o registro ja foi efetuado essa
possibilidade nao existiria mais. Quando um dos responsaveis efetua o registro ele impede que os outros
consigam uma redugdo da pena pela realizagdo do registro, mesmo que fora do prazo, dessa forma acho
mais correto que todos os responsdveis sejam entdo penalizados com a multa relativa a execugdo do
registro de forma intempestiva.

14. Outro ponto a favorecer esse entendimento é que se espera que os responsaveis atuem de
forma conjunta para que o registro seja efetuado. Caso as penas fossem diferenciadas, com cada um dos
responsaveis podendo usufruir de uma pena menor pelo registro intempestivo € os demais sofrendo uma
pena maior pela ndo realizagdo do registro, surgiria um conflito de interesses entre representante e



receptora do investimento. Imaginemos que o prazo final para o registro ja4 se esgotou, caso o
representante solicitasse informagdes para efetuar o registro fora do prazo, a receptora do investimento
poderia sonegar a informacao, pois seria interesse dela que ela mesmo efetuasse o registro, para ter uma
pena menor. Com a pena similar para ambos haveria interesse de todos os responsaveis para a realizagao
do registro.

15. Dessa forma, em linha com a Nota-Juridica-e 2078/2012-BCB/PGBC (fls. 48/51), acredito
que ambos os responsaveis devem ser punidos pela irregularidade, com a multa sendo integral para cada
um deles.

16. Nao tendo observado nenhum ponto que merega correcdo na decisdo apresentada pelo
Banco Central do Brasil (fl. 55), voto pelo conhecimento do recurso, e pelo desprovimento do mesmo.

17. E o voto.

Sérgio Cipriano dos Santos — Conselheiro Relator.

I1] Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da agdo punitiva: (Redag@o dada pela Lein® 11.941, de 2009)

I — pela notificagdo oucitag@o do indiciado ouacusado, inclusive pormeio de edital; (Redag@o dada pelaLein® 11.941, de
2009)

IT - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato;

III - pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo conciliatoria no ambito
interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009)

12] § 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a prescricdo reger-se-a pelo
prazo previsto na leipenal

131 § 1° Incide a prescrig@o no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo
da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se foro caso.

[4] Art. 5° Fica sujeito aregistro em moeda nacional, no Banco Central do Brasil, o capital estrangeiro investido em
pessoas juridicas no Pais, ainda ndo registrado e ndo sujeito a outra forma de registro no Banco Central do Brasil.

§ 2° O capital estrangeiro em moeda nacional existente em 31 de dezembro de 2005, a que se refere o caput deste artigo,
devera serregularizado até 30 de junho de 2007, observado o disposto no § 1° deste artigo.

[5] “Entendemos que houve alguma irre gularidade pelo ato, ela deve ser atribuida na totalidade a SANDOZ DO Brasil,
cabendo a mesma apresentar as justificativas necessarias para descaracterizar a tipificago atribuida.”

16] Foram revogados os artigos 1°, 2°,3°,4°,5° e 6°.

DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO ARNALDO PENTEADO LAUDISIO

1. A decis@do do Bacen condenou individualmente ambas as empresas acusadas neste
processo pela infracdo de proceder ao registro em atraso. A empresa receptora recolheu aos cofres
publicos o valor da multa. Ja a recorrente, apresentou recurso contra a condenagao.

2. Tenho por bem reavaliar decisdes minhas anteriores e apreciar a questdo da forma como
defendida pela PGFN em processos semelhantes ao presente.

3. A norma legal apresenta dois tipos de violagdes diversas, quais sejam, (i) a omissdo de
registro dentro do prazo, pelo qual seriam responsaveis ndo somente a empresa receptora como também
os representantes registrados, pois cada um deles teria se omitido na realizacao do ato descrito na norma,
e (i) proceder o registro extemporaneamente, pelo qual somente poderia ser punido quem realizou o ato
de registro extemporaneo, independentemente de ser a empresa ou seu representante.

4. Isso porque, tratando-se de ato comissivo, a realizagdo do ato intempestivo pelo agente ¢
que da nascimento a possibilidade de sangdo pelo poder publico. Por esse motivo, também, entendo que
a punicdo para essa violagao € Unica, pelo ato emsi e ndo pelo fato de varios agentes poderem realizar o
ato.

5. Em assim sendo, a decisdo do Bacen de condenar individualmente cada um dos acusados
esta incorreta, devendo ser reformada. O que a norma quer punir € o registro extemporaneo ¢ esse € feito
somente por um dos agentes. Os outros poderiam ser apenados pela omissdo anterior, mas isso ndo foi



feito e ndo se pode, nestes autos que visam a apuracao do registro extemporaneo, punir por outro motivo.

6. No presente caso, existe mais uma questdo. A multa foi paga. Ora, entendendo que a
sancdo somente pode ser aplicada pelo ato em si e somente para um agente, o pagamento da multa
inquinada pelo ato impede a cobranga de qualquer outra sangdo referente aos fatos aqui descritos.

7. Assim sendo, por esses argumentos, dou provimento ao recurso para determinar o
arquivamento do processo.

E o Voto.

Arnaldo Penteado Laudisio — Conselheiro.

.1 | Documento assinado eletronicamente por Arnaldo Penteado Laudisio,
Sep 1) | Conselheiro, em 07/10/2016, as 09: 56, conforme horério oficial de Brasilia,

assinyturs com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de
——— 2015.

.1 ) Documento assinado eletronicamente por Sérgio Cipriano dos Santos,
_;._el! 1) | Conselheiro, em 07/10/2016, as 10: 07, conforme horério oficial de Brasilia,

i com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de
—— 5015,

=

o7 Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
JEI' B Presidente, em 07/10/2016, as 13: 32, conforme horario oficial de Brasilia,

e com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de
——— 2015.

i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
oy, http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador externo.php?
.r=h acao=documento conferir&id orgao acesso externo=0, informando o cédigo
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