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BASE LEGAL: Medida Provisoria n°® 2.224/2001, art. 1°, c/c Resolucao 3.854/2010, art. 8°, inc. I, §
1°, inc. II.

ACORDAO CRSFN 233/2016

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do
Sistema Financeiro Nacional, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, negar provimento ao
recurso interposto, mantida a decisdo do orgdo de primeiro grau, no sentido de aplicar a Consilux
Consultoria ¢ Construgdes Elétricas Ltda. pena de multa pecuniaria, no valor de R$12.500,00 (doze mil ¢
quinhentos reais).

Participaram do julgamento os conselheiros: Ana Maria Melo Netto Oliveira, Adriana Cristina Dullius
Britto, Antonio Augusto de Sé Freire Filho, Blair Costa D’Avila, Carlos Pagano Botana Portugal Gouvéa,
Flavio Maia Fernandes dos Santos, Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo e Sérgio Cipriano dos



Santos. Presentes o Dr. André Luiz Carmneiro Ortegal, Procurador da Fazenda Nacional, e Carlos Augusto
Sousa de Almeida, Secretario-Executivo do CRSFN.

Brasilia, 29 de marco de 2016.

RELATORIO

1. Trata-se de recurso voluntario interposto perante o Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional (“CRSEN”) pela Consilux Consultoria e Construgdes Elétricas LT DA.
(“Recorrente”), visando a reforma da decisédo proferida pelo BCB em 22 de outubro de
2012 (fls. 97 a 98v), que, com fundamento no art. 1°, da Medida Proviséria n® 2.224/2001,
decidiu pela aplicagdo de multa pecuniaria no valor de R$ 12.500,00 (doze mil e
quinhentos reais), nos autos do Processo Administrativo Sancionador BCB n°®
0901465332.

2. Preliminarmente, vale repassar a evolugédo temporal do presente Recurso desde a
interposicao do processo pelo BCB, conforme a tabela abaixo:

Evento Data Fls.
Fatos 08/07/2009 5a11
Proposta de instauragao do 08/04/2011 1213
processo
[intimagao 25/04/2011 15e 16/18
Apresentacao de defesa 23/05/2011 19a53
Termo complementar de intimagao 30/04/2012 81 e 82/86
Aditamento da defesa 14/06/2012 87 a 93
[Decisao 8/2012-DECAP 22/10/2012 97 a 98v
[intimagao 30/10/2012 101 e 101v
linterposicao de recurso 04/11/2012 103 a 110
Autuacdao CRSFN 22/11/2012 117 e 118
PGFN/CAF/CRSFN/N® 79/2015 13/03/2015 119 a 120v




10.

Em 8 de abril de 2011, foi instaurado pelo BCB processo administrativo para apurar a
declaragao de capitais brasileiros no exterior fora do prazo regulamentar por parte da
Recorrente (fls. 1 a 13)

. De acordo com a narracao dos fatos nos autos, a Recorrente teria efetuado declaracéo

de bens e valores de sua titularidade existentes fora do territério nacional na data base
de 31 de dezembro de 2008 apenas em 8 de julho de 2009, sendo que o prazo
estabelecido pela Circular n® 3.442/2009 seria até 29 de maio de 2009 (fl. 8). Os valores
somam, no total, R$ 3.122.988,37 (trés milhdes, centos e vinte e dois mil e novecentos e
oitenta e oito reais e trinta e sete centavos) ou VEF 2.874.092,00 (dois milhdes,
oitocentos e setenta e quatro mil e noventa e dois bolivares venezuelanos).

. Em 25 de abril de 2011, a Recorrente foiintimada a apresentar defesa sobre as

acusacgoes no prazo de 30 (trinta) dias (fls. 15 e 16/18). Em 23 de maio de 2011, a
Recorrente alegou, tempestivamente, em sintese (fls. 19 a 53), que o valor declarado nao
corresponde a lucro auferido pela matriz, mas a pagamento do servigo prestado pela
prépria sucursal na Venezuela, constituida especificamente para a prestagao de servigco
naquele pais, e, porisso, o valor declarado ndo se enquadra em nenhuma das hipéteses
legais previstas no Art. 2° da Circular BCB n° 3442/2009. Em vista do exposto, tem-se
que a declaragao sequer era obrigatdria para o caso e, portanto, ndo cabe cobranga de
multa pelo BCB.

. Para comprovar a desnecessidade da declaragédo, a Recorrente encaminhou balangos

patrimoniais, com data-base de 31 de dezembro de 2008, da subsidiaria na Venezuela e
da empresa brasileira, de cuja analise o DECAP extraiu as seguintes informacgdes (fls. 54 e
55):

i. no balan¢o da empresa brasileira ndo consta rubrica contabil que evidencie a
existéncia de depdsito no exterior;

ii. ototaldo patrimdnio da subsidiaria é de VEF 12.389.505,62 (doze milhdes,
trezentos e oitenta e nove mil, quinhentos e cinco bolivares venezuelanos e
sessenta e dois centavos); e

ii. o totaldo ativo permanente da subsidiaria € de VEF 2.151.106,11 (dois
milhdes, cento e cinquenta e um mil, cento e seis bolivares venezuelanos e
onze centavos).

. A partir de tais informacgdes, o DECAP solicitou, em 8 de agosto de 2011, parecer da

Procuradoria Geral do Banco Central do Brasil para aditar a intimacdo a Recorrente, a fim
de incluir além da declaragao intempestiva, a irregularidade de fornecimento de
informacgéo incompleta ou incorreta, prevista no Art. 8°, |da Resolugdo CMN n°
3.540/2008.

. Em 11 de outubro de 2011(fls. 57 a 59) e em 7 de margo de 2012 (fls.68 a 72), a

Procuradoria Geral do Banco Central do Brasil emitiu pareceres confirmando a
necessidade de aditamento da intimagao para inclusdo de novas acusagdes e
confirmando a proposta de intimagao do BCB.

. Com base nas novas informacoes, foi expedido, em 30 de abril de 2012, termo

complementar de intimagéo (fls. 81 e 82/86), uma vez que ficou comprovada como
indevida a declaragdo na modalidade depdsito, restando a declaragédo na modalidade
outros investimentos. Em 15 de maio de 2012, a Recorrente foi intimada a apresentar
nova defesa, no prazo de 30 dias (fls. 81 e 82/86).

A nova defesa foi apresentada em 14 de junho de 2012 (fls. 87 a 93), reiterando as
alegacdes de desnecessidade de apresentacao da declaragao e impossibilidade de
aplicagao da multa, acrescentando ainda que nao é possivel que o BCB altere a
capitulacao das infragdes no curso do processo administrativo, requer a analise
delimitada a primeira infragdo apontada, o afastamento da multa por conta da declaragéo
fora do prazo regulamentar, dado que a declaracdo nao era obrigatdria e a concessao do



prazo de 15 (quinze) dias para juntada de documentacéo.

11. Em 22 de outubro de 2012, o BCB entendeu que a Resolugdo CMN n° 3.854/2010 alterou
a logica de incidéncia de multa e, apds a edicado desse diploma, apenas o fornecimento de
informacdes fora do prazo e das condigdes previstas na regulamentacgao estao sujeitos
a multa. Portanto, considerando que restou comprovado o registro dos valores com 40
(quarenta) dias de atraso, o BCB decidiu condenar a Recorrente a pena de multa de R$
12.500,00 (doze mil e quinhentos reais), correspondente a 50% (cinquenta por cento) do
valor da multa cabivel — R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais) —, com fulcro no Art. 1°, da
Medida Proviséria n°® 2.224/2001, pelo descumprimento do Art. 1° do Decreto-Lein®
1.060/1969; Arts. 1° e 5° da Medida Provisdria n® 2.224/2001, combinados com Art. 1° e
11 da Resolugdo CMN n°® 3854/2010, Art. 1° da Circular BCB n° 3442/2009 (fls. 97 a 98v).

12. A Recorrente foiintimada da decisdo em 30 de outubro de 2012 (fls. 101 e 102),
apresentando recurso ao CRSFN em 14 de novembro de 2012 (fls. 103 a 110),
requerendo (i) 15 (quinze) dias para juntada de documentagao; (ii) que o objeto do
processo seja adstrito a entrega da declaragao de bens no exterior fora do prazo, e (iii)
que seja afastada a aplicagdo, ou reduzido o valor da multa imposta pelo BCB. Além de
reforgar os argumentos explorados em sua primeira manifestagao, alegou:

i. inicialmente, tendo considerado corretos os argumentos apresentados na defesa, a
autoridade administrativa ndo poderia, simplesmente, no curso do processo, alterar
a capitulacao, apontando nova infracdo, num evidente intuito de burlar o
procedimento administrativo, bem como o0s prazos prescricionais;

ii. que a autoridade julgadora tentou de todas as formas encontrar um meio de aplicar
uma sangao. Ao identificar que a nova capitulagéo havia sido revogada, “inventou”
uma “nova” irregularidade que sequer havia sido debatida nos autos;

i. que a ndo instauragao de novo processo para a nova acusagao violaria as garantias
dos direitos individuais constitucionalmente previstos; e

iv. que o processo administrativo deve ser extinto, uma vez que a irregularidade que
teria dado causa a sua instauracao seria a declaragao fora do prazo de depdsito
existente no exterior.

13. O presente recurso foi autuado no CRSFN em 22 de novembro de 2012. A Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional (“PGEN”) manifestou-se em seu parecer 79/2015, de 13 de
margo de 2015 (fl. 119 e 120v) pelo conhecimento e ndo provimento do recurso
voluntario, refutando todos os argumentos apresentados pela Recorrente e mantendo a
decisao recorrida.

E o relatério.
Sao Paulo, 14 de margo de 2016.

Carlos Pagano Botana Portugal Gouvéa — Conselheiro-Relator.

VOTO DO RELATOR

1. Relatados os fatos deste Recurso, passo a decisdo. A Recorrente foi condenada pelo
BCB a pena de multa no valor de R$ 12.500,00 (doze mil e quinhentos reais), com
fundamento no Art. 1°, da Medida Proviséria n°® 2.224/2001, por ter realizado a declaracao



de bens no exterior além do prazo regular.

2. Preliminarmente, € importante analisar as datas expostas na tabela do item 2 do relatério,
a fim de afastar a incidéncia da prescricao da pretensao punitiva da Administragao.

3. Nos termos da Circular do BCB n°® 3442/2009, em 29 de maio de 2009, foi encerrado o
prazo para declaragcédo de capitais no exterior com data-base de 31 de dezembro de
2008. Consta dos autos que em 8 de julho de 2009 a Recorrente teria realizado sua
declaracéo.

4. Nos termos do Art.2°, I, da Lein® 9.873/1999, o prazo prescricional da agao punitiva de 5
(cinco) anos teria sido interrompido pela proposta do BCB de instauragao do processo de
8 de abril de 2011 (fls. 1 a 13). Portanto, resta afastada a prescricdo ordinaria. Da mesma
forma, afasta-se a ocorréncia de prescrigéo intercorrente prevista no Art. 1°, §1° da Lei n°
9.873/1999, ja que o processo nao permaneceu mais de 3 (trés) anos pendente de
julgamento ou despacho.

5. Quanto ao mérito, apesar de o BCB ter iniciado as investiga¢des sobre os fatos com
base na hipétese de declaracao de capitais no exterior intempestiva, apos a defesa, o
BCB entendeu que além da intempestividade, a declaragao foiincorreta, ja que seria
desnecessaria. Nessa linha, a acusagao foi reformulada e foi dada a Recorrente nova
oportunidade de defesa (fls. 81 e 82/86). Pois bem, neste ponto, resta patente a
averiguacao de que o BCB respeitou e assegurou a ampla defesa e o contraditério para a
Recorrente.

6. Afasto a alegacdo da Recorrente quanto a impossibilidade de alteragdo da imputagao
inicial durante a instrucao do processo. Sem duvida, se durante a apuragao dos fatos o
BCB identificar a violagao de outros dispositivos diversos daqueles inicialmente
apontados, podera aditar a intimagao e acrescentar os novos dispositivos, desde que
respeitados os principios da ampla defesa e do contraditério, assim como o fez neste
caso.

7. Contudo, de fato, se a declaracdo da Recorrente € indevida, nao faz sentido puni-la
também pela entrega da declaragéo fora do prazo. As duas infragdes sao excludentes
entre si. Porisso, divirjo do BCB. Entendo que a Recorrente n&o incorreu na infragéo de
declaracao intempestiva, mas sim, prestou informagdes incorretas ao BCB.

8. Vale lembrar que a obrigagédo de declaragcao de capitais estrangeiros é relevante por
diversos motivos, inclusive para fins de delineamento da politica de cambio do pais. Por
isso, € de interesse do BCB e da sociedade que a informacao correta esteja disponivel a
Autarquia para que seja realizada a devida fiscalizagao e contabilizagéo do capital
brasileiro investido no exterior.

9. Além disso, a declaracao equivocada da Recorrente impde custos dispensaveis a
Administragao. Inumeros atos do regulador foram necessarios para sua apuragao e,
considerando-se 0s recursos escassos dos entes governamentais, tais esforgos
poderiam ter sido melhor alocados em outras atividades. Cabe lembrar que os
funcionarios do BCB alocados para tais fungdes sdo adequadamente remunerados, em
raz&o da relevancia do papel regulatério do BCB para o desenvolvimento da economia
brasileira.

10. Desse modo, em resumo, decido preliminarmente pela inocorréncia da prescri¢cao e, no
mérito, afasto o fundamento do BCB de aplicagdo da multa por conta do atraso na
declaragao de capitais estrangeiros, ja que ndo era obrigacado da Recorrente fazé-lo. Por
isso, aplico multa com base na prestacao de informacgdes incorretas, também prevista no
Art. 1°, caput da Medida Provisoria n® 2.224/2001. De tal modo, julgo pelo ndo
provimento ao recurso voluntario e estipulo multa de R$ 12.500,00 (doze mil e quinhentos
reais).

E o Voto.



Brasilia, 29 de margo de 2016.

Carlos Pagano Botana Portugal Gouvéa — Conselheiro-Relator.
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