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EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO. SUSEP. Prevencio e Combate 2 Lavagem de Dinheiro.
Deficiéncias referentes a fragilidade de processo de identificacdo de operagdes suspeitas
e relativas a pessoas com o mesmo nimero de CPF. Irregularidades caracterizadas. Multa. Negado
provimento ao recurso.

ACORDAO CRSFN 94/2017

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional decidem, por unanimidade, com base no voto do Relator, conhecer do recurso de
MAPRE VIDA S.A. (incorporadora de Vida Seguradora S/A) e:

1. pela auséncia de controles internos para preven¢do a lavagem de dinheiro, consubstanciada no ndo-
saneamento da deficiéncia TD.VID.LAV.05, relativa a fragilidade do processo de identificacdo das
operagdes suspeitas do grupo 2, negar-lhe provimento, mantendo a penalidade de multa no valor de
R$13.000,00 (treze mil reais);

2. pela auséncia de controles internos para prevencdo a lavagem de dinheiro, consubstanciada no ndo-
saneamento da deficiéncia TD.VID.LAV.09, relativa ao registro no Sistema SIES de duas pessoas com o
mesmo nimero de CPF, negar-lhe provimento, mantendo a penalidade de multa no valor de R$13.000,00
(treze mil reais).

Participaram do julgamento os Conselheiros Jodo Batista de Moraes, Adriana Cristina Dullius Britto, Flavio
Maia Fernandes dos Santos, Sérgio Cipriano dos Santos, Ana Paula Zanetti de Barros Moreira (art. 19, §3°,
do Regimento Interno), Antonio Augusto de Sa Freire Filho, Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo e
Ana Maria Melo Netto Oliveira. Ausentes, justificadamente, o Conselheiro Carlos Portugal
Gouvéa e Blair Costa D'Avila. Impedido o Conselheiro Francisco Papellds Filho. Presente o Senhor
Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional Dr. Virgilio Porto Linhares Teixeira, que
registrou ndo ter havido requisicdo de parecer escrito na forma do art. 15 do Regimento Interno do CRSFEN,
mas manifestou-se, oralmente, pelo ndo provimento do recurso.

Brasilia, 14 de marco de 2017.



RELATORIO

A MAPFRE VIDA S/A (incorporadora de VIDA SEGURADORA S/A) ("Recorrente") foi intimada no
presente processo administrativo punitivo a apresentar defesa pela imputacido de ndo ter saneado deficiéncias
referentes a fragilidade de processo de identificacdo de operacgdes suspeitas (TD.VID.LAV.05) e por ndo ter
saneado deficiéncia relativa a duas pessoas com o mesmo nimero de CPF (TD.VID.LAV.09).

De acordo com o Departamento de Fiscalizacdo, o ndo saneamento de tais deficiéncias caracterizou infracio
ao disposto no pardgrafo tdnico, art. 1° da Circular SUSEP n°® 249/04, c/c o inciso IIlI, art. 6° da Circular
SUSEP n° 327/06 e os §§ 1° e 3°, art. 5° da Resolugdo CNSP n°® 60/01, com san¢do prevista na alinea "n",
inciso III, art. 5° da Resolucdo CNSP n° 60/01.

Defesa

Devidamente intimada, a Recorrente apresentou suas razdes de defesa em 15/01/2010 (fls. 13/17) alegando,
em sintese, que: (i) em 10.11.2009, protocolou junto a SUSEP expediente atualizado de desenvolvimento de
plano de acdo, em face da irregularidade TD.VID.LAV.05 apontada pela fiscalizagdo. Nao obstante a
adocdo do plano de acdo proposto, qual seja realizacdo de palestras de esclarecimentos objetivando auxiliar
os colaboradores e gestores do processo de identificacdo das operagdes suspeitas ter sido concluido, entende
que o trabalho deve ser continuo, promovendo melhorias constantes nos seus processos de controle interno,
fls. 15; (i) em 10.11.2009, protocolou junto a SUSEP peticdo com o status atualizado de desenvolvimento
de plano de acdo em face da irregularidade TD.VID.LAV.09 apontada pela fiscalizacdo. Nao obstante a
adocdo do plano de acdo proposto, entende que o trabalho deve ser continuo, promovendo
melhorias constantes nos seus processo de controle interno, fIs.15; e (iii) parte da base de dados em anélise
foi objeto de transferéncia de carteira entre seguradoras, fato que dificulta o saneamento total das
informa¢Ges. Com base nas agdes adotadas, foi constatado um saneamento de 28% das informag6es num
periodo de seis meses (maio a dezembro de 2009), fls. 16.

Decisao

Em 06/08/2015 foi proferida a decisdo pelo Conselho Diretor da Superintendéncia de Seguros Privados -
SUSEP (fls. 94/95), que concluiu, por unanimidade, pela subsisténcia integral da representacido lavrada,
sendo aplicada a Recorrente a penalidade de multa no valor de R$13.000,00 (treze mil reais) para cada uma
das irregularidades, somando-se no total o valor de R$26.000,00 (vinte e seis mil reais).

Referida decisdo levou em consideracdo o Parecer COAIP n°® 67/11 (fls. 24/29), que desqualificou as
alegacdes da defendente, tendo em vista que as medidas adotadas pela sociedade ndo foram suficientes para

que as fragilidades em seus controles internos fossem sanadas, consoante descrito pela equipe de fiscalizagdo
as fls. 03/04 e 07/09, baseado nos documentos de fls. 05/06 e 10/11.

Outrossim, considerou-se ainda a andlise juridica Nota/PF - SUSEP/RS/SCADM n°® 792/2011 (fls. 31/35)
que acompanhou o entendimento da 4rea técnica pela subsisténcia da Representacgdo.

Recurso

Regularmente intimada da decisdo, a MAPFRE VIDA S/A interpds recurso no dia 29.02.2016 (fls.
111/121). Alegou em suas razdes recursais, em suma, que:

(i) cotejando os dispositivos supostamente infringidos, quais sejam, art. 1°, pardgrafo dnico da Circular
SUSEP n° 249/2004 e art. 6°, inciso III da Circular SUSEP n° 327/2006, verifica-se que a Representacio
sequer deveria ter sido lavrada, visto que a Recorrente ndo descumpriu nenhuma das normas;

(i1) conforme reconhecido pela fiscalizagio, a Recorrente implementou sistema de controles internos em total
respeito a Circular SUSEP n°® 249/2004, inclusive elaborando manual especifico sobre o assunto em questdo
e ministrando palestras a seus funciondrios. Situacdo incontroversa na autua¢do. Contudo, a SUSEP ateve-se
ao fato de que a Recorrente ndo reportou ao COAF qualquer operagdo para andlise, entendendo que tal
circunstincia representaria uma fragilidade no processo de identificacdo de operagdes suspeitas do grupo 2,
descritas no inciso II, do Art. 11, da citada Circular SUSEP n° 327/2006. O simples fato de a Recorrente ndo



reportar a0 COAF operacdes suspeitas ndo autoriza a conclusdo de haver qualquer fragilidade de controles
internos. Com efeito, inexiste uma relacdo necessdria entre a existéncia de uma suposta irregularidade e a
inadequacdo do sistema de controles internos.

(iii) neste contexto, as estruturas de controles internos atuam como uma segunda camada de controle,
verificando a conformidade dos processos da empresa e dos resultados desses processos em face das normas
e regulamentos aplicdveis, buscando identificar possiveis desvios, ensejando a adocdo de acdes corretivas
quando for o caso. Assim, uma falha na identificacdo de operagdes do grupo 2 ndo indica necessariamente
uma falha de controles internos. Para que uma falha no sistema de controle interno seja identificada, a falha
no procedimento de execucdo é somente um possivel ponto de partida, sobre o qual podem ser testados os
controles que existem e se sdo suficientemente adequados, no Ambito do permanente processo de evolucdo
das préticas da empresa.

(iv) como cedico, a Recorrente implementou e vem continuamente aprimorando sua politica de controles
internos em total respeito a legislacdo, de modo que se o I. CRSFN mantiver a aplicacdo da sancdo
pretendida serd equivalente a desconsiderar todo o intenso trabalho que vem sendo realizado;

(v) a aplicag@o da penalidade no caso presente violaria, por certo, os principios da finalidade e razoabilidade
da Administra¢do Publica, na medida em que seria desproporcional ao ocorrido;

(vi) a Recorrente possui controles internos efetivos e consistentes com a natureza, complexidade e riscos das
operacOes que realizada, assim como possui manuais especificos sobre o assunto, tendo implementado
procedimentos de monitoracdo, identificacdo e comunicac¢do de operacdes que possam caracterizar indicios
de cometimento do crime de lavagem de dinheiro, em total respeito a legislacdo vigente;

(vii) o simples fato de ter sido constatado o registro de duas pessoas com o mesmo nimero de CPF no
sistema SIES (Jodo Batista Ramalho e Marco Antonio Higino Cordeiro - CPF n° 308.447,798-49) ndo
invalida, muito menos coloca em xeque, a estrutura de controles internos da Recorrente, tratando-se apenas
de um mero erro imaterial, sem qualquer impacto irrelevante;

(viil) ndo se supde que a implementacdo de controles internos efetivos elimine por completo a possibilidade
de falhas, mas sim que traga para a empresa a seguranca de reducdo de tais inconsisténcias a niveis
aceitiveis e sob constante monitoramento. Ou seja, a identificacdo de uma falha de registro no sistema SIES
ndo indica, necessariamente, um problema de controle. Isso porque tal falha deve ser considerada imaterial,
ja que ocorrida a despeito de haver um excepcional sistema de controles internos em operagao;

(ix) neste sentido, € flagrante o equivoco da fiscalizacdo, quando confunde a impossibilidade de qualquer
sistema de controle eliminar todo e qualquer risco de haver inconsisténcias com a inadequacdo de um
sistema especifico, inadequagdo esta que nao foi demonstrada na autuacdo em tela. Além disso, conforme
mencionado em sede de Defesa, a Recorrente apresentou um plano de acdo para correcdo do registro de
dados no cadastro de segurados junto ao sistema SIES, saneando, ja4 a época da fiscaliza¢do, 28% das
informagdes erroneamente registradas, como parte do continuo processo de melhorias;

(x) como cedi¢o e amplamente aceito, por se tratar de norma penal administrativa, os efeitos da Resolucdo
CNSP n° 243/2011 devem retroagir quando mais benéficos ao Réu. Neste sentido, na hipdtese de restarem
superadas as teses acima ventiladas, imperioso que a aplicacdo de sancdo seja substituida por uma
recomendacdo, nos termos do art. 2°, §4° da Resolugdo CNSP n° 243/2011, norma esta aplicdvel ao presente
caso naquilo em que for mais benéfica;

(xi) assim, como em nenhum momento da pratica das supostas infragdes houve qualquer vestigio de conduta
dolosa da Recorrente, resta evidente tratar-se da hipétese prevista no artigo acima citado, requerendo a
aplicacdo de recomendacdo. As supostas irregularidades apontadas se traduzem em simples falhas imateriais,
j& que a Recorrente dispde de praticas robustas de gestdo de suas operacdes e de Compliance, e justo nesta
medida deve ser o ocorrido repelido pela fiscalizacdo, mediante recomendac@o de ajustes;

(xii) as praticas relatadas nesta autuacio sequer podem ser consideradas graves ou geradoras de prejuizo aos
consumidores e ao poder fiscalizador da SUSEP, de forma que parece inquestiondvel o fato de que ndo
deva ser aplicada qualquer penalidade no caso;

(xiil) subsidiariamente, na hip6tese de restarem superadas os argumentos acima ventilados, imperioso que a
SUSEP aplique a sanc¢do de adverténcia em vez da sang@o pecunidria, nos termos do art. 3°, da Resolucdo
n°® 243/11, aplicavel ao presente caso naquilo em que for mais benéfica ao Réu. Como se nota, a aplicagio
da adverténcia € de rigor quando a infracdo for considerada de menor gravidade, e desde que ndo haja
reincidéncia, ou seja, exatamente as hipdteses ora discutidas neste processo. Isso porque, a atividade de



fiscalizacdo e supervisdao da SUSEP em muito evoluiu e atualmente adota diretrizes mais sofisticadas,
baseadas em risco;

(xiv) assim, estd a SUSEP bem alinhada as melhores priticas internacionais, e corretamente voltada para
uma avaliag@o global e sistémica, e ndo mais atada a fiscalizar o cometimento de falhas imateriais, pontuais,
ndo capazes de gerar riscos e/ou prejuizos as atividades das empresas que supervisiona. E neste sentido, foi
editada a Resolugdo CNSP n°® 243/2011, trazendo a SUSEP a possibilidade de avaliar, caso a caso, a prética
e a conduta do agente supervisionado, de modo a avaliar a real gravidade e o impacto gerados nas operacdes
da empresa supervisionada. Assim, pode ser aplicada a pena de adverténcia em resposta as condutas de
menor gravidade, como o sdo as supostas irregularidades apontadas nesta autuacio; e

(xv) na remota hipdtese de as condutas em questdo serem tidas como infracdo, estas sdo, obrigatoriamente,
de menor gravidade, e nesta medida cabem ser repelidas. Ndo ha qualquer sustenta¢do para que o ocorrido
seja classificado como grave. Desta forma, o que se espera e requer, na remota hip6tese desta autuacio
ser declarada subsistente, € a aplicacdo da san¢@o de adverténcia, nos termos do art. 3°, da Resolucio CNSP
n® 243/2011.

Decisao em pedido de reconsideracao

Em reunido realizada em 19.05.2016 (fls. 126), o Conselho Diretor da Superintendéncia de Seguros
Privados — SUSEP decidiu ratificar a decisdo anterior, nos termos propostos pela Diretora de Fiscalizacao as
fls. 124/125, a saber:

"Da andlise dos documentos anexados aos autos, resta claro que a sociedade ndo saneou
a deficiéncia referente a fragilidade do processo de identificacdo de operacdes suspeitas do
grupo 2, em que pese os ajustes feitos nos manuais e nas palestras ministradas para
colaboradores e gestores, conforme informado pela sociedade. Segundo a fiscalizagdo, a
sociedade ndo recebeu uma tnica operacdo relacionada ao inciso II do art. 11, da Circular
SUSEP N° 327/2006, denominado grupo 02, desde que tomou conhecimento da deficiéncia
TD.VID.LAV.05 em 26/11/2008, bem como em periodo anterior. Mesmo notificada, a
companhia continuou a n@o reportar a ndo ocorréncia de tais operacdes, mostrando que a
deficiéncia ndo foi saneada. Em relacdo a deficiéncia TD.VID.LAV.09, apesar de ter sido
proposto plano de ag@o para o saneamento de tal deficiéncia pela sociedade, cujo prazo para
conclusdo seria 30.05.2009, a fiscalizac@o relata que em 01.12.2009 ainda havia na base de
dados da sociedade problemas de registros de CPFs, razdo pela qual foi lavrada a representagao.
Assim, entendo que deva ser mantida a aplicacdo de penalidade de multa, como determinada
pelo Conselho Diretor da Susep as fls. 95, uma vez que restou comprovado o cometimento da
infracdo na forma indicada pela equipe de fiscalizacdo na representacdo lavrada as fls. 01/02, e
confirmada pelas dreas técnica e juridica as fls. 24/29 e 31/35, respectivamente."

Assim, decidiram os membros do Conselho Diretor da SUSEP pela manutencdo da decisdo de fls. 95, com o
posterior encaminhamento dos autos ao Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, conforme
disposto no Decreto n°® 8.652/2016.

Remessa ao CRSFN

O recurso foi autuado perante este Conselho no dia 07.12.2016, prosseguindo-se com o sorteio € o envio
dos autos ao Conselheiro Relator, conforme lista de distribuicdo da 398 Sessdo, realizada em 13.12.2016.

E o relatério.

Flavio Maia Fernandes dos Santos — Conselheiro Relator.



VOTO DO RELATOR
A Recorrente alega em seu recurso que:

(1) cotejando os dispositivos supostamente infringidos, quais sejam, art. 1°, pardgrafo dnico da Circular
SUSEP n° 249/2004 e art. 6°, inciso III da Circular SUSEP n° 327/2006, verifica-se que a Representacio
sequer deveria ter sido lavrada, visto que a Recorrente ndo descumpriu nenhuma das normas;

(i1) conforme reconhecido pela fiscalizacdo, a Recorrente implementou sistema de controles internos em total
respeito a Circular SUSEP n° 249/2004, inclusive elaborando manual especifico sobre o assunto em questiao
e ministrando palestras a seus funciondrios. Situag@o incontroversa na autuaciao. Contudo, a SUSEP ateve-se
ao fato de que a Recorrente ndo reportou ao COAF qualquer operacdo para andlise, entendendo que tal
circunstincia representaria uma fragilidade no processo de identificagdo de operagdes suspeitas do grupo 2,
descritas no inciso II, do Art. 11, da citada Circular SUSEP n°® 327/2006. O simples fato de a Recorrente ndo
reportar a0 COAF operagdes suspeitas ndo autoriza a conclusao de haver qualquer fragilidade de controles
internos. Com efeito, inexiste uma relagdo necessdria entre a existéncia de uma suposta irregularidade e a
inadequacdo do sistema de controles internos.

(iii) neste contexto, as estruturas de controles internos atuam como uma segunda camada de controle,
verificando a conformidade dos processos da empresa e dos resultados desses processos em face das normas
e regulamentos aplicdveis, buscando identificar possiveis desvios, ensejando a adocdo de acdes corretivas
quando for o caso. Assim, uma falha na identificacdo de operacdes do grupo 2 nao indica necessariamente
uma falha de controles internos. Para que uma falha no sistema de controle interno seja identificada, a falha
no procedimento de execucdo é somente um possivel ponto de partida, sobre o qual podem ser testados os
controles que existem e se sdo suficientemente adequados, no ambito do permanente processo de evolucgdo
das praticas da empresa.

(iv) como cedico, a Recorrente implementou e vem continuamente aprimorando sua politica de controles
internos em total respeito a legislacdo, de modo que se o I. CRSFN mantiver a aplicacio da sancdo
pretendida serd equivalente a desconsiderar todo o intenso trabalho que vem sendo realizado;

(v) a aplicagdo da penalidade no caso presente violaria, por certo, os principios da finalidade e razoabilidade
da Administracdo Publica, na medida em que seria desproporcional ao ocorrido;

(vi) a Recorrente possui controles internos efetivos e consistentes com a natureza, complexidade e riscos das
operacdes que realizada, assim como possui manuais especificos sobre o assunto, tendo implementado
procedimentos de monitoracdo, identificacdo e comunica¢do de operacdes que possam caracterizar indicios
de cometimento do crime de lavagem de dinheiro, em total respeito a legislacdo vigente;

(vii) o simples fato de ter sido constatado o registro de duas pessoas com o mesmo nimero de CPF no
sistema SIES (Jodo Batista Ramalho e Marco Antonio Higino Cordeiro - CPF n° 308.447,798-49) ndo
invalida, muito menos coloca em xeque, a estrutura de controles internos da Recorrente, tratando-se apenas
de um mero erro imaterial, sem qualquer impacto irrelevante;

(viil) ndo se supde que a implementacdo de controles internos efetivos elimine por completo a possibilidade
de falhas, mas sim que traga para a empresa a seguranca de reducdo de tais inconsisténcias a niveis
aceitdveis e sob constante monitoramento. Ou seja, a identificagdo de uma falha de registro no sistema SIES
ndo indica, necessariamente, um problema de controle. Isso porque tal falha deve ser considerada imaterial,
ja que ocorrida a despeito de haver um excepcional sistema de controles internos em operagao;

(ix) neste sentido, é flagrante o equivoco da fiscalizagdo, quando confunde a impossibilidade de qualquer
sistema de controle eliminar todo e qualquer risco de haver inconsisténcias com a inadequacdo de um
sistema especifico, inadequacdo esta que ndo foi demonstrada na autuacio em tela. Além disso, conforme
mencionado em sede de Defesa, a Recorrente apresentou um plano de acdo para correcdo do registro de
dados no cadastro de segurados junto ao sistema SIES, saneando, ji & época da fiscalizagdo, 28% das
informagdes erroneamente registradas, como parte do continuo processo de melhorias;

(x) como cedico e amplamente aceito, por se tratar de norma penal administrativa, os efeitos da
Resolucdo CNSP n° 243/2011 devem retroagir quando mais benéficos ao Réu. Neste sentido, na hipdtese de
restarem superadas as teses acima ventiladas, imperioso que a aplica¢do de san¢fo seja substituida por uma
recomendacdo, nos termos do art. 2°, §4° da Resolugdo CNSP n°® 243/2011, norma esta aplicdvel ao presente
caso naquilo em que for mais benéfica;



(xi) assim, como em nenhum momento da pratica das supostas infragdes houve qualquer vestigio de conduta
dolosa da Recorrente, resta evidente tratar-se da hipétese prevista no artigo acima citado, requerendo a
aplicacdo de recomendacdo. As supostas irregularidades apontadas se traduzem em simples falhas imateriais,
j& que a Recorrente dispde de praticas robustas de gestdo de suas operacdes e de Compliance, e justo nesta
medida deve ser o ocorrido repelido pela fiscalizacdo, mediante recomendagio de ajustes;

(xii) as préticas relatadas nesta autuacdo sequer podem ser consideradas graves ou geradoras de prejuizo aos
consumidores e ao poder fiscalizador da SUSEP, de forma que parece inquestiondvel o fato de que ndo
deva ser aplicada qualquer penalidade no caso;

(xiiil) subsidiariamente, na hip6tese de restarem superadas os argumentos acima ventilados, imperioso que a
SUSEP aplique a sancdo de adverténcia em vez da san¢@o pecunidria, nos termos do art. 3°, da Resolucdo
n°® 243/11, aplicavel ao presente caso naquilo em que for mais benéfica ao Réu. Como se nota, a aplicagdo
da adverténcia é de rigor quando a infracdo for considerada de menor gravidade, e desde que nao haja
reincidéncia, ou seja, exatamente as hipdteses ora discutidas neste processo. Isso porque, a atividade de
fiscalizacdo e supervisdo da SUSEP em muito evoluiu e atualmente adota diretrizes mais sofisticadas,
baseadas em risco;

(xiv) assim, estd a SUSEP bem alinhada as melhores praticas internacionais, e corretamente voltada para
uma avaliacdo global e sist€mica, e ndo mais atada a fiscalizar o cometimento de falhas imateriais, pontuais,
ndo capazes de gerar riscos e/ou prejuizos as atividades das empresas que supervisiona. E neste sentido, foi
editada a Resolucdo CNSP n° 243/2011, trazendo a SUSEP a possibilidade de avaliar, caso a caso, a pratica
e a conduta do agente supervisionado, de modo a avaliar a real gravidade e o impacto gerados nas operacdes
da empresa supervisionada. Assim, pode ser aplicada a pena de adverténcia em resposta as condutas de
menor gravidade, como o sdo as supostas irregularidades apontadas nesta autuacio; e

(xv) na remota hipdtese de as condutas em questdo serem tidas como infracdo, estas sdo, obrigatoriamente,
de menor gravidade, e nesta medida cabem ser repelidas. Nao ha qualquer sustentacdo para que o ocorrido
seja classificado como grave. Desta forma, o que se espera e requer, na remota hipétese desta autuacio
ser declarada subsistente, é a aplicagdio da sancdo de adverténcia, nos termos do art. 3°
da Resolugdao CNSP n° 243/2011.

Esses argumentos foram muito bem rebatidos, a meu ver, pelo Conselho Diretor da Superintendéncia de
Seguros Privados — SUSEP, ao ratificar a decisdo recorrida, apreciando o recurso como pedido de
reconsideracao:

"Da andlise dos documentos anexados aos autos, resta claro que a sociedade ndo saneou
a deficiéncia referente a fragilidade do processo de identificacio de operagdes suspeitas do
grupo 2, em que pese os ajustes feitos nos manuais e nas palestras ministradas para
colaboradores e gestores, conforme informado pela sociedade. Segundo a fiscalizagdo, a
sociedade ndo recebeu uma unica operagdo relacionada ao inciso II do art. 11, da Circular
SUSEP N° 327/2006, denominado grupo 02, desde que tomou conhecimento da deficiéncia
TD.VID.LAV.05 em 26/11/2008, bem como em periodo anterior. Mesmo notificada, a
companhia continuou a n@o reportar a ndo ocorréncia de tais operacdes, mostrando que a
deficiéncia ndo foi saneada. Em relacdo a deficiéncia TD.VID.LAV.09, apesar de ter sido
proposto plano de acdo para o saneamento de tal deficiéncia pela sociedade, cujo prazo para
conclusdo seria 30.05.2009, a fiscalizacdo relata que em 01.12.2009 ainda havia na base de
dados da sociedade problemas de registros de CPFs, razdo pela qual foi lavrada a representagao.
Assim, entendo que deva ser mantida a aplicacdo de penalidade de multa, como determinada
pelo Conselho Diretor da Susep as fls. 95, uma vez que restou comprovado o cometimento da
infracdo na forma indicada pela equipe de fiscalizacdo na representacdo lavrada as fls. 01/02, e
confirmada pelas dreas técnica e juridica as fls. 24/29 e 31/35, respectivamente."”

Assim, pelos mesmos fundamentos acima expostos pela SUSEP, nego provimento ao recurso para manter o
teor da decisdo recorrida.

E 0 voto.

Flavio Maia Fernandes dos Santos — Conselheiro Relator.
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