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RECURSO VOLUNTARIO
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OTTO EDUARDO FONSECA DE ALBUQUERQUE LOBO

BASE LEGAL DA IMPUTACAO : art. 1° do Decreto-Lei n° 1.060, de 21 de outubro de 1969,
arts. 1° e 5° da Medida Provisoéria n® 2.224, de 4 de setembro de 2001, combinados com os arts. 1° e
11 da Resolugdo n° 3.854, de 27 de maio de 2010, art. 1° da Circular n® 3.523, de 14 de janeiro de
2011, e art. 1° da Circular n° 3.526, de 23 de fevereiro de 2011.

EMENTA: Recurso voluntario. Banco Central do Brasil. Declaragdo sobre bens e valores no
exterior. Imputag@o de declaracdo extemporanea caracterizada. Recurso voluntario desprovido.

ACORDAO CRSFN 375/2016

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional decidem, por unanimidade, nos termos do voto do Relator, conhecer do recurso de
Bruno Soares Zamprogno e negar-lhe provimento, mantendo a penalidade de multa pecuniaria no
montante de R$ 17.070,35 (dezessete mil e setenta reais e trinta ¢ cinco centavos) pelo cometimento da
infracdo de fornecimento intempestivo de informagdes ao Banco Central do Brasil acerca de valores
mantidos no exterior na data-base de 31 de dezembro de 2010.

Participaram do julgamento os Conselheiros Carlos Portugal Gouvéa, Adriana Cristina Dullius Britto,
Flavio Maia Fernandes dos Santos, Sérgio Cipriano dos Santos, Arnaldo Penteado Laudisio, Antonio
Augusto de Sa Freire Filho, Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo e Ana Maria Melo Netto
Oliveira. Presente o Senhor Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. André Luiz
Carneiro Ortegal, que registrou ndo ter havido requisicdo de parecer escrito na forma do art. 15 do
Regimento Interno do CRSFN.

Brasilia, 14 de dezembro de 2016.

RELATORIO

I- Objeto

1) Trata-se de processo administrativo instaurado pelo Banco Central do Brasil ("Bacen"), em face
do Sr. Bruno Soares Zamprogno em razdo do fornecimento intempestivo de informagdes ao Banco



Central do Brasil, sobre bens e valores que possuia fora do territorio nacional, na data base de
31.12.2010, no montante de US$1.025.000,00 (equivalente a R$1.707.035,00, com base na cotagdo de
compra do dolar dos Estados Unidos da América em 31.12.2010). A declaracado foi enviada em 13.9.2013,
sendo que o prazo limite para a entrega se encerrara as 20 horas de 31.3.2011.

2) Tal irregularidade constitui infragdo ao art. 1° do Decreto-Lein® 1.060, de 21 de outubro de 1969,
e aos arts. 1° e 5° da Medida Provisoria n° 2.224, de 4 de setembro de 2001, combinados com os arts. 1°
¢ 11 da Resolugdo n° 3.854, de 27 de maio de 2010, art. 1° da Circular n® 3.523, de 14 de janeiro de 2011
e art. 1° da Circular n® 3.526, de 23 de fevereiro de 2011, e sujeita o responsavel a multa prevista no art.
1° da Medida Provisoria n® 2.224, de 2001, combinado com o art. 8°, inciso I, da Resolugdo n® 3.854, de
2010.

II- Defesa administrativa e decisao do Bacen

3) Regularmente intimado, o indiciado apresentou defesa (fls. 14-38), alegando, em sintese, que:

- em margo de 2009, adquiriu a empresa Bellatrix Services INC, constituida nas llhas
Virgens Britanicas. Para tanto, realizou dois contratos de cambio com o Banco Bradesco SA.
nos valores de US$100.000,00 e US$5.000,00;

- a época, apesar de o Banco Bradesco ter exigido diversos documentos, em momento
algum exigiu ou o orientou a respeito da necessidade de enviar a este Banco Central do Brasil a
Declaragéao de Capitais Brasileiros no Exterior (CBE);

- apenas em setembro de 2013, ao realizar novo contrato de cambio com o Banco
Bradesco SA. é que foi exigida a apresentagédo da CBE referentes aos anos 2009 a 2013, o
que, apos orientagéo de servidores desta Autarquia, foi prontamente atendido em 13.9.2013;

- agiu de boa-fé e néo teve a intengdo de omitir as receitas em questéo, o que se
demonstra pelo fato de que todos os seus bens constam nas suas declaragbes de imposto de
renda.

4) Decidiu o Bacen, preliminarmente, que as declaragdes de capitais brasileiros no exterior e de
imposto de renda sdo obrigagdes distintas, amparadas por legislagdes especificas sem relagdo entre si.
Portanto, a regularidade na prestacdo de informagdes para a Secretaria da Receita Federal do Brasil ndo
exime os declarantes de sua obrigacdo de prestar informagdes a este Banco Central do Brasil sobre bens
ou valores mantidos no exterior.

5) Decidiu, ainda, que a configuragdo da irregularidade em comento ndo depende da averiguacao
acerca da ocorréncia de ma-fé por parte do declarante ou da presenca de intencdo de omitir as
informagdes, bastando, para a sua caracterizagdo, que se comprove a intempestividade no fornecimento
da declaragdo de Capitais Brasileiros no Exterior na data-base correspondente.

6) No que se refere a alegacdo de desconhecimento da obrigacdo bem como da auséncia de
informac¢@o por parte da instituicdo financeira responsavel pela operagdo de cambio mencionada, ha que
se ressaltar que o conhecimento das normas decorre da publicacdo na imprensa oficial e, a partir do
momento em que foram publicadas, presume-se que se tormaram de conhecimento geral,
independentemente de qualquer sistema de comunicagdo ou divulgagdo direta ao cidaddo por parte desta
Autarquia, cumprindo salientar, nesse sentido, que o art. 3°, da Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil,
estabelece que "ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece", consubstanciando este
dispositivo verdadeiro principio geral de Direito.

7 Nesse contexto, esclarega-se que o prazo atinente a data-base 2010 foi estabelecido na Circular
n° 3.523, de 2011, tendo a Circular n° 3.526, de 2011 estabelecido uma dilacdo do prazo originalmente
disposto, ambas devidamente publicadas no Didrio Oficial da Unido. Assim as normas foram regularmente
divulgadas, inclusive com anterioridade suficiente em relagcdo ao prazo final estabelecido para
cumprimento da obrigagdo, de forma a evitar qualquer prejuizo aos administrados sob seu alcance.

8) No mérito, decidiu o Bacen que as informagdes do sitio do Banco Central do Brasil na internet
(fls. 4-7) demonstram que o defendente informou, em 13.9.2013, possuir no exterior na data-base de
31.12.2010 o valor de US$1.025.000,00, ao passo que a Circular n° 3.523, de 2011, estabeleceu que o
periodo para a prestacdo de tais informagdes seria entre 9 horas do dia 7.1.2011 e as 20 horas do dia
282.2011, tendo, contudo, a Circular n° 3.526, de 2011, prorrogado o prazo até as 20 horas do dia



31.3.2011.

9) Dessa forma, restou caracterizado que o Sr. Bruno Soares Zamprogno prestou informa¢des sobre
bens e valores que possuia fora do territorio nacional, referentes a data-base de 31.12.2010, fora do
prazo regulamentar, comatraso de 897 dias.

10)  Decidiu o Bacen que a multa para prestagdo de declaragdo fora do prazo foi fixada em 10% do
valor previsto no artigo 1° da Medida Provisoria n° 2.224, de 2001 (R$25.000,00) ou 1% do valor
declarado (R$17.070,35) o que for menor. Tendo em vista que a declaragdo prestada pelo Sr. Bruno
Soares Zamprogno foi entregue com 897 dias de atraso, o valor da multa cabivel devera corresponder a

R$17.070,35.

11)  Dessa forma, caracterizado o fornecimento intempestivo de informagdes sobre bens e valores
que possuia fora do territorio nacional, na data-base de 31.12.2010, decidiu o Bacen aplicar a pena de
MULTA, no valor de R$17.070,35 (dezessete mil, setenta reais e trinta e cinco centavos), ao Sr. Bruno

Soares Zamprogno, com fulcro no art. 1° da Medida Provisoria n® 2.224, de 2001.

III- Recurso Voluntario

12)  Irresignado, o recorrente interpds recurso voluntario (fls. 44/49), em que reafirma seus
argumentos de defesa.

E o relatorio.

Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo — Conselheiro Relator.

VOTO DO RELATOR

I- Questoes Preliminares

1) Resta claro que as declaragdes de capitais brasileiros no exterior ¢ de imposto de renda sdo
obrigacoes distintas, previstas em normas especificas sem relagdo entre si. Dessa forma, a regularidade
na prestacdo de informacdes para a Secretaria da Receita Federal do Brasil ndo exime os declarantes de
sua obrigagdo de prestar informagdes a este Banco Central do Brasil sobre bens ou valores mantidos no
exterior.

2) Ademais, a configuragdo da irregularidade objeto do presente feito independe da verificagdo da
ocorréncia de ma-fé por parte do declarante ou da presenca de intengcdo de omitir as informagdes,
bastando, para a sua caracterizagdo, que se comprove a intempestividade no fornecimento da declaragao
de Capitais Brasileiros no Exterior na data-base correspondente.

3) O conhecimento das normas em vigor decorre da publicagdo na imprensa oficial e, a partir do
momento em que foram publicadas, presume-se que se tormaram de conhecimento geral,
independentemente de qualquer sistema de comunicacdo ou divulgacdo direta ao cidaddao por parte do
Banco central do Brasil. O proprio art. 3°, da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil, estabelece que
"ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece".

4) O prazo referente a data-base 2010 esta previsto na Circular n® 3.523, de 2011, tendo a Circular n°
3.526, de 2011 estabelecido uma dilagdo do prazo originalmente disposto, ambas devidamente publicadas
no Diario Oficial da Unido. Dessa forma, as normas foram divulgadas regularmente, afastando-se, assim,
qualquer argumento de prejuizo aos administrados

II- Mérito

5) As informagdes do sitio do Banco Central do Brasil na internet (fls. 4-7) demonstram que o
recorrente informou, em 13.9.2013, possuir no exterior na data-base de 31.122010 o valor de
US$1.025.000,00. Porém, a Circular n® 3.523, de 2011, estabeleceu que o periodo para a prestacdo de
tais informa¢des seria entre 9 horas do dia 7.1.2011 e as 20 horas do dia 28.2.2011, tendo, contudo, a



Circular n® 3.526, de 2011, prorrogado o prazo até as 20 horas do dia 31.3.2011.

6) Portanto, restou comprovado que o recorrente prestou informagdes sobre bens e valores que
possuia fora do territorio nacional, referentes a data-base de 31.12.2010, fora do prazo regulamentar,
comatraso de 897 dias.

- Conclusao

7) Restando adequadamente identificado o responsavel pelo cometimento da infragcdo investigada, e
devidamente aplicada a penalidade descrita, revela-se adequada a decis@o proferida em primeira instancia,
tendo o Bacen corretamente demonstrado as razdes que comprovam a materialidade da infragdo e os
fundamentos para aplicacdo da multa atribuida ao recorrente.

8) Em face do exposto, VOTO pelo desprovimento do recurso voluntario, encontrando-se a multa
imposta adequada a legislacdo aplicavel.

E o voto.

Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo — Conselheiro Relator

.1 | Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
Nl /) | Presidente, em 03/01/2017, as 16:48, conforme horario oficial de Brasfla,

el com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de
—7 2015,

.1 ] Documento assinado eletronicamente por Otto Eduardo Fonseca de
se B Albuquerque Lobo, Conselheiro Relator, em 04/01/2017, as 12:50,
e conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 19, do

‘———— Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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