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RECORRENTE: QUELUZ S.A. ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES
RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

RELATOR: ANTONIO AUGUSTO DE SA FREIRE FILHO

BASE LEGAL DA IMPUTACAO: Art. 1° do Decreto-Lei n° 1.060, de 21 de outubro de 1969,
e art. 1° da Medida Provisoria n°® 2.224, de 4 de setembro de 2001, combinados com os arts. 1° e 2°,
§ 1°, da Resolucdo n°® 3.854, de 27 de maio de 2010, e com a Circular n® 3.543, de 24 de junho de
2011.

EMENTA: Recurso Voluntario. Declaragdo de Capital Brasileiro no Exterior. Recurso Voluntdrio
conhecido e desprovido.

ACORDAO CRSFN 109/2017

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional decidem, por unanimidade, com base no voto do Relator, conhecer do recurso e:

1. em sede preliminar, afastar a ocorréncia de prescri¢ao ordindria;

2. com relacio ao recorrente QUELUZ S.A. ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES, pelo
cometimento da infracdo de fornecimento intempestivo de informagdes ao Banco Central do Brasil sobre
bens e valores que possuia fora do territério nacional na data-base de 31 de marco de 2011, negar
provimento ao recurso, mantendo a penalidade de multa no valor de R$12.500,00 (doze mil e quinhentos
reais).

Participaram do julgamento os Conselheiros Jodo Batista de Moraes, Adriana Cristina Dullius Britto, Fldvio
Maia Fernandes dos Santos, Sérgio Cipriano dos Santos, Francisco Papellds Filho (art. 19, §3°, do
Regimento Interno), Antonio Augusto de Sa Freire Filho, Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo e
Ana Maria Melo Netto Oliveira. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Carlos Portugal Gouvéa
e Bldir Costa D'Avila. Presente o Senhor Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional Dr.
Virgilio Porto Linhares Teixeira, que registrou no ter havido requisicdo de parecer escrito na forma do art.
15 do Regimento Interno do CRSFN.

Brasilia, 14 de margo de 2017.

RELATORIO



|. Dos Fatos

1. A Queluz S.A. Administracio e Participagcdes (Queluz), CNPJ 08.176.351/0001-60, foi intimada em
processo administrativo instaurado pelo Banco Central do Brasil (Bacen) a apresentar defesa, em face do
fornecimento intempestivo de informacdes ao Banco Central do Brasil sobre bens e valores que possuia fora
do territério nacional, na data-base de 31.3.2011, no montante de €176.611.879,38 (equivalentes a
R$408.256.020,37, com base na cotacdo de compra do euro em 31.3.2011). A indiciada enviou a
declaracao em 30.8.2011, sendo que o prazo limite para a entrega era até as 20 horas de 29.7.2011.

2. Tal irregularidade constitui infragdo ao art. 1° do Decreto-Lei n° 1.060, de 21 de outubro de 1969, e
ao art. 1° da Medida Provisoria n°® 2.224, de 4 de setembro de 2001, combinados com os arts. 1° e 2°, § 1°,
da Resolugdo n° 3.854, de 27 de maio de 2010, e com a Circular n° 3.543, de 24 de junho de 2011, e sujeita
a responsavel a multa prevista no art. 1° da Medida Provisoria n® 2.224, de 2001, combinado com o art. 8°,
inciso I, da Resolucgéo n® 3.854, de 2010.

Il. Defesa

3. A indiciada apresentou defesa alegando, em sintese, que: (i) deve ser verificado se houve a
ocorréncia da decadéncia do direito de o Banco Central do Brasil iniciar o procedimento punitivo,
considerando que a Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999, no art. 1°, estabeleceu prazo de cinco anos
para que a Administracio Publica Federal, no exercicio do poder de policia, apure o cometimento de
infracdo a legislacdo em vigor, prazo esse que deve ser contado da data da pratica do ato; (i) o fato descrito
como infra¢do ocorreu em 30.7.2011 e a intimag@o somente em 4.8.2016, ou seja, transcorridos cinco anos
da data da eventual infracdo. Ainda que se considere a data do recebimento da intima¢do na empresa, via
Correios, que ocorreu em 1°.8.2016, verifica-se a decadéncia; (iif) a pena, no caso em tela, ¢ decorrente de
ilicito administrativo previsto em norma que confere poder de policia ao Banco Central do Brasil. Assim, a
multa impugnada € penalidade administrativa cujo regramento ndo se submete ao Cdédigo Tributirio
Nacional; (iv) a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ) adotou posicdo asseverando que o
prazo instituido pelo art. 1° da Lei n°® 9.873, de 1999, é decadencial e ndo prescricional; (v) a Lei n° 11.941
de 27 de maio de 2009, demonstrou o acerto da tese defendida pelo STJ, fixando, ao lado do prazo para a
apuracdo da infrag@o, outro prazo, também de cinco anos, para a acdo de execucdo relativa a crédito
decorrente da aplicagdo de multa por infracdo a legislacdo em vigor; (vi) a multa imposta pelo Banco Central
do Brasil deve ser totalmente afastada, visto que fulminada pela ocorréncia da decadéncia.

Ill. Decisao

4. O Banco Central do Brasil (Bacen) considerou, resumidamente, que: (i) o art. 1°, da Lei n°® 9.873, de
1999, estabelece o prazo de cinco anos para a prescricdo da acdo punitiva pela Administracdo Publica,
contados da data da prética do ato, interrompendo-se, no entanto, por qualquer ato inequivoco que importe a
apuracado do fato (art. 2°, inciso II). Assim, nada obstante posicionamentos contrarios, diante do disposto na
Lei n° 9.873, de 1999, esta Autarquia entende tratar-se de prazo prescricional, sujeito a interrupcao; (i) a
Circular n°® 3.543, de 24 de junho de 2011, determinou que as declaracdes de capitais brasileiros no exterior,
na data-base de 31.3.2011, deveriam ser efetuadas até as 20 horas de 29.7.2011, a partir de quando se
consumou a infracdo, iniciando-se o transcurso do prazo prescricional. Ocorre que, em 9.5.2016, o Banco
Central do Brasil apresentou proposta de instauracdo do presente processo administrativo (doc. 1), tendo,
para a sua elaboracdo, extraido informacdes relativas a declara¢do da indiciada (extrato no doc. 2), dando
causa a interrup¢do do referido prazo. Portanto, a alegada prescri¢do da pretensdo administrativa punitiva
ndo merece acolhida, uma vez que, com a interrup¢do do prazo prescricional, o presente processo poderia
ser instaurado até 8.5.2021; (iii) No mérito, conforme consta do extrato da declaracio (doc. 2), a indiciada,
em 30.8.2011, informou possuir capitais fora do territério nacional, na data-base de 31.3.2011, no montante
de €176.611.879,38 (equivalentes a R$408.256.020,37). A Circular n° 3.543, de 2011, fixou como limite
para o cumprimento da obrigacdo até as 20 horas de 29.7.2011; (iv) Portanto, fica caracterizado que a



Queluz prestou as informagdes sobre os bens e valores que possuia no exterior, referentes a data-base de
31.3.2011, fora do prazo regulamentar, com atraso de 32 dias; (v) No tocante a penalidade, a multa para a
prestacdo de declaragdo fora do prazo foi fixada em 10% do valor previsto no art. 1° da Medida Proviséria n°
2.224, de 2001 (R$25.000,00), ou 1% do valor declarado (R$4.082.560,20), o que for menor, sendo
passivel de reducdo em fungdo do nimero de dias em atraso. Tendo em vista que a declara¢do prestada pela
indiciada foi entregue com 32 dias de atraso, o valor da multa cabivel deverd corresponder a 50% de
R$25.000,00, resultando em R$12.500,00, conforme previsto no inciso I e no § 1o, inciso II, ambos do art.
8° da Resolucdo n° 3.854, de 2010.

5. Assim, a Autarquia, na Decisdo 244/2016-DECAP/GTSPA, de 06/12/2016, aplicou penalidade
R$12.500,00 a Queluz S.A. Administracdo e Participagdes, com fulcro no art. 1° da Medida Proviséria n°
2.224, de 2001.

IV. Recurso Voluntario

6. Intimada em 23/12/2016 (fl. 79 do arquivo PDF), a indiciada apresentou Recurso ao CRSFN em
06/01/2016 (data informada a fl. 122 do arquivo PDF) alegando, em sintese, A DECADENCIA,
considerando que o fato descrito como infra¢do legal ocorreu em 30.07.2011, eis que a QUELUZ tinha até
o dia 29.07.2011 para entregar a Declaragdo de Bens e Valores Possuidos Fora do Territério Nacional, e a
intimagdo da empresa ocorreu somente em 04.08.2016, quando compareceu ao BACEN para tomar ciéncia
de referida intimacdo, ou seja, quando decorridos mais de cinco anos da data da eventual infracdo. Ante o
exposto, a QUELUZ requer ao CRSFN que seja julgado totalmente procedente o recurso administrativo a
fim de se reconhecer a ocorréncia de decadéncia da multa ora imposta, por néo ter o Banco Central do Brasil
instaurado o processo administrativo nos 05 (cinco) anos posteriores a ocorréncia do fato.

E o relatorio.

Antonio Augusto de S4 Freire Filho — Conselheiro Relator.

VOTO DO RELATOR

1. Trata-se de examinar o recurso voluntario interposto pela QUELUZ S.A. ADMINISTRACAO E
PARTICIPACOES em razdo de processo administrativo instaurado pelo Bacen pelo fornecimento
intempestivo de informacdes sobre bens e valores que possuia fora do territério nacional, na data-base de
31/03/2011.

Preliminares

2. Inicialmente, analiso a possibilidade de prescri¢do, ordindria ou intercorrente, tendo em vista que o
tema € principal alegacdo de defesa trazida pela Recorrente. A seguir, trago linha do tempo que registra datas
de atos e fatos administrativos, devidamente registrados no Processo instaurado pela Autarquia:

Ocorréncia Data Fls.

Prazo final para entrega da declaracao relativa a

Data-Base de 31/03/2011 29/07/2011




Entrega em atraso da Declaragao pelo Recorrente 30/08/2011

Proposta de instauracao de processo administrativo
apés extracao de informagdes relativas a declaragao | 09/05/2016 1/2
da indiciada e analise pela equipe especializada

Pesquisa junto a Receita Federal sobre a empresa | 01/07/2016 3
lIntimagao da Indiciada para apresentar defesa 01/08/2016 ﬂ's g |S °
Decisao Bacen 06/11/2016
3. Analisando as informacdes da tabela anterior, entendo que a Proposta de Instauracdo de Processo

Administrativo (fls. 1/2), datada de 09/05/2016, foi efetuada apds ato de fiscalizag@o indireta realizada pela
equipe responsavel no Bacen. Portanto, antes do prazo de cinco anos para ocorréncia da prescricdo ordinaria
houve um ato inequivoco de apuracdo em 09/05/2016, resultando na proposta de instauracdo de processo.
Além disso, hd um segundo ato de apurag@o, com a pesquisa junto a Receita Federal do Brasil anexada a fl.
3, datada de 01/07/2016.

4. Além dos dois fatos que evidenciam atos de apuracdo antes do prazo para caracteriza¢do da prescri¢ao
ordindria, também gostaria de registrar meu entendimento de que o prazo iniciaria sua contagem a partir da
entrega com atraso (30/08/2011) e ndo do prazo limite de entrega (29/07/2011). Observo que iniciando a
contagem a partir de 30/08/2011 (entrega em atraso) o prazo prescricional ndo teria sido atingido, levando
em consideracdo a intimagdo em 01/08/2016.

Mérito
5. Quanto ao mérito, entendo que o Bacen comprovou a autoria e a materialidade da infracdo. A
declaracdo de bens no exterior foi prestada intempestivamente pela Recorrente.

6. Quanto a dosimetria, observo que a Autarquia obedeceu a regulamentacdo em vigor, sendo, inclusive,
aplicado redutor relativo ao prazo do atraso.

7. Assim, voto pela manutencdo da decisdo do Banco Central do Brasil, negando provimento ao recurso
voluntério.

E 0 voto.

Antonio Augusto de Sa Freire Filho — Conselheiro Relator.

;I_ ) Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira, Presidente,
JEI L‘lly em 17/03/2017, as 09:18, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°,

assinatura

| eletronica § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

—
il Documento assinado eletronicamente por Antonio Augusto de Sa Freire Filho,

ﬂﬁ!; L‘ll! Conselheiro Relator, em 17/03/2017, as 10:01, conforme horario oficial de Brasilia, com

| cletrbnica fundamento no art. 69, § 19, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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