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PEDIDO DE ESCLARECIMENTO NO RECURSO VOLUNTARIO N° 13504

REQUERENTES: JORGE LUIZ MENEZES CEREJA
UHY MOREIRA — AUDITORES

REQUERIDO: CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL - CRSFN

EMENTA: PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS. Acoérdao que teria deixado de examinar argumentos
da defesa. Omissdo ndo caracterizada. Rejei¢ao do Pedido.

DECISAO MONOCRATICA CRSFN-MF N° 27/2017

DECISAO

1. Trata-se de Pedido de Esclarecimentos sobre a decisdio do CRSFN assentada no Acordao
CRSFN n° 96/2016, objeto do Recurso 13504 (Processo BCB 1101523765), por meio do qual os
Requerentes Sr. JORGE LUIZ MENEZES CEREJA e UHY MOREIRA - AUDITORES solicitam sejam
sanados os seguintes pontos da decisdo:

a) Omissdo quanto ao argumento feito em ambos os recursos que dispde sobre o afastamento da
responsabilidade dos recorrentes no caso de fraude perpetrada, alegadamente pelos administradores da
nstituicao;

b) Omissdo do voto em que consta que a possibilidade de exigéncia de identificacdo de fraudes somente
ocorra quando houver sinais de alerta, sem a indicacdo clara de quais seriam esses sinais de alertam;

¢) Omissdo quanto ao fato de que o acesso parcial as informagdes da instituicdo bancaria auditada se deu
pela limitagdo imposta de persecucdo documental, situagdo em que os auditores ficam a mercé das
informacdes e declaragdes apresentadas pelos administradores que, quando eivados de ma-fé, podem
dificultar a identificacdo de fraudes; e

d) Omissdo quanto ao efeito pratico de aporte de capital realizado pela auditada e o risco de continuidade
da empresa ja que houver alegacdo de que isso ndo seria suficiente para alcangar a conclusdo chegada
pela auditoria sem especificar por qual razio ndo seria.

Examino.

2. Inicialmente, observo que o Pedido ¢ tempestivo, pois apresentado em 04/10/2016, impugnando
acordao publicado em 29/09/2016, tendo sido obedecido, portanto, o prazo de 5 dias previsto no art. 31, §1°
do RICRSFN, aprovado pela Portaria MF n° 68/2016.

3. Isso ndo obstante, tenho que deve ser rejeitado o Pedido.

4. O Pedido de Esclarecimento, remédio regimental anilogo aos embargos de declaragdo, ¢



mstrumento de cognicdo estreita, imitada aos defeitos elencados no art. 31, caput, do RICRSFN (omissdo,
obscuridade, contradicdo), ndo se prestando a rediscussdo de matéria ja decidida.

5. Como se demonstrard, a decisdo questionada examinou todos os pontos atacados no presente
Pedido.
6. Quanto ao item “l.a”, que trata da responsabilidade dos Recorrentes no caso de fraude

perpetrada, o voto do Relator admitn a possiilidade de responsabilizagdo, trazendo como fundamento
precedente do CRSFN, notadamente trecho do Voto do Conselheiro Marcos Davidovich, no Recurso n.°
12714, julgado em 27.03.13, que sintetiza e esclarece muito bem o assunto. O texto esta inserido no item 17 do
Voto do Relator no Recurso n° 13504 (Acérdao CRSFN n° 96/2016):

17. Inicialmente, vale transcrever trecho do Voto do Conselheiro Marcos Davidovich, no
Recurso n.° 12714, julgado em 27.03.13, onde teceu as seguintes consideragdes sobre as
responsabilidades do Auditor Independente:

3. Inicialmente, discordo da defesa na medida em que afirma ndo ter a auditoria
independente funcdo de deteccdo de fraudes. Apesar de ndo se tratar de finalidade
precipua da atividade de auditoria, cada vez mais tem sido atribuida funcao publica
a sua atuagdo, em razdo de sua natureza de gatekeeper. Como tem sido cada vez mais
comum a existéncia de questionamentos acerca desse conceito, entendo pertinente
tecer algumas consideracoes acerca de quais sdo suas funcoes, bem como suas
responsabilidades.

4. Gatekeepers sdo intermedidrios responsaveis pela verificacdo e, eventualmente,
certificacdo de servicos e produtos disponibilizados a investidores. Dentre esses
servigos menciono a verifica¢do de demonstragoes contabeis (auditores independentes),
avaliagdo das condigoes de crédito de companhias e produtos (agéncias de rating),
andlise de companhias e de prospectos (analistas de investimento), avaliagdo de
equidade e comutatividade de determinada transag¢do comercial (Bancos de
Investimentos ao emitir Fairness opinion) ou mesmo, como defendido por alguns,
servigos advocaticios, quando estes emprestam sua reputa¢do para garantir a
credibilidade da operacdo. Enfim, o principal ativo dos gatekeepers é sua reputagdo no
mercado.

5. Por outro lado, a reputagdo lhes é garantida por meio de uma atuagdo confiavel.
Usualmente o mercado acaba dando maior credibilidade aos gatekeepers pelo fato de
terem menores incentivos para mentir do que quem estd envolvido com a operagdo. Em
principio, como sua reputagdo no mercado é seu principal ativo, ndo seriam eles, em
tese, capazes de sacrificar esse ativo reputacional construido muitas vezes apos longos
anos para beneficiar um cliente especifico. Serviriam eles como verdadeiras bussolas,
apontando a seus clientes o caminho a ser seguido. Nesse sentido, Kraakman entende
os gatekeepers como atores que detém a capacidade de monitorar e controlar, ou ao
menos influenciar, a conduta de seus clientes corporativos de forma a dissuadir
eventual desejo de transgressdo da norma.

6. A principal fungdo desses atores, de acordo com os ensinamentos de Ronald
Coase, ¢ reduzir os custos na obten¢do de informagoes pelo mercado. Ou seja, os
investidores teriam muitos gastos tentando obter, de forma independente, informagoes
acerca dos integrantes do sistema de distribui¢do do mercado, razdo pela qual associar
estes entes reputacionais a uma entidade ou a um determinado produto tem a fung¢do
de certificd-los, resolvendo em grande medida o problema da assimetria informacional.
Ganha a sociedade que o contrata, em razdo da redugdo dos custos referentes ao
acesso de informagoes fidedignas por parte de agentes do mercado, e ganha o proprio
mercado diante do aumento da transparéncia que a medida proporciona. No caso
especifico dos auditores independentes, portanto, a sua atuagdo certifica ao mercado a
lisura das informacoes e dos procedimentos do auditado. Podem ser chamados,
portanto, de intermediarios reputacionais.

7. Diante dessa funcdo atribuida aos gatekeepers, pergunta-se o que se espera de
sua atuagdo? Inicialmente, entendia-se que a necessidade de garantir seu principal
ativo — a reputagdo — seria suficiente para prevenir uma atuagdo defeituosa por parte



desses profissionais, entretanto, alguns escandalos financeiros colocaram em duvida
essa convic¢do. Constatou-se, com o tempo, que a reputag¢do tem seus limites, razdo
pela qual se passou a defender que os auditores devem assumir responsabilidades em
razdo de trabalhos deficientes. Entretanto, como ressaltado por Michael Raab, ndo ha
como deixar de notar que se a responsabilidade atribuida a estes entes for excessiva, os
servigos por eles prestados ficardo tdo dispendiosos que acabara por inviabilizar
economicamente sua atua¢do. A solu¢do encontrada pelo autor, diante da necessidade
de conciliar atuagdo eficaz do auditor independente, como auxiliar dos orgdos de
controle, com custos adequados e razoaveis, é exigir que detecte fraudes somente
diante da existéncia de ‘“sinais de alerta” que demandem um maior aprofundamento
nos documentos objeto de auditoria. Portanto, somente na presenca de red flags é que
deveria o auditor realizar procedimentos especificos que permitam desvendar eventual
fraude, sob pena de ser responsabilizado pela deficiéncia.

()

11.  Dentro desse contexto, a propria legislagdo, como ndo poderia deixar de ser, ndo
exige que sociedades de auditoria descam a minucias, questionando todas as
informagdes apresentadas pelas sociedades auditadas, em qualquer hipotese. Porém,
situagoes especificas podem demandar um aprofundamento na andlise dos elementos
apresentados, ndo havendo como ser sustentada, nestas hipoteses, defesa pautada
exclusivamente na confianga depositada no cliente que estd sendo auditado. Diante da
existéncia de um sinal de alerta surge para o gatekeeper a obrigacdo de melhor
investigar o suporte que embasa o documento que estd sendo analisado. E a
investigagdo ndo deve se limitar a questionar o auditado sobre a veracidade das
informagdes, ou mesmo obter uma Carta de Responsabilidade, mas sim realizar uma
auditoria cujo escopo seja verificar se os documentos estdo devidamente embasados.

(grifo nosso)

7. O item “20.c” do Voto do Relator ¢ explicito ao refutar o argumento da defesa:

20. A seguir, passo a analisar as razoes de defesa apresentadas nos Recursos ao CRSFN,
citadas em conjunto pois as pe¢as de defesa sdo similares, com pequenas diferengas:

¢ ) Quanto as alegacoes de que houve fraude, ressalto que este fato ndo retira a
responsabilidade da empresa de Auditoria de checar informagées prestadas mesmo pelos
administradores. O assunto ja foi bem esclarecido no texto do Conselheiro Marcos
Davidovich, (grifo nosso)

8. Quanto a alegada omissao do voto por ndo indicar claramente quais seriam os sinais de alerta,
destaco o Quadro mserido no item 18 do Voto do Relator:

18.  Assim, observada a obrigagdo da Auditoria de verificar se os langamentos contabeis
estdo devidamente embasados em documenta¢do, buscando avaliar a existéncia de algum
sinal de alerta (red flag) que indique necessidade de atua¢do com maior grau de
detalhamento pelo Auditor, passo a analisar a imputagdo e as provas apresentadas, ...:

- ... de acordo com o conjunto das orientagdes acima mencionadas, vigentes para as
auditorias das demonstragoes contabeis do exercicio findo em 31.12.2010, o saldo da rubrica
1.9.9.10-2 — Despesas Antecipadas deveria ter sido objeto de procedimentos de auditoria
acurados, dada a sua relevincia, uma vez que o valor informado de R$69.919 mil pelo
Banco Morada nessa rubrica, contido na nota explicativa n’° 8 do demonstrativo publicado
em 28.2.2011, representava 101% do seu Patriménio Liquido, de R$69.355 mil na mesma
data-base.

- no relatorio emitido pela UHY com tal finalidade, concluido em 24.2.2011, tendo o



semestre de referéncia findo em 31.12.2010, o seu item n° 3 menciona que "|[...] Ndo foi
apresentada a base de dados remetida pela empresa terceirizada que controla a
classificacdo dos niveis de risco das operacoes de crédito, para validacdo dos saldos'.
Ademais, conforme papéis de trabalho da UHY acerca da provisdo sobre operacio de
crédito (PDD), cita-se que "[...] Observamos a tela do sistema de informacées da Auditada
quanto a classificacdo de risco e constatamos que o referido sistema gera informagoes
divergentes do estipulado pela Resolugdo 2.682"; (grifo nosso)

0. O voto do Relator apontou o que considerou sinais de alerta, sendo tal argumentacao suficiente
para embasar as suas conclusoes, ndo se havendo quanto ao ponto qualquer omissao.

10. Quanto a alegacdo de acesso parcial as informagdes da instituicdo bancaria auditada, o item 4
Voto do Relator foi explicito ao examinar a questdo. Adotando como razdes de decidir o Parecer da PGFN,
com base no permissivo do art. 50, §1°, da Lei n® 9.784/99, o Relator afastou o argumento de nulidade,
transcrevendo o parecer da PGFN, como se vé:

4. Quanto a diligéncia efetuada em 02/03/2016 (fls. 1040/1041), entendo que a incorporagdo
de informacoes, anteriormente guardadas em computador (Servidor de Informatica) do
Bacen, ndo prejudicou os Recorrentes. A respeito, acompanho posicionamento da PGFN (fls.
1052/1055) que esclarece, resumidamente:

20. Por for¢a do principio pas de nullité sans grief, mesmo os vicios mais graves
ndo se proclamam se ausente prejuizo as partes. De acordo com a pacifica
Jjurisprudéncia pdtria, somente havera nulidade por cerceamento de defesa se
demonstrado prejuizo decorrente de ter o orgdo julgador baseado a decisdo
diretamente em documentos ndo contraditados ou dos quais a parte ndo teve
possibilidade de acesso,

21. No caso em exame, o Banco Central deixou expresso, na primeira pdgina
processo, quais documentos utilizou e onde os arquivou. Além disso, tais documentos
(provas) ndo foram obtidos ilicitamente. Os indiciados, expertos na matéria contabil,
tinham ciéncia da relevincia desses documentos, mas ndo os requisitaram para
conferéncia. Como vimos nas defesas por eles apresentadas, apenas aduziram que o
contrato de prestacdo de servicos que lhes foi apresentado ndo sofrera alteracoes
posteriores;

22, A partir do confronto dos argumentos esgrimidos pela defesa com aqueles
adotados pela autoridade administrativa, é de se concluir que o fato de os valores das
operacgoes terem ficado em arquivo armazenado em servidor de informadtica do Banco
Central ndo viciou o processo porque ndo trouxe qualquer prejuizo a defesa dos
apenados;

23. Diante do exposto, opina-se pelo regular prosseguimento do feito, eis que
ndo vislumbrado vicio no procedimento. (grifo nosso)

11. Quanto a alegada omissdo sobre efeito pratico de aporte de capital realizado pela auditada e o
risco de continuidade da empresa, nota-se que o assunto foi expressamente tratado no item “20.a”” do Voto do
Relator, que esclarece:

20. A seguir, passo a analisar as razoes de defesa apresentadas nos Recursos ao CRSFN,
citadas em conjunto pois as pe¢as de defesa sdo similares, com pequenas diferengas:

a) Em relagdo a mengdo a NBC TA 560-Eventos Subsequentes, entendo que mesmo o aporte
de capital de RS 40 milhées ndo eximiria a empresa de Auditoria de apontar o risco de
continuidade da empresa. Verifica-se que no exercicio de 2010 houve Lucro Liquido de
cerca de R$ 13 milhées e a rubrica de despesas antecipadas registrou aumento de saldo de
RS 12 milhées, ou seja, havia uma grande dificuldade na geracio de resultados do Banco.
Além disso, mesmo que os R$ 40 milhées tivessem o condio de manter o patriménio
liquido positivo, mesmo com a apropriacdo das despesas antecipadas, este valor pode ndo
ser compativel com as exigéncias minimas do Bacen, estabelecidas pelo Acordo da



Basiléia. Destaque-se, também, que a Ressalva estava associada as falhas na verificagdo da
provisdo e no excesso de pagamento efetuados as empresas ligadas ao Banco Morada,
argumento do bacen que ndo foram combatidos. Assim, entendo que este argumento de
defesa ndo deve prosperar; (grifo nosso)

12. Como se V€, todos os pontos alegadamente omissos foram, ao contrario, objeto de analise
explicita pelo voto do Relator, ndo padecendo o Acorddo de qualquer vicio.

13. Por todo o exposto, com supedaneo no art. 31, §2°, do RICRSFN, aprovado pela Portaria MF

n° 68/2016, rejeito o presente pedido, em carater definitivo, ante a inexisténcia de omissao no Acordio CRSFN
n° 96/2016.

Publique-se, em obediéncia ao disposto no art. 1°, §2°, do Decreto n° 8.652/2016.

A Secretaria Executiva do CRSFN, para providéncias.

Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
Conselheiro(a) Presidente, em 29/12/2017, as 11:51, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n° 8.539, de
8 de outubro de 2015.
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