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EMENTA:RECURSO VOLUNTARIO. Declaracio de capitais brasileiros no exterior. Registro
Intempestivo. Inocorréncia de prescricdo. Infracio de mera conduta que prescinde, para sua
configuracdo, de consideragdes a respeito das suas causas, também prescindindo da configuragdo
de eventuais prejuizos. Multa aplicada nos limites da legislacdo vigente. Aplicagdo do Enunciado n°
1 do CRSFN. Celebragdo de Termo de Compromisso depende de avaliacdo de conveniéncia e
oportunidade por parte do BACEN, que optou por regulamentar no sentido de nfo permitir a
utilizagdo desse instrumento em processos dessa natureza. Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO CRSFN 27/2019

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional decidem, por unanimidade, com base no voto do Relator, conhecer do recurso de
PIERRE HANS RISI e negar-lhe provimento, mantendo a penalidade de multa no valor de
R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais) pelo fornecimento intempestivo de informagdes ao Banco Central do
Brasil sobre bens e valores possuidos fora do territdrio nacional na data-base de 31.12.2012.

Participaram do julgamento os Conselheiros Adriana Cristina Dullius, Ana Maria Imbiriba Corréa (art.
19, §3° do RICRSFN), Sérgio Cipriano dos Santos, Alexandre Henrique Graziano, Antonio Augusto de Sa
Freire Filho e Ana Maria Melo Netto Oliveira. Presente o Senhor Representante da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional Dr. André Alvim de Paula Rizzo, que registrou nfo ter havido requisicio de parecer
escrito na forma do art. 15 do Regimento Interno do CRSFN.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2019.

. Eil_ Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
;;":mm; L‘ﬁy Conselheiro(a) Presidente, em 06/03/2019, as 19:17, conforme horario oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6%, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA ECONOMIA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

Processo 10372.100407/2018-07

Processo na primeira instancia BACEN 126374

RECURSOS VOLUNTARIOS
RECORRENTES: PIERRE HANS RISI
RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

RELATOR: SERGIO CIPRIANO DOS SANTOS
RELATORIO
1 OBJETO
1. O presente Processo Administrativo foi instaurado pelo PARECER-DSTAT/DICIN

(Documento SEI 1449222, p. 03), de 03.04.2018, que descreveu a irregularidade objeto deste processo da
seguinte forma:

a) IRREGULARIDADE

Fornecer fora do prazo regulamentar as informacdes sobre bens e valores que
possuia fora do territdrio nacional na data-base de 31.12.2012.

b) CAPITULACAO

A irregularidade descrita acima encontra-se capitulada no art. 1° do Decreto-Lei
1.060, de 21 de outubro de 1969, no art. 1° da Medida Proviséria 2.224, de 4 de
setembro de 2001, c/c arts. 1° e 2° caput, da Resolu¢do 3.854 do Conselho
Monetario Nacional (CMN), de 27 de maio de 2010, no art. 1° da Circular BCB n°
3.624, de 6 de fevereiro de 2013, com penalidade prevista no art. 60, inciso I, da
Circular BCB n° 3.857, de 14 de novembro de 2017.

¢) DESCRICAO DAS OCORRENCIAS

O Sr. PIERRE HANS RISI, CPF: XXX.XXX.XXX-XX, enviou ao Banco Central do
Brasil, em 24.04.2017, declaracdo eletronica contendo informagdes sobre bens e
valores de sua titularidade existentes fora do territério nacional na data-base de
31.12.2012, no valor total equivalente a US$ XXX.

A Circular BCB n°® 3.624, de 2013, estabeleceu que as declaracdes de capitais
brasileiros no exterior, na data-base de 31.12.2012, deveriam ser efetuadas até as 18



horas do dia 05.04.2013. Ficou assim caracterizado o fornecimento de informacgdes
fora do prazo regulamentar, o que enseja a aplicagdo das san¢des previstas na

legislacgao.
2 DEFESA
2. Ao Sr. Pierre Hans Risi foi encaminhada Citagdo (Documento SEI 1449222, p. 07), datada

de 03.04.2018, que foi recebida em 25.04.2018 (Documento SEI 1449222, p. 10). Foi entdo apresentada
defesa (Documento SEI 1449222, p. 11/24), protocolada em 23.05.2018, sendo assinada por procurador
devidamente constituido (Documento SEI 1449222, p. 26).

3. Em sintese os principais argumentos apresentados na defesa sdao os seguintes:

e "Apesar de ter declarado estes bens a Policia Federal quando obteve seu visto
permanente, o Requerente ndo tinha conhecimento da obrigatoriedade de
apresentacdo da DCBE";

e O Requerente foi cientificado deste processo administrativo em 25.04.2018,
contudo a data limite para a entrega da DCBE de 2012 foi em 05.04.2013, dessa
forma houve a ocorréncia da prescricdo pois a notificacdo foi efetuada apos o
esgotamento do prazo de cinco anos previsto na Lei n® 9.873, de 23 de novembro
de 1999;

e Da leitura do art. 10 da Lei n°® 13.506, de 13 de novembro de 2017, se depreende
que "a penalidade imputada as pessoas obrigadas a prestar as informacdes objeto
da DCBE deve ser aplicada considerando o histérico do infrator, suas intencdes e
vantagens obtidas, a fim de aplicar-se uma penalidade proporcional e razoavel";

e "No presente caso, ndo hd dividas de que a infracdo foi realizada de forma nao
intencional. O Requerente é cidaddo Suico, residiu durante anos na Austrilia, e
ndo tinha conhecimento da obrigatoriedade de apresentacdo da DCBE, tampouco
jamais poderia imaginar tal necessidade haja vista que ndo tem conhecimento de
legislacdo semelhante na Suica ou Australia";

e "Também ndo hd ddvidas de que a informacdo tardia ndo afetou o Sistema
Financeiro Nacional, uma vez que os bens foram declarados a Policia Federal
quando da obten¢do do visto permanente. Inclusive, o Banco Central do Brasil
poderia, sendo deveria, fornecer a Policia Federal uma cartilha informativa aos
estrangeiros que chegam com animus definitivo sobre as obrigacdes cambiais dos
residentes fiscais no Brasil";

e O Requerente ndo obteve nenhuma vantagem, agiu de boa-fé ao informar sobre os
bens e valores possuidos no exterior € ndo causou prejuizo a autarquia;

e O Requerente requer a possibilidade de propor termo de compromisso. "Segundo
entendimento do proprio Banco Central, o objetivo do Termo de Compromisso ou
acordo € sanar as irregularidades, prevendo a diminuicdo da multa em até dois
tercos";

e "Sendo assim, requer que, caso nao seja reconhecida a prescricio, e que ndo haja
interesse publico na assinatura do Termo de Compromisso, seja aplicada multa
reduzida em dois tercos que considere todos os fatores expostos no art. 10 da Lei
13.506 de 13 de novembro de 201 7, de modo que seu impacto ndo venha
acarretar 6nus demasiadamente dificil de suportar pelo Requerente."

3 DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA



4. O BACEN apresentou em 28.09.2018 a DECISAO 1389/2018-DECAP/GTRIJA
(Documento SEI 1449222, p. 39/41). Dessa decisdo destaco os seguintes pontos:

e "Preliminarmente, consoante o art. 1° da Lei n° 9.873, de 1999, o prazo
prescricional para o exercicio da acdo punitiva pela Administracio Ptblica é de
cinco anos, contados a partir do cometimento da infracio, interrompendo-se, no
entanto, por qualquer ato inequivoco necessdrio a apuracdo do fato, de acordo com
o art. 2°, inciso II, da citada Lei";

e "Registre-se que a Circular n° 3.624, de 2013, determinou que as declaracdes de
capitais brasileiros no exterior na data base de 31.12.2012 deveriam ser efetuadas
até as 18 horas do dia 05.04.2013, a partir de quando se consumou a infracdo,
iniciando-se o transcurso do prazo prescricional. Ocorre que, em 03.04.2018, este
Banco Central do Brasil apresentou proposta de instauracdo do presente processo
administrativo (doc. 1), dando causa a interrup¢ao do referido prazo, nos termos do
art. 2°, inciso II, da Lei n° 9.873, de 1999. Portanto, a alegada prescricdo da
pretensdo administrativa punitiva ndo merece acolhida";

e "Cabe consignar que a eventual alegacdo de desconhecimento da obrigatoriedade
da entrega da DCBE ndo o exime de responsabilizacdo, uma vez que ndo € licito
alegar desconhecimento da lei e das normas para justificar condutas irregulares.
Ressalte-se que a Circular n°® 3.624, de 2013, foi devidamente publicada no Didrio
Oficial da Unido, em 7.2.2013, e divulgada no sitio deste Banco Central do Brasil
na internet com anterioridade suficiente para evitar prejuizo aos administrados";

e "Saliente-se que a declaracdo de capitais brasileiros no exterior e a eventual
prestacdo de informagdes patrimoniais ao Departamento de Policia Federal para
fins de obtencdo de visto permanente se constituem em obrigacdes distintas,
amparadas por leis e normativos especificos, que ndo guardam relacdo entre si.
Portanto, a alegada regularidade na prestagdo daquelas informa¢des nio exime o
declarante da obrigacdo de prestar informacdes a este Banco Central do Brasil
sobre bens ou valores mantidos no exterior";

e "Consigne-se que, para a caracterizacdo da infracdo administrativa, os dispositivos
legais e regulamentares apontados na intimac¢io nao exigem a averiguacdo da boa-
fé e nem que o atraso gere prejuizo de qualquer espécie, pois a irregularidade
consiste no fornecimento intempestivo de informacdes sobre bens e valores
possuidos fora do territério nacional, tratando-se de infracdo de mera conduta, de
consumacao imediata";

e "Quanto a aventada violacdo aos principios que regem a Administracdo Publica,
registre-se que este Banco Central do Brasil, no exercicio de suas atribuicdes, estd
adstrito ao principio da legalidade, que implica zelar pelo cumprimento dos
preceitos legais, ndo podendo esta Autarquia, discricionariamente, deixar de aplicar
as sancdes previstas na legislacdo vigente quando constatada determinada
irregularidade, ao tempo que a aplicacdo de eventual multa por atraso na entrega da
declaragdo de capitais brasileiros no exterior se constitui em um ato vinculado";

e "Por fim, a proposicdo de Termo de Compromisso ndo se mostra conveniente ou
oportuna, em razdo do baixo nivel de complexidade e do disposto no art. 61, §3°,
inciso II, da Circular n° 3.857, de 14 de novembro de 2017, com a redacdo dada
pela Circular n® 3.910, de 17 de agosto de 2018, no qual se estabelece a
impossibilidade desta Autarquia celebrar termo de compromisso consistente no
fornecimento intempestivo de informacdes sobre bens e valores fora do territorio
nacional."

5. Em decorréncia dos argumentos apresentados, o0 BACEN apenou o recorrente Pierre Hans
Risi com uma multa no valor de R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais)



4 RECURSO

6. Intimado sobre a DECISAO 1389/2018-DECAP/GTRIJA (Documento SEI 1449222, p.
39/41), através do Oficio 1451/2018-BCB/DECAP/GTRJA (Documento SEI 1449222, p. 43/44), de
01.10.2018, e tendo tomado ciéncia da decisdo através de termo de vista datado de 15.10.2018 (Documento
SEI 1449222, p. 46), o Sr. Pierre Hans Risi apresentou, em 14.11.18, Recurso ao CRSFN (Documento SEI
1449222, p. 48/72), subscrito por procuradores devidamente autorizados (Documento SEI 1449222, p. 26).
Desse Recurso destaco os seguintes trechos:

e O Recorrente foi citado em 25.04.2018, mais de cinco apds a data limite para a
entrega da DCBE referente a 2012 (05.04.2013), dessa forma estaria configurada a
prescricdo;

e Do art. 10 da Lei n°® 13.506, de 2017, se depreende que "a penalidade imputada as
pessoas obrigadas a prestar as informacdes objeto da DCBE deve ser aplicada
considerando o histérico do infrator, suas intencdes e vantagens obtidas, a fim de
aplicar-se uma penalidade proporcional e razodvel";

e A "infracdo foi realizada de forma ndo intencional." Também nao afetou o Sistema
Financeiro Nacional. O Recorrente ndo obteve nenhuma vantagem e n&o
prejudicou a autarquia. Fica claro que o Recorrente agiu de boa-fé;

e "A aplicacdo de multa ndo se mostra condizente com o interesse publico em
questdo, qual seja, a manuteng@o da prestacdo de informacgdes de forma regular na
CBE";

e "Sendo assim, requer que, caso ndo seja reconhecida a prescri¢do, e que nao haja
interesse publico na assinatura do Termo de Compromisso, seja aplicada multa
reduzida em dois tercos que considere todos os fatores expostos no art. 10 da Lei
13.506 de 13 de novembro de 2017, de modo que seu impacto ndo venha acarretar
onus demasiadamente dificil de suportar pelo Recorrente";

N

e "No que tange a alegada impossibilidade de celebrar Termo de Compromisso
consistente no fornecimento intempestivo de informacdes, se omitiu a decisdao
recorrida acerca do principio da retroatividade benigna e também da isonomia."

e A possibilidade de termo de compromisso foi prevista no art. 12 da Medida
Proviséria n°® 784, de 7 de junho de 2017, e esse artigo foi integralmente
reproduzido no art. 11 da Lei n° 13.506, de 2017, "de modo que o pedido antes
feito pela (sic) Recorrente ndo pode sofre qualquer prejuizo nesse sentido";

e A regulamentacdo do termo de compromisso foi efetuada pela Circular n°® 3.857,
de 14 de novembro de 2017, contudo a Circular n° 3.910, de 17 de agosto de
2018, impossibilitou a "utilizacdo do Termo de Compromisso no caso de infracdes
relacionadas a declaracdo de capitais brasileiros no exterior";

e "No entanto, tal restricdo ndo pode ser aplicada ao Recorrente, seja pela
impossibilidade de norma infralegal (Circular n°® 3.910/18) restringir direitos que
foram conferidos pela Legislacio Federal (Lei n°® 13.506/17), seja pela
irretroatividade da norma superveniente mais gravosa, seja por ndo conferir
tratamento isonOmico a Recorrente frente a outros declarantes";

e "No caso em tela, porém, a consequéncia que estd sendo imposta ao Recorrente
revela-se claramente inadequada e desnecessdria, pois além de ndo haver obrigagdo
principal a ser adimplida (repita-se: a DCBE possui carater meramente estatistico e
informativo), ndo houve prejuizo ao Sistema Financeiro Nacional, que se manteve
rigido, com absoluta colaboracdo da Recorrente, de modo que pune-se por punir,
como se o Brasil ndo figurasse na dltima colocacdo de um total de 177 paises no
que se refere a complexidade de cumprimento das obrigagdes acessorias, conforme
estudo elaborado pelo Banco Mundial";



e "Diante do que foi exposto, a manutencdo da multa seria inequivocamente
desproporcional a conduta praticado, seja pela inexisténcia de lesdo que justifique a
reparacdo desta monta ao Estado, seja pelo montante em que serd cobrada (repita-
se: R$ 25.000,00), o que faz da multa desproporcional, irrazoavel e confiscatoria,
sobretudo se considerado que o Recorrente acabou de ser citado no Processo
Administrativo Sancionador 142426 para pagar outra multa de R$ 25.000,00. E
evidente o cunho confiscatério, desproporcional, imoral e irrazodvel das multas em
questdo";

e "A aludida multa deve ser cancelada, portanto, tendo em vista que: (i) o Recorrente
ndo obteve nenhuma vantagem no cometimento da suposta infracdo; (h) ndo houve
qualquer dano ao Sistema Financeiro Nacional; (iii) ndo foram observados os
preceitos expressamente previstos na Circular BCB n° 3.857/17; e, ainda (iv) se
disp0s a, de boa-fé, regulariza-la de forma espontanea, antes de qualquer intimagéo
por parte da Autoridade Publica.”

5 REMESSA AO CRSFN

7. Este processo foi encaminhado pelo BACEN ao CRSFN em 16.11.2018 (Documento SEI
1449222, p. 79), tendo sido autuado junto a este Conselho em 26.11.2018 (dados constantes do SEI).

E o relatdrio.

Sérgio Cipriano dos Santos - Conselheiro Relator.

I Documento assinado eletronicamente por Sérgio Cipriano dos Santos, Conselheiro(a)
JEI Lj Relator(a), em 28/01/2019, as 18:16, conforme horério oficial de Brasilia, com

assinatura

eletrnica fundamento no art. 6% § 1%, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO. Declaracio de capitais brasileiros no exterior. Registro
Intempestivo. Inocorréncia de prescricdo. Infracio de mera conduta que prescinde, para sua
configuracdo, de consideragcdes a respeito das suas causas, também prescindindo da configuragdo
de eventuais prejuizos. Multa aplicada nos limites da legislagdo vigente. Aplicacdo do Enunciado
n° 1 do CRSEN. Celebragdo de Termo de Compromisso depende de avaliacio de conveniéncia e
oportunidade por parte do BACEN, que optou por regulamentar no sentido de ndo permitir a
utilizacao desse instrumento em processos dessa natureza. Recurso conhecido e ndo provido.

VOTO DO RELATOR
1 QUESTOES PRELIMINARES
1. O quadro abaixo destaca alguns eventos relevantes neste processo, em especial indicando se

0 evento em questdo é capaz de interromper o curso da prescricdo administrativa, nos termos do art. 2° da
Lein® 9.873, de 23 de novembro de 1999m, ou modificar o prazo prescricional nos termos do § 2° do art. 1°
da referida leil2].

Base
Legal
(Lein’®
9.873)

Evento Data Folha(s)

Irregularidade: Fornecer fora do prazo

regulamentar as informacdes sobre Data Limite:
) Documento SEI
bens e valores que possuia fora do|| 05.04.2013 Entrega: 1449222 1. 03 -
territério nacional na data-base de 24.04.2017 P
31.12.2012.
PARECER-DSTAT/DICIN 03.04.2018 Documento SEL || Art. 2%

1449222, p. 03 inc. II

Recebido em
Citacdo, de 03.04.2018: Intima o Sr. 25.04.2018 Documento SEI || Art. 2°,
Pierre Hans Risi a apresentar defesa (Documento SEI 1449222, p. 07 inc. I
1449222, p. 10)

Documento SEI

DECISAO 1389/2018-DECAP/GTRJA 28.09.2018 1449222, p. Art. 2
inc. III
39/41

Oficio 1451/2018- Recebido em Documento SEI
BCB/DECAP/GTRJA, de 01.10.2018:|| 15.10.2018 (termo de 1449222 Art. 2°,
Informa o Sr. Pierre Hans Risi sobre a||vista) (Documento SEI 43/4 4’ p- inc. I
DECISAO 1389/2018-DECAP/GTRIJA 1449222, p. 46)

- . Dados constantes
Autuacdo junto ao CRSFN 26.11.2018 do SEI -

2. O recorrente alega que houve ocorréncia da prescricdo ordindria, pois a infragdo teria se

configurado a partir de 06.04.2013, e ele foi citado apenas em 25.04.2018, ou seja, teriam transcorrido mais
de cinco anos entre as duas datas.

3. Contudo em 03.04.2018 houve a edi¢do de um PARECER-DSTAT/DICIN que constatou a
entrega intempestiva da Declaracdo de Capitais Brasileiros no Exterior (DCBE), esse parecer nitidamente



constitui um ato de apuracdo, voltado para a verificar a necessidade de abertura de um Processo
Administrativo Sancionador (PAS). Alguns podem argumentar que ha uma ordem necessaria nos incisos do
art. 2° da Lei n° 9.873, de 1999, o que implicaria que necessariamente o primeiro ato a interromper a
prescricdo seria a citacdo, todavia ndo hd logica nessa linha de raciocinio. Como seria possivel citar um
acusado da existéncia de um processo administrativo sem algum ato prévio de apuracdo dos fatos? Ndo ha
como escapar ao fato que € necessario um ato de apuragdo para que se iniciem os procedimentos que podem,
ou ndo, conduzir a abertura de um PAS.

4. Assim ndo houve a ocorréncia da prescricdo ordindria prevista no caput do art. 1° da Lei n°
9.873, de 1999. E uma andlise das informagdes constantes da tabela apresentada anteriormente permite
concluir que também néo houve a ocorréncia da prescri¢do intercorrente prevista no § 1° do art. 1° da Lei n°

9.873, de 1999131 n3o ficando esse processo paralisado por mais de trés anos em nenhum momento.

5. Com relagdo a tempestividade do recurso interposto inicialmente devemos analisar as
condi¢Oes para a realizacdo das intima¢des em um PAS realizado na esfera do Banco Central do Brasil
(BACEN). As condicdes para as citagdes e intimagdes nesses processos sao previstas nos artigos 21 e 22 da
Lein® 13.506, de novembro de 2017:

Art. 21. A citagdo poderd ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal ou por
meio eletrénico.

§ 1° Quando ignorado, incerto ou inacessivel o lugar em que se encontrar o
acusado, ou em caso de esquiva, a citacdo serd efetuada por meio de publicacido de
edital no Didrio Oficial da Unido ou no sitio eletrdnico do Banco Central do Brasil.

§ 2° Considera-se efetuada a citacdo na data:

I - da ciéncia do acusado ou de procurador por ele constituido;

Il - da entrega no endere¢o do destinatirio;

IIT - do acesso ao sistema eletronico do Banco Central do Brasil;

IV - em que for atestada a recusa; ou

V - da publicacdo do edital no Didrio Oficial da Unido ou no sitio eletronico do
Banco Central do Brasil.

§ 3° Considera-se efetuada a citagio no sexto dia subsequente ao da
disponibilizagdo do ato no sistema eletronico do Banco Central do Brasil caso o
interessado ndo o acesse no referido prazo.

Art. 22. Além das formas previstas no caput do art. 21 desta Lei, a intimagdo dos
demais atos processuais podera ser realizada mediante disponibilizagdo no sitio
eletrobnico do Banco Central do Brasil.

§ 1° Considera-se efetuada a intimagdo na data:

I - da ciéncia do acusado ou do procurador por ele constituido;

Il - da entrega no endereco do destinatdrio, do recebimento por meio eletronico ou
do acesso ao sistema eletronico do Banco Central do Brasil;

III - em que for atestada a recusa; ou
IV - da disponibilizacéo no sitio eletronico do Banco Central do Brasil.
§ 2° Considera-se efetuada a intimacdo no sexto dia subsequente ao da

disponibilizagdo do ato no sistema eletronico do Banco Central do Brasil caso o
interessado néo o acesse no referido prazo.



§ 3° A disponibilizacdo por meio eletrdnico na forma estabelecida por este artigo
substitui qualquer outro meio de publicacdo oficial, para quaisquer efeitos legais,
exceto quando lei estabelecer forma especifica.

6. No endereco eletronico do BACEN foi publicado o resumo da Decisdo 1389/2018, de
28.09.2018, mas nio houve a publicacio de uma intimagdo através do sitio do BACEN. A intimacdo foi
efetuada através do Oficio 1451/2018-BCB/DECAP/GTRIA, de 02.10.2018, mas ndo hd informagdo sobre
o recebimento do mesmo. Contudo existe um termo de vista datado de 15.10.2018, essa seria a data onde
houve a ciéncia da intimacao, nos termos do inciso I, do art. 22 da Lei n° 13.506, de 2017. Considerando
isso o recurso protocolado no dia 14.11.2018 € tempestivo.

2 MERITO

7. E alegado pelo recorrente que a infracdo foi praticada de forma ndo intencional, e que houve
boa-fé com a apresentagcdo posterior da DCBE. Nesse tocante destaco que no D.O.U. de 02.05.2017, na
Secao 1, foi publicado o primeiro enunciado da Stimula do CRSFN, com o seguinte teor:

Enunciado n° 1: A irregularidade de declaragdo intempestiva de bens e capitais
brasileiros no exterior ao Banco Central do Brasil ndo € descaracterizada pela boa-fé
do declarante, pelo desconhecimento da legislacdo a época dos fatos, pela auséncia
de prejuizos & Administracdo ou a terceiros, ou pela a declaragio do ativo a
autoridade fiscal.

8. Com relacdo a ndo observancia aos Principios da Boa-Fé, da Razoabilidade,
Proporcionalidade, Moralidade e N&o-Confisco, o BACEN aplicou a legislacio de forma correta,
calculando corretamente o valor da multa. A eventual inadequagdo da legislacdo aplicavel aos principios
constitucionais € algo que foge a competéncia deste Conselho.

9. No tocante a possibilidade de celebragdo de Termo de Compromisso, ndo me parece possivel
a este Conselho determinar que o BACEN aceite a celebracdo de um Termo de Compromisso, até porque a
propria nogdo desse tipo de instrumento pressupde uma transacdo, ou seja, deve haver algum ganho para o
ente publico. O que o recorrente insiste € que se ele celebrar um termo ele terd uma redu¢do da multa, mas
qual a vantagem para o interesse ptiblico em ele recolher uma multa menor? O Termo de Compromisso nao
¢ um direito absoluto, ¢ uma faculdade do 6rgdo publico, como fica claro da leitura do art. 11 da Lei n°
13.506, de 2017:

Art. 11. O Banco Central do Brasil, em juizo de conveniéncia e oportunidade,
devidamente fundamentado, com vistas a atender ao interesse publico, poderd deixar
de instaurar ou suspender, em qualquer fase que preceda a tomada da decisdo de
primeira instdncia, o processo administrativo destinado a apuracdo de infracdo
prevista neste Capitulo ou nas demais normas legais e regulamentares cujo
cumprimento lhe caiba fiscalizar se o investigado assinar termo de compromisso no
qual se obrigue a, cumulativamente:

I - cessar a prética sob investigacdo ou os seus efeitos lesivos;

II - corrigir as irregularidades apontadas e indenizar os prejuizos;

Il - cumprir as demais condicdes que forem acordadas no caso concreto, com
obrigatério recolhimento de contribui¢do pecunidria, observado o disposto no art. 10

desta Lei.

10. Nessa linha acredito que a decisdo recorrida se mostra correta na andlise efetuada sobre a
solicitacdo de celebragdo de termo de compromisso:

11. Por fim, a proposi¢do de Termo de Compromisso ndo se mostra conveniente ou
oportuna, em razdo do baixo nivel de complexidade e do disposto no art. 61, §3°,


https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/diarioeletronico/2704

inciso II, da Circular n° 3.857, de 14 de novembro de 2017, com a redacdo dada
pela Circular n°® 3.910, de 17 de agosto de 2018, no qual se estabelece a
impossibilidade desta Autarquia celebrar termo de compromisso consistente no
fornecimento intempestivo de informagdes sobre bens e valores fora do territério
nacional.

11. Como ¢é uma faculdade que a lei delegou ao BACEN ¢ natural que ele possa regular o tema,
entdo considero perfeitamente possivel que a Circular n° 3.910, de 17 de agosto de 2018, tenha estipulado a
impossibilidade de celebracdo de termos de compromisso no caso de fornecimento intempestivo da DCBE.
O motivo na verdade estd apresentado no inicio do trecho citado da decisdo recorrida, sdo processos de
baixo nivel de complexidade, a tnica vantagem que a administracdo puiblica poderia ter seria um eventual
consumo menor de recursos porque o processo terminaria mais rapidamente, mas ja se trata de um processo
que consome poucos recursos. Para o recorrente € dbvia a vantagem por pagar uma multa menor, mas do
ponto de vista do interesse publico ndo hd uma vantagem real. Por exemplo, podemos imaginar uma infracio
cometida por uma instituicao financeira que tenha causado prejuizos a diversos correntistas, 0 processo seria
complexo e demorado, caso a institui¢do ofereca ressarcir rapidamente os correntistas afetados e pagar um
compensacdo seria nitido o ganho por parte da administragdo publica. No caso de uma eventual celebracdo
de termo de compromisso no caso em tela o tinico ganhador seria o recorrente por pagar uma multa inferior a
definida pela legislacdo.

12. Dessa forma, com base no § 1° do art. 50 da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, adoto
como razdes de decidir os argumentos apresentados na decisdo recorrida, acrescidos das andlises que aqui
apresentei.

3 CONCLUSAO

13. Voto por conhecer do recurso de PIERRE HANS RISI e negar-lhe provimento, mantendo
a penalidade de multa no valor de R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais) por fornecer fora do prazo
regulamentar as informacdes sobre bens e valores que possuia fora do territério nacional na data-base de
31.12.2012.

E 0 voto.

Sérgio Cipriano dos Santos — Conselheiro Relator.

[1] Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da acdo punitiva: (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

I- pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo dada pela Lein®11.941, de
2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragéo do fato;

III - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solucdo conciliatéria no ambito
interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

[21§ 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-a pelo prazo
previsto na lei penal.

[31§ 1°Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragio da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso.

'I_. Documento assinado eletronicamente por Sérgio Cipriano dos Santos, Conselheiro(a)
.ﬁglm J_ly Relator(a), em 28/02/2019, as 13:55, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 62, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrdnica

okl acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
+ 1694395 e o0 cédigo CRC 08EBFB2C.
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