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MINISTERIO DA ECONOMIA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

4227 Sessiao
Processo 10372.100393/2018-13
Processo na primeira instincia BACEN 126405

RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE: GILSON TEODORO ARANTES
RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

RELATOR: HAROLDO MAVIGNIER GUEDES ALCOFORADO

ADVOGADO: BRUNA RODRIGUES COLOMBAROLLI (OAB/MG 105.557)

EMENTA: Recurso voluntario. Fornecimento intempestivo de Declaragdo de Capitais Brasileiros no
Exterior (DCBE). Recurso desprovido. Penalidade de multa pecuniaria mantida.

ACORDAO CRSFN 15/2019

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho de Recursos do Sistema Financeiro
Nacional decidem:

1. conhecer do recurso de GILSON TEODORO ARANTES, por unanimidade, com base no voto
do Relator;

2. afastar a ocorréncia da prescrigdo ordinaria, por unanimidade, prevalecendo, por maioria, os fundamentos
do voto do Conselheiro Alexandre Henrique Graziano, que foi acompanhado pelos Conselheiros Adriana
Cristina Dullius, Ana Maria Imbiriba Corréa, Antonio Augusto de Sé Freire Filho e Ana Maria Melo Netto
Oliveira;

3. negar provimento ao recurso, por unanimidade, com base no voto do Relator, mantendo a penalidade
de multa no valor de R$6.428,84 (seis mil quatrocentos e vinte e oito reais e oitenta e quatro centavos)
pelo fornecimento intempestivo de informac¢des ao Banco Central do Brasil sobre bens e valores possuidos
fora do territorio nacional na data-base de 31.12.2012.

Participaram do julgamento os Conselheiros Adriana Cristina Dullius, Ana Maria Imbiriba Corréa (art. 19, §3° do
RICRSFN), Haroldo Mavignier Guedes Alcoforado, Alexandre Henrique Graziano, Antonio Augusto de Sa
Freire Filho e Ana Maria Melo Netto Oliveira. Presente o Senhor Representante da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional Dr. André Alvim de Paula Rizzo, que registrou ndo ter havido requisicao de parecer escrito na
forma do art. 15 do Regimento Interno do CRSFN.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2019.

Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
Conselheiro(a) Presidente, em 14/03/2019, as 11:23, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n°® 8.539, de
8 de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA ECONOMIA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

Recurso
Processo 10372.100393/2018-13
Processo na primeira instancia BACEN 126405

RECURSOS VOLUNTARIOS
RECORRENTES: GILSON TEODORO ARANTES
RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

RELATOR: HAROLDO MAVIGNIER GUEDES ALCOFORADO

RELATORIO

I - Objeto

1) Trata-se de processo administrativo sancionador instaurado pelo Banco Central do Brasil em face do Sr.
Gilson Teodoro Arantes, tendo em vista a entrega intempestiva de Declaracdo de Capitais Brasileiros no Exterior
(DCBE).

2) No caso, as informacdes devidas por pessoas domiciliadas no territorio nacional, sobre bens e valores
possuidos no exterior, na data-base 31 de dezembro de 2012, deveriam ter sido fornecidas ao Banco Central até
o dia 5 de abril de 2013. No entanto, a referida declaragdo somente veio a ser entregue no dia 12 de dezembro
de 2017, configurando violagdo das normas legais e regulamentares vigentes, em especial do Decreto-Lei n°
1.060, de 21 de outubro de 1969, da Medida Provisoria n° 2.224, de 4 de setembro de 2001, da Resolugdo n°
3.854, de 27 de maio de 2010, do Conselho Monetario Nacional, e da Circular n° 3.624, de 6 de fevereiro de
2013, do Banco Central do Brasil.

II - Defesa

3) Em sua defesa, o acusado apresentou, em sintese, os seguintes argumentos: a ) prescricdo da pretensao
punitiva em 5.4.2018, tendo em vista ter decorrido o prazo de cinco anos do suposto ato infracional, praticado
em 5.4.2013, data limite para a entrega da declaragdo, sendo que a citacio do administrado se deu em
20.4.2018;b) que o atraso no envio da declaracdo foi motivado pela alteragdo dos critérios existentes
anteriormente, sem a devida publicidade e sem a edi¢do de ato normativo proprio, o que induziu o administrado a
erro em relacdo a obrigatoriedade de realizagdo da declaragdo no momento oportuno; ¢) que até meados de
2012, foi o titular da integralidade das agdes emitidas pela pessoa juridica estrangeira Minchead S.A., havendo
mvestido o total de R$26.490,00, sendo que o Manual do Declarante, entdo disponibilizado pelo Banco Central
do Brasil para a realizacdo da Declaragdo de Capitais Brasileiros no Exterior — DCBE, estabelecia que o
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mvestimento direto em empresa estrangeira deveria ser declarado com base no valor de cotacdo em bolsa das
acoes emitidas pela pessoa juridica, e que, em nao havendo acdes negociadas em bolsa, a declaracao deveria se
dar com base no valor de aquisicdo da participagdo do declarante, correspondente ao somatdrio dos valores
mvestidos e dos aportes realizados a partir da data de aquisicdo; d) que como a Minehead ndo possuia a¢des
negociadas em bolsa de valores, e que o custo de aquisicdo das agdes por ela emitidas era significativamente
mferior ao montante de US$100.000,00, esteve sempre dispensado de realizar a DCBE, nos termos do art. 2°,
§3°, da Resolugdo n® 3.854, de 2010; e) que ao final do ano de 2012, foi promovida a dissolu¢do da Minchead
€, Como seu unico acionista, recebeu a integralidade das agdes detidas pela Minehead na também pessoa juridica
estrangeira Leblon Finance Ltda. em transacdo que manteve equivalente, em termos financeiros, o custo de
aquisicao da sua participacdo em pessoa juridica estrangeira; f) que como a Leblon Finance também n3o possuia
acOes negociadas em bolsa de valores, ¢ que ndo haviam sido realizados quaisquer novos aportes financeiros
nesta pessoa juridica até¢ a data-base de 31.12.2012, deixou de realizar a DCBE referente a essa data-base,
seguindo a risca o entendimento ja consolidado do Manual do Declarante vigente nos ultimos anos; g) que,
entretanto, no ano de 2016, em decorréncia da realizagdo de operagdes que alteraram o valor nominal das a¢des
de emissdo da Leblon Finance e que culminaram na subscricdo/integralizacdo de novas acdes nesta pessoa
juridica, tornou-se clara a obrigatoriedade de realizagdo da DCBE; h) que, diante desse cenario, diligentemente,
e agindo de boa-fé, adotou todas as medidas necessarias para que a obrigacdo de realizacdo da declaracao
referente a esse ano fosse cumprida, mas que, naquela oportunidade, foi surpreendido com a alteracao
promovida nos critérios existentes para a realizacdo da DCBE, com o Manual do Declarante disponibilizado para
a realizagdo da declaracdo referente ao ano-base de 2016, cuja alteragdo fora efetuada em 2013, referente ao
ano-base de 2012, estipulando que o valor do investimento direto em empresa estrangeira deveria considerar, em
ultima instancia, o valor de patrimdénio liquido dessa empresa; i) que at¢ o ano-base de 2009, o Manual do
Declarante era divulgado por meio de uma Carta-Circular, tornando firmes e seguros os critérios existentes para
a realizagdo da declaragdo, mas que a partir do ano-base de 2010, o Manual do Declarante passou a ser
disponibilizado na mternet sem a edi¢do de ato normativo proprio; j) que a transmissao tardia da DCBE referente
ao ano-base de 2012 ndo se deu por omissdo ou negligéncia, mas pela inseguranca juridica gerada em virtude do
modo de divulgacdo do Manual do Declarante e das eventuais alteragdes promovidas aos seus termos; k) que a
luz do principio da protecdo da confianca legitima, em todas as hipoteses em que a Admnistragdo Publica
promove a alteracdo dos critérios de imposicao de deveres aos administrados, ha o dever de atuagdo planejada,
transparente ¢ sem rompimentos abruptos, ¢ que, nesse sentido, quando a Administracdo Publica realiza a
alteracdo dos critérios que regulamentam o exercicio de uma obrigagdo, ¢ cogente o dever de fixacdo de um
regime de transicdo, com ampla publicidade, em homenagem ao principio da tutela da confianca legitima, o qual
esta, expressamente, contemplado pelo art. 23, da Lein® 13.655, de 25 de abril de 2018.

lll - Decisao

4) Por meio da Decisdo 1341/2018-DECAP/GTBHO, de 24 de setembro de 2018, o Banco Central do
Brasil ndo acolheu os argumentos apresentados pela defesa e aplicou ao acusado a penalidade de multa
pecuniaria no valor de R$6.428,84 (seis mil quatrocentos e vinte e oito reais e oitenta ¢ quatro centavos), com
fundamento no art. 1° da Medida Proviséria n® 2.224, de 2001.

IV - Recurso

5) O apenado interpds recurso voluntario a este Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional
(CRSFN), retterando as alegagdes de defesa antes apresentadas, fundadas na configuracdo da prescricdo da
pretensdo punitiva ¢ em vicios de publicidade na divulgacdo das novas normas disciplinadoras da DCBE,
acrescendo a alegagdo de que a decis@o recorrida violou os principios da proporcionalidade ¢ da razoabilidade,
na dosimetria da pena. Por fim, pugna pelo cancelamento da multa aplicada ou, alternativamente, sua convolacao
em san¢ao de adverténcia.

E o relatorio.

Haroldo Mavignier Guedes Alcoforado — Conselheiro Relator

Documento assinado eletronicamente por Haroldo Mavignier Guedes
Alcoforado, Conselheiro(a) Relator(a), em 09/01/2019, as 13:56,
conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do
Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA ECONOMIA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

Recurso
Processo 10372.100393/2018-13

Processo na primeira instincia BACEN 126405

RECURSOS VOLUNTARIOS
RECORRENTES: GILSON TEODORO ARANTES
RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

RELATOR: HAROLDO MAVIGNIER GUEDES ALCOFORADO

EMENTA: Recurso voluntario. Fornecimento intempestivo de Declaragdo de Capitais Brasileiros no
Exterior (DCBE). Recurso desprovido. Penalidade de multa pecuniaria mantida.

VOTO DO RELATOR

I - Objeto e questdes preliminares

1) Trata-se de recurso voluntdrio mterposto tempestivamente pelo Sr. Gilson Teodoro Arantes contra decisdo
proferida pelo Banco Central do Brasil, que aplicou penalidade de multa pecunidria no valor de R$6.428,84 (seis
mil quatrocentos ¢ vinte ¢ oito reais ¢ oitenta e quatro centavos), com fundamento no art. 1° da Medida
Provisoria n® 2.224, de 2001, tendo em vista a entrega intempestiva de Declaragdo de Capitais Brasileiros no
Exterior (DCBE), com violagdo das normas legais e regulamentares.

2) Como questdo prejudicial de mérito, o recorrente sustenta em seu recurso que a prescricdo da pretensao
punitiva teria ocorrido em 5 de abril de 2018, tendo em vista o transcurso do prazo de cinco anos do suposto ato
infracional, praticado em 5 de abril de 2013, data limite para a entrega da declaragdo referente a data-base de
31.12.2012, sendo que a citagdo do administrado se deu em 20 de abril de 2018.

3) A proposito, € pacifico no ambito deste CRSFN (Recurso SEI 006/2017, de relatoria da Conselheira Adriana
Cristina Dullius; Recursos SEI 287/2018, SEI 354/2018 e SEI 355/2018, de Relatoria do Conselheiro Waldir
Quintiliano da Silva, entre outros) o entendimento de que o ato que materializa a proposta de instauracdo de
processo administrativo punitivo configura ato mequivoco de apuracdo do fato de que trata o art. 2°, inciso II, da
Lein® 9.873, de 23 de novembro de 1999, apto a interromper o curso do lapso prescricional. Nesse sentido, a
referida proposta de instauragdo do processo se deu em 3 de abril de 2018, portanto antes do decurso do
periodo de cinco anos da data prevista para entrega da declaragao.

4) Ademais, em se tratando de infragdo caracterizada pelo ndo fornecimento de informagdes devidas ao Banco
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Central, no caso essenciais para o controle do volume de capitais brasileiros mantidos no exterior, bem como
para fins estatisticos, de modo a subsidiar decisdes que dependem dessas informagdes, ouso defender a tese de
que tais infragdes preenchem os contornos das infragdes permanentes, isto ¢, aquelas em que o infrator
permanece em estado de flagrante desobediéncia enquanto perdurar o ndo cumprimento da obrigagdo, no caso a
entrega da declaracdo devida. Ou seja, a ndo entrega tempestiva da declaracdo ndo desobriga o administrado do
dever de fornecer as informagdes.

5) Para situagdes de infragdo permanente ou continuada, a mencionada Lei n° 9.873, de 1999, conferiu
tratamento especial, nos moldes do que também dispdem as normas penais, de modo que o prazo prescricional
somente comeca a correr a partir da cessacdo da pratica da infragdo, tal como dispde o seu art. 1°, caput.
Portanto, o prazo prescricional teria iniciado, na verdade, em 12 de dezembro de 2017, data em que
efetivamente foi entregue a DCBE, caracterizando 1712 dias de atraso.

6) Por tais fundamentos, rejeito a alegacdo de prescricdo da pretensdo punitiva.
II - M érito
7) Passo a analisar as razdes recursais de mérito.

8) No que se refere a alegacdo de que o atraso no envio da declaragdo foi motivado por alteragdo dos critérios
entdo existentes, sem a devida publicidade e sem a edicdo de ato normativo proprio, o que teria induzido o
administrado a erro em relacdo a obrigatoriedade de realizagdo da declaragdo no momento oportuno, porquanto,
a partir de 2010, o Manual do Declarante deixou de ser divulgado por meio de Carta-Circular, o que teria
gerado inseguranga juridica, motivando o atraso nas informacdes relativas a data-base de 31.12.2012, entendo
que os argumentos ndo procedem. A proposito, ¢ fato que o art. 7° da Circular n® 3.559, de 19 de setembro de
2011, do Banco Central, que divulgou a realizagdo do Censo de Capitais Estrangeiros no Pais 2011, autorizou o
Departamento Economico (Depec) do Banco Central do Brasil a divulgar o Manual do Declarante, mediante
disponibilidade para consulta em seu sitio eletronico, inclusive acompanhado de muitas outras informacdes, como
perguntas frequentes e principais mudangas. Assim, uma vez que todas as informagdes estavam acessiveis ao
recorrente, penso que ndo procede a alegagdo de que a mudanga implementada na forma de divulgagdo das
mformagdes necessarias teria gerado inseguranga juridica, acarretado algum prejuizo para que os administrados
fornecessem a DCBE ou induzido a erro quanto a sua obrigatoriedade, ao contrario.

9) Quanto ao argumento de que, em 2012, o recorrente estava dispensado de apresentar DCBE, tendo em
vista que o valor total do investimento direto em pessoa juridica estrangeira, por meio de participacdo
acionaria, correspondia a época a valor significativamente inferior a US$100.000,00 (cem mil ddlares norte-
americanos), minimo exigido pelas normas, e que somente a partr de 2016 passou a ter a obrigacdo de
apresentar DCBE, ocasido em que agira com diligéncia e boa-f& no proposito de cumprir com sua obrigagao,
somente ndo o tendo feito porque fora surpreendido com a mudanga nos critérios para realizagdo da
declaracdo, passando-se a considerar como parametro, em Ultima instancia, valor correspondente ao patrimdnio
liquido da empresa, penso que tais informagdes perdem relevo, na medida em que fica evidenciado que nao
correspondem, pelo menos em termos de montante global de capitais declarados no exterior, com as constantes
do extrato da declarag@o (doc. 4), em que o proprio recorrente, em 12.12.2017, informou possuir na data-base
de 31.12.2012, montante bem superior ao minimo exigido, em capitais no exterior. Portanto, o recorrente estava
sim obrigado a declarar referidos capitais ao Banco Central até¢ 5 de abril de 2013. Quanto ao argumento de que
agiu com diligéncia e boa-f& na intengdo de cumprir com sua obrigacao, tal aspecto ndo tem o conddo de elidir o
cometimento de infragdes ja configuradas nem de afastar a aplicagdo da multa cabivel. A proposito, a matéria
encontra-se sumulada no ambito deste CRSFN:

Enunciado n° 1:

A irregularidade de declaragdo intempestiva de bens e capitais brasileiros no exterior ao Banco
Central do Brasil ndo é descaracterizada pela boa-fé do declarante, pelo desconhecimento da legislagdo a
época dos fatos, pela auséncia de prejuizos a Administra¢do ou a terceiros, ou pela a declaracdo do ativo
a autoridade fiscal.

10) Finalmente, quanto a alegacdo de que a decisdo recorrida violou os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, na dosimetria da pena, observo que a decisdo recorrida aplicou estritamente o que dispoem
objetivamente as normas, as quais ja contemplam critérios de proporcionalidade, levando em conta o tempo de
atraso no fornecimento das informagdes, no caso de 1712 dias, bem como a aplicacdo de percentual de 1%
sobre o valor dos ativos declarados, observado o limite de R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais). Assim, verifico
que o valor da multa foi corretamente aplicado, correspondente ao percentual de 1% sobre o montante dos
ativos declarados na DCBE, vez que inferior ao valor que seria alcancado caso aplicado o percentual de 10% de



R$250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais).
III - Conclusiao

11) Diante do exposto, concluo que ndo procedem os argumentos apresentados pelo recorrente em sua peca
recursal. O valor da multa aplicada obedece ao que dispde o art. 1° da Medida Provisoria n® 2.224, de 2001, c/c
o art. 8°, inciso I, da Resolugdo n°® 3.854, de 2010, vigente a época dos fatos, e tendo em conta o disposto no
art. 60 da Circular n° 3.857, de 14 de novembro de 2017, razio pela qual VOTO por negar provimento ao
recurso do recorrente GILSON TEODORO ARANTES, ficando mantida a penalidade de multa pecunidria
aplicada, no valor de R$6.428,84 (seis mil quatrocentos e vinte € oito reais e oitenta € quatro centavos).

E 0 voto.

Haroldo Mavignier Guedes Alcoforado — Conselheiro Relator

Documento assinado eletronicamente por Haroldo Mavignier Guedes
Alcoforado, Conselheiro(a) Relator(a), em 27/02/2019, as 15:29,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do
Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA ECONOMIA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

Recurso
Processo 10372.100393/2018-13
Processo na primeira instincia BACEN 126405

Relator: HAROLDO MAVIGNIER GUEDES ALCOFORADO

Ementa: RECURSOS VOLUNTARIOS. Fornecimento intempestivo de declaragdo de capitais brasileiros no
exterior. Recurso desprovido. Penalidade de multa pecuniaria mantida.

DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO ALEXANDRE HENRIQUE GRAZIANO

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo do Banco Central do Brasil (BCB) que
aplicou penalidade de multa pecuniaria por entrega intempestiva de declaragédo de capitais
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brasileiros no exterior (DCBE) pelo Recorrente. Este alegou, preliminarmente, que teria ocorrido a
prescricao ordinaria pelo fato de ter sido citado somente em 20 de abril de 2018, sendo que o ato
infracional teria ocorrido em 05 de abril de 2018, data limite para entrega da DCBE referente ao
ano anterior.

O Conselheiro Relator afastou a alegagéo de prescricdo com base em dois argumentos: (i) a
proposta de instauragao do processo administrativo sancionador pelo BCB ocorreu em 03 de abril
de 2018, dois dias antes da data em que se verificaria a prescrigcao da pretensao punitiva da
Administracao; e (ii) a natureza de infragdo permanente da irregularidade em questao, uma vez
gue o Recorrente continuaria cometendo a infragao até que houvesse a entrega efetiva da DCBE
por ele.

Concordo integralmente com o posicionamento do Conselheiro Relator no tocante ao primeiro
argumento. Ainda que nao me parecga razoavel que a proposta de instauragdo de um processo
administrativo sancionador (PAS) como o da espécie seja feita a dois dias da data fatal para
ocorréncia da prescri¢ao, é inequivoco, conforme ja assentado por este Conselho, que a proposta
de instauragédo do PAS constitui ato inequivoco de apuragéo, o que suspende o prazo
prescricional.

N&o me parece ser o caso, entretanto, da caracterizagéo da ocorréncia de infragdo permanente. A
irregularidade em questao é a intempestividade na entrega da DCBE, e ndo a sua ndo entrega.
Uma vez expirado o prazo para a entrega da DCBE referente ao ano anterior, e ela nao tendo sido
entregue na data-limite, e havendo a capitulagdo da infragdo como intempestividade na entrega,
nao ha que se falar em continuidade delitiva. Por essa razao divirjo do posicionamento do
Conselheiro Relator e ndo acolho o segundo argumento para descaracterizar a prescrigao.

No tocante ao mérito, acompanho também integralmente o Conselheiro Relator.

E o voto.
ALEXANDRE HENRIQUE GRAZIANO — Conselheiro.

Documento assinado eletronicamente por Alexandre Henrique Graziano,
Conselheiro(a), em 11/03/2019, as 20:08, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de
outubro de 2015.
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