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Processo na primeira instancia BACEN 126593

RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE: HUGUES YVES MICHEL BOURRELI
RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

RELATORA:  ANA MARIA IMBIRIBA CORREA

EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO. Declaracio de Capitais Brasileiros no Exterior. Registro
Intempestivo. Inocorréncia de prescricdo. Multa aplicada na forma da legislagdo vigente. Recurso
conhecido e ndo provido.

ACORDAO CRSFN 90/2019

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional decidem, por unanimidade, com base no voto da Relatora, conhecer do recurso de
HUGUES YVES MICHEL BOURRELI e negar-lhe provimento, mantendo a penalidade de multa no
valor de R$19.036,17 (dezenove mil e trinta e seis reais e dezessete centavos) pelo fornecimento
intempestivo de informagdes ao Banco Central do Brasil sobre bens e valores possuidos fora do territério
nacional na data-base de 31.12.2012.

Participaram do julgamento os Conselheiros Pedro Frade de Andrade, Thiago Paiva Chaves, Maria Rita de
Carvalho Drummond, Sérgio Cipriano dos Santos, Ana Maria Imbiriba Corréa, Antonio Augusto de Sa
Freire Filho, Alvaro Affonso Mendonga e Ana Maria Melo Netto Oliveira. Manifestou-se nos termos
regimentais o Senhor Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional Dr. Virgilio Porto Linhares
Teixeira.

Brasilia, 23 de abril de 2019.

. Eil_ Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
;;‘:inm; L‘ﬁy Conselheiro(a) Presidente, em 16/05/2019, as 12:07, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6%, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA ECONOMIA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

Processo 10372.100390/2018-80

Processo na primeira instincia BACEN 126593

RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE: HUGUES YVES MICHEL BOURRELI
RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

RELATORA: ANA MARIA IMBIRIBA CORREA

RELATORIO

I-OBJETO

Trata-se de recurso voluntario interposto perante o Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional
(“CRSFN”) por HUGUES Y VES MICHEL BOURRELI (“RECORRENTE”), inscrito no CPF/MF sob n°
844.745.135-68 pleiteando a reformar da decisdo proferida pelo Banco Central do Brasil (“BCB”) em 20 de
setembro de 2018, que condenou 0o RECORRENTE a pena de multa no valor de R$ 19.036,17 (dezenove
mil, trinta e seis reais e dezessete centavos) com fundamento no artigo 1° da Medida Proviséria n°® 2.224, de
2001, combinado com o art. 8°, inciso I da Resolu¢ao n° 3.854, de 2010.

II - DESCRICAO DAS OCORRENCIAS

Em 04 de abril de 2018 o BCB propds a instauragdo do presente processo administrativo contra a
RECORRENTE por meio do PARECER-DSTAT/DICIN DE 04 DE ABRIL DE 2018, com base nos
seguintes fundamentos:

1. IRREGULARIDADE

Fornecer fora do prazo regulamentar as informacdes sobre bens e valores que possuia fora do territério
nacional na data-base de 31.12.2012

2. CAPITULACAO

A irregularidade encontra-se capitulada no art. 1° do Decreto-Lei 1.060, de 21 de outubro de 1969, no art. 1°
da Medida Proviséria 2.224, de 4 de setembro de 2001, c/c arts. 1° e 2° caput, da Resolucdo 3.854 do
Conselho Monetario Nacional (CMN), de 27 de maio de 2010, no art. 1° da Circular BCB n° 3.624, de 6 de
fevereiro de 2013, com penalidade prevista no art. 60, inciso I, da Circular BCB n°® 3.857, de 14 de
novembro de 2017.

3. DESCRICAO DAS OCORRENCIAS

O RECORRENTE enviou ao Banco Central do Brasil, em 30.07.2017, declara¢do eletrdnica contendo



informacgdes sobre bens e valores de sua titularidade existentes fora do territorio nacional na data-base de
31.12.2012, no valor total equivalente a US$ 931.814,22.

A Circular BCB n° 3.624, de 2013, estabeleceu que as declaragdes de capitais brasileiros no exterior, na
data-base de 31.12.2012, deveriam ser efetuadas até as 18 horas do dia 05.04.2013. Ficou assim
caracterizado o fornecimento de informagdes fora do prazo regulamentar, o que enseja a aplicacdo das
sangOes previstas na legislagdo.

4. DOCUMENTACAO COMPROBATORIA

Extrato da Declaragdo.

III - DEFESA

Regularmente intimado, o RECORRENTE apresentou suas razdes de defesa, alegando, em
sintese:

PRELIMINARMENTE
PRESCRICAO

e Entende o RECORRENTE estar prescrita a pretensio punitiva do Banco Central do Brasil nos termos
da Lei n°® 9.873, de 23 de novembro de 1999, pois o prazo para a acdo punitiva ora discutida estaria
prescrita em 08.04.2018 e a ciéncia do RECORRENTE ao presente processo administrativo somente
teria ocorrido em 23/04/2018, data do recebimento da carta citatéria. Nesse sentido, pede seja
reconhecida a prescricdo da pretensio punitiva e arquivado o auto de infragdo.

INSUBSISTENCIA DA AUTUACAO, CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E PREJUIZO
AO CONTRADITORIO.

e O RECORRENTE alega cerceamento do direito de defesa por ndo ter verificado no sitio eletronico
do BCB quando o presente processo foi formalmente inaugurado, por qual 6rgio seria julgado ou
quais os participes.

e Alega ndo ter sido observado a garantia da ciéncia da tramitacdo do processo administrativo onde o
RECORRENTE deveria ter vista dos autos, obter cépias de documentos nele contidos e conhecer as
decisdes proferidas, conforme assegurado no art. 3° da Lei 9.874 de 1999

e Alega que mesmo requerendo cdpia integral dos autos, ndo foi dada ao RECORRENTE a
possibilidade de acessar as informagdes, razdo pela qual ressalta a micula ao pleno exercicio do
contraditério e da ampla defesa assegurado pela Constituicao Federal.

INSUBSISTENCIA DA SANCAO APLICADA. IMPOSSIBILIDADE DE RETROATIVIDADE DE
LEI QUE ESTABELECA SANCAO. NOVATIO LEGIS INPEJUS

e Alega o RECORRENTE que apenas duas normas contidas na carta de citacdo por ele recebida
traziam a previsdo da multa sobre o qual fora imposto o 6nus de defesa, qual seja, a Circular BCB n°
3.857/17, que estaria lastreada na Lei Federal n° 13.506/17, ambas editadas em novembro de 2017,
data a partir da qual passariam a viger, sendo tal data muito posterior ao ato ilicito que dataria de
08/04/2013.

e Ressalta que o ordenamento juridico patrio veda a aplicacdo retroativa da legislacdo punitiva que
estabeleca sancdo, a denominada novatio legis in pejus, razao pela qual solicita o arquivamento do
auto de infra¢do ante a impossibilidade de aplicacdao de pena com base em lei editada posteriormente a
data do fato.

DO MERITO. DAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES

e Com base nas disposicdes do artigo 56 da Circular 3.857/17, que estabelece um rol de atenuantes
(colaboragdo para indicar outros envolvidos ou documentos que comprovem a infragdo; bons
antecedentes do infrator; e regularizacdo da infracdo antes da sua deteccio pelo BCB), o
RECORRENTE pleiteia a reducdo da multa em 20% para cada circunstiancia atenuante verificada, o



que resultaria em uma reducdo de 60% do valor da multa.

e Requer, caso mantida a autuacdo, no mérito, seja aplicada a penalidade de adverténcia ou,
subsidiariamente, caso mantida a condenagdo pecunidria, seja o valor reduzido em 60% ante as
circunstincias atenuantes.

Em 04/09/2018 o RECORRENTE requereu a suspensdo dos efeitos da san¢ao aplicada, até que se decida a
defesa apresentada.

IV - DECISAO DO BANCO CENTRAL DO BRASIL

Em sua decisdo, o Banco Central do Brasil entendeu caracterizada a infrag@o pelas seguintes razdes:

PRELIMINARMENTE

e No tocante a alegacdo de prescricdo, a Lei n® 9.873, de 1999, estabelece em seu art. 1°, que prescreve
em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Pablica Federal, contados da data do cometimento da
infracdo, interrompendo-se, entretanto, por qualquer ato inequivoco que importe apuracao do fato, de
acordo com o art. 2°, inciso II, da citada lei, e ndo apenas pela notificacio ou citacdo do administrado,
ou expedicdo da correspondéncia com tal fim, como tenta fazer crer a defesa.

e Da ciéncia que o prazo prescricional para as declaracdes de capitais brasileiros no exterior na data-
base de 31/12/2012 iniciou-se a partir de 05/04/2013, data da entrega da referida declaracdo de acordo
com o estabelecido na Circular n° 3.624, de 2013, sendo que o BCB apresentou em 04/04/2018
proposta de instauracdo do presente processo administrativo, dando causa a interrup¢do do referido
prazo.

e Conclui pela ndo acolhida da alegada prescricio da pretens@o administrativa punitiva em face da
interrup¢@o do prazo prescricional em 04/04/2018.

e Em relacdo a alegacdo de prejuizo ao exercicio do contraditério e da ampla defesa, por ndo estarem as
informagdes pertinentes a tramitagdo do processo disponiveis no sitio eletrdnico do BCB, da ciéncia
que o RECORRENTE teve amplo e irrestrito acesso aos autos, obtendo inclusive cépia integral do
processo € que o mesmo nao demonstrou em que medida o ndo acesso a tramitacdo do processo por
meio eletronico veio a prejudicar sua defesa.

e Em relacdo a possibilidade de aplicacdo da penalidade de adverténcia ou subsidiariamente, aplicada as
atenuantes indicadas no artigo 56 da Circular n°® 3.857, de 2017, a decisdo esclarece que o artigo 1° da
Medida Proviséria n® 2.224, de 2001, vigente a época da irregularidade, estabelecia a pena de multa
para a entrega intempestiva de informacdes relativas a capitais brasileiros no exterior, sem previsio de
conversao em adverténcia e a Resolucdo n° 3.854, de 2010, os critérios para aplicacdo de multa, sendo
que tal regramento atinge todos os aspectos da atuacdo administrativa, ndo deixando margem de
liberdade de decisdo para a autoridade administrativa.

e Em relacdo ao requerimento de suspensdo dos efeitos da sancdo, a decisdo esclarece que, em linha
com as disposi¢des do artigo 29 da Lei n° 13.506, de 2017 os recursos das decisdes condenatdrias, no
prazo de trinta dias, sdo recebidos com efeitos devolutivo e suspensivo.

MERITO

e No mérito, a decisdo da conta que 0 RECORRENTE prestou as informacdes sobre os bens e valores
que possuia no exterior, referentes a data-base de 31/12/2012, fora do prazo regulamentar, com atraso
de 1.577 dias, sendo-lhe aplicavel a multa de 1% sobre o valor declarado, equivalente a R$ 19.036,17
(dezenove mil, trinta e seis reais e dezessete centavos), nos termos da Resolugcdo n°® 3.854, de 2010,
vigente a época da irregularidade.

e No que concerne a aplicabilidade da Resolug@o n°® 4.410, de 2012, para o célculo da multa, a decisao
ressalta que a caracterizacdo da irregularidade materializou-se com a entrega da referida declaragdo, o
que ocorreu em 30/07/2017, ndo havendo que se falar, neste caso, em aplicacdo da aludida resolucio
a fatos anteriores a sua vigéncia.

e Ressalta que embora o artigo 8° da Resolucdo n°® 3.854, de 2010, tenha sido revogado pela Circular n°



3.857, os critérios, limites e redutores do valor da multa nela prevista foram mantidos.

e A decisao conclui que estando os autos em boa ordem e caracterizada a prestacdo de informacdes
fora do prazo, deve ser aplicada a pena de multa de R$ 19.036,17 (dezenove mil, trinta e seis reais e
dezessete centavos) a0 RECORRENTE com fulcro no art. 1° da Medida Proviséria n°® 2.224, de
2001.

V - RECURSO AO CRSFN

Intimado da decisdo em 02.10.2018, o RECORRENTE apresentou tempestivamente seu recurso em
30.10.2018, contendo as seguintes alegacdes:

PRESCRICAO

e O RECORRENTE reitera o argumento de que estd prescrita a pretens@o punitiva do Banco Central
do Brasil nos termos da Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999, pois o prazo para a acio punitiva
ora discutida estaria prescrita em 08.04.2018 e a ciéncia do RECORRENTE ao presente processo
administrativo somente teria ocorrido em 23/04/2018, data do recebimento da carta citatoria.

e Alega que ndo foi disponibilizado ao RECORRENTE o documento que comprova o inicio da
apuracdo dos fatos.

e Alega que ndo se pode considerar a data da assinatura de carta unilateral do signatdrio como fato
interruptivo do prazo prescricional.

e Reitera que nem mesmo através do acompanhamento processual € possivel aferir a data do inicio do
processo, ja que sequer € facultado ao RECORRENTE consultar o seu acompanhamento.

e Reitera que o prazo prescricional ocorreu em 08/04/2018 e tendo a autarquia cientificado o
RECORRENTE em 23/04/2018, estava prescrita a pretensao punitiva.

e Nesse sentido, pede seja reconhecida a prescricio da pretensdo punitiva e arquivado o auto de
infracdo.

INSUBISISTENCIA DA AUTUACAO, CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E PREJUIZO
AO CONTRADITORIO.
e O RECORRENTE reitera os argumentos apresentados em sua defesa.

e Adicionalmente, o RECORRENTE alega que lhe foi dado acesso apenas a carta de citacdo, que ja
havia recebido, e a sua propria DCBE, sem que lhe tenha sido dado acesso integral aos autos.

e Reitera ainda o RECORRENTE ter sofrido prejuizo em sua defesa uma vez que o acesso processual

Ihe permitira comprovar a prescri¢ao arguida.

INSUBSISTENCIA DA SANCAO APLICADA. IMPOSSIBILIDADE DE RETROATIVIDADE DE
LEI QUE ESTABELECA SANCAO. NOVATIO LEGIS INPEJUS

e O RECORRENTE alega que julgador singular se manteve silente no decisum a quo em relagdo ao
tema.

e Apresenta citacdo do presente processo, em que € feita referéncia a Circular 3.857, de 14/11/2017
comparativamente a citacdo em um novo processo de exercicio distinto, em que € feito referéncia a
Resolucdo n® 3.854, de 2010 alegando ter sido alterada a fundamentacio normativa denotando
tacitamente o reconhecimento da ilegalidade pela Autarquia recorrida.

e Reiterou os demais argumentos apresentados na defesa.

DO MERITO. DAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES

e O RECORRENTE reiterou os argumentos apresentados em sua defesa.



e Requer seja aplicada a penalidade de adverténcia e, subsidiariamente, caso mantida a condenagdo
pecunidria, seja o valor reduzido em 60% ante as circunstincias atenuantes apresentadas.

VI- REMESSA AO CRSFN

Este processo foi encaminhado pelo BCB ao CRSFN, tendo sido autuado junto a este Conselho e sorteado a
mim para relatoria na 4207 sessdo em 11.12.2018.

E o relatodrio.

ANA MARIA IMBIRIBA CORREA — Conselheira Relatora.

: eil Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Imbiriba Corréa, Conselheiro(a)
;;‘:imm-a Lﬂ Relator(a), em 31/03/2019, as 22:03, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrénica fundamento no art. 6% § 1% do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
i 1731224 e 0 codigo CRC 844E488C.
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(“CRSFN”) por HUGUES YVES MICHEL BOURRELI (“RECORRENTE”), inscrito no CPF/MF sob n°
844.745.135-68 pleiteando a reforma da decisao proferida pelo Banco Central do Brasil (“BCB”’) em 20 de
setembro de 2018, que condenou 0o RECORRENTE a pena de multa no valor de R$ 19.036,17 (dezenove
mil, trinta e seis reais e dezessete centavos) com fundamento no artigo 1° da Medida Proviséria n°® 2.224, de
2001, combinado com o artigo 8°, inciso I, da Resolucdo n° 3.854, de 2010.

Inicialmente, constata-se a admissibilidade do recurso por tempestivo.

Passando a andlise do feito, verifica-se ndo haver razao para modificar a decisdo da autoridade de primeiro
grau, conforme demonstrado a seguir.

PRELIMINAR

Alega o RECORRENTE que a pretensdo punitiva do Banco Central do Brasil encontrava-se prescrita
quando do recebimento da citacdo pelo RECORRENTE em 23.04.2018, uma vez que o inicio da contagem
do prazo prescricional quinquenal da declaracdo de bens e valores existentes no exterior na data-base de
31.12.2012 deu-se as 18h de 05.04.2013 e se encerrou no dia 08.04.2018.

Contudo tal alegagio ndo prospera. Conforme ji expresso na DECISAO 1324/2018-DECAP/GTBHO, de
20/09/2018, o artigo 2°, inciso II da Lei 9.873, de 23/11/1999, prevé que a prescri¢do da acdo punitiva
interrompe-se por qualquer ato inequivoco que importe apuracdo do fato e, no presente caso, a interrupgao
do prazo prescricional ocorreu em 04/04/2018 com a emissio do PARECER-DSTAT/DICIN, de
04/04/2018 propondo a instaura¢do do presente processo administrativo. A apuracdo dos fatos € ato interno
da administragdo do Banco Central do Brasil ndo cabendo ao regulador dar ciéncia ao regulado dos
procedimentos no curso da apuragao.

Quanto ao argumento do RECORRENTE de cerceamento do direito de defesa e prejuizo ao contraditério,
considerando a informacdo contida na decisio de 1* Instancia, de que foi dado acesso irrestrito dos autos ao
RECORRENTE, inclusive concedida copia integral do processo, considero prejudicada a presente
preliminar.

Em relacdo ao argumento de impossibilidade de retroatividade de lei que estabeleca sancdo ao
RECORRENTE, sob argumento de que as duas normas contidas na carta de citacdo por ele recebida que
traziam a previsao da multa sobre o qual fora imposto o 6nus de defesa, a Circular BCB n° 3.857,
de 14/11/2017, e a Leil Federal n°® 13.506, de 13/11/2017, teriam sido ambas editadas em novembro de
2017, data a partir da qual passariam a viger, sendo tal data posterior ao ato ilicito que dataria de 08/04/2013,
cabe ressaltar que o artigo 1° da Medida Proviséria 2.224, de 04/09/2001, referido na citagdo ja previa a
aplicacdo de multa para o ndo fornecimento das informagdes relativas a capitais brasileiros no exterior.
Assim, ndo ha que se falar em retroatividade de lei.

MERITO

No mérito o RECORRENTE requer que seja aplicada a penalidade de adverténcia ou, subsidiariamente,
caso mantida a condenagdo pecunidria, seja o valor reduzido em 60% ante as circunstincias atenuantes
previstas no artigo 56 da Circular 3.857, de 14/11/2017.

Contudo, ndo cabe tal argumento. O artigo 1° da Medida Proviséria n® 2.224, de 04/09/2001, vigente a
época da irregularidade, estabelecia a pena de multa para a entrega intempestiva de informacgdes relativas a
capitais brasileiros no exterior, sem previsdo de conversdo em adverténcia e a Resolucdo n°® 3.854, de
27/05/2010, os critérios para aplicacdo de multa. Restando caracterizado o atraso pelo RECORRENTE na
entrega da declaracdo de capitais brasileiros no exterior na data-base de 31/12/2012, excedente em 1.577
dias do prazo estabelecido pela Circular n° 3.624, de 06/02/2013, deve ser aplicada a penalidade de multa
prevista na legislacao.

CONCLUSAO

Diante do exposto, considero caracterizadas a materialidade e autoria da conduta irregular consistente no
fornecimento intempestivo ao Banco Central do Brasil da declaracdo de bens e valores existentes fora do
territério nacional referente a data-base de 31.12.2012. Nesse sentido, conhego o recurso apresentado pela
RECORRENTE e nego provimento para confirmar a pena de multa de R$ 19.036,17 (dezenove mil, trinta e
seis reais e dezessete centavos).



E 0 voto.

ANA MARIA IMBIRIBA CORREA — Conselheira Relatora.

I Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Imbiriba Corréa, Conselheiro(a)
ﬁgla Lj Relator(a), em 09/05/2019, as 17:28, conforme horario oficial de Brasilia, com

eletrinica fundamento no art. 6° § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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