Boletim de Servigo Eletrénico em 26/12/2018

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

4207 Sessao
Processo 10372.100278/2017-68
Processo na primeira instancia SUSEP 15414.615460/2017-07

RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE: PRUDENTIAL DO BRASIL SEGUROS DE VIDA S.A.
RECORRIDO: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS

RELATOR: ANTONIO AUGUSTO DE SA FREIRE FILHO

ADVOGADO: JOAO MARCELO BARROS LEAL MONTENEGRO CARVALHO (OAB/DF 53.270)

EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO. Prevengdo da Lavagem de Dinheiro. Deixar de
comunicar operagdes nas condigdes estabelecidas em regulamentagdo. Recurso conhecido e provido
parcialmente.

ACORDAO CRSFN 266/2018

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho de Recursos do Sistema Financeiro
Nacional decidem, por unanimidade, com base no voto do Relator, conhecer do recurso de PRUDENTIAL DO
BRASIL SEGUROS DE VIDA S.A. e, pelo cometimento de infragdes de deixar de comunicar operagdes na
forma prevista pela regulamentagdo em vigor, dar-lhe provimento parcial, para conceder a atenuante prevista
no art. 6°, inc. III e §1° da Resolucdo CNSP n® 97/2002, no valor de 5%, reduzindo o valor de cada uma das 2
(duas) penalidades de multa de R$130.000,00 (cento e trinta mil reais) para R$123.500,00 (cento e vinte e trés
mil e quinhentos reais).

Participaram do julgamento os Conselheiros Jodo Batista de Moraes, Adriana Cristina Dullius, Ana Maria
Imbirba Corréa (art. 19, §3°, do RICRSFN), Sérgio Cipriano dos Santos, Alexandre Henrique Graziano,
Antonio Augusto de Sa Freire Filho ¢ Ana Maria Melo Netto Oliveira. Presente o Senhor Representante da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional Dr. André Alvim de Paula Rizzo, que reiterou o parecer escrito que
consta nos autos.

Brasilia, 12 de dezembro de 2018.
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Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
Conselheiro(a) Presidente, em 21/12/2018, as 08:50, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n® 8.539, de
8 de outubro de 2015.

v :':" http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento conferir&id orgao acesso externo=0, informando o
3 codigo verificador 1553446 e o codigo CRC 25F51867.
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RECURSOS VOLUNTARIOS
RECORRENTES: PRUDENTIAL DO BRASIL SEGUROS DE VIDA S.A.
RECORRIDO: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS

RELATOR: ANTONIO AUGUSTO DE SA FREIRE FILHO
RELATORIO
FATOS
1. Trata-se de processo administrativo instaurado pela Superintendéncia de Seguros Privados

(Susep) contra a PRUDENTIAL DO BRASIL SEGUROS DE VIDA S/A por deixar de comunicar operagdes
descritas no inciso I do art. 13 da referida Circular Susep n® 380/2008 (itens 04 ¢ 05), em infracdo ao artigo 14,
caput e inciso I, da mesma Circular, c/c art. 11, inciso II, alinea “a” da Lei n° 9.613/98, tendo sido aplicadas
duas MULTAS, no valor de 130.000,00 (cento e trinta mil reais), para cada item, previstas no artigo 2°, inciso II,
alinea “e¢”, da Resolugdo CNSP n° 97/2002.

DEFESA

2. A recorrente alegou que ndo seria exigivel que a comunicacdo da operacgdo indicada nos itens 04
e 05 da representagdo fosse realizada no prazo de 24 horas contados da data da ocorréncia e sim da data de sua
verificagdo conforme determina o art. 14, inc. I da Circular SUSEP N° 380/2008.

DECISAO

3. Em decis@o de 22/01/2015 o Conselho Diretor da Susep considerou que restaram comprovadas
as irregularidades apontadas na presente representagdo, relativas aos itens 04 e 05, por infracdo ao artigo 14,
caput e inciso I, da Circular Susep n.° 380/08, c/c o art. 11, inciso 1, alinea “a” da Lein.® 9.613/98, aplicando a
pena de multa, no valor de R$130.000,00 (cento e trinta mil reais), prevista no artigo 2°, inciso II, alinea “e”, da
Resolugdo CNSP n.° 97/2002, aplicada individualmente para cada item.

RECURSO

4. Em 26/03/2015 a Recorrente apresentou Recurso Volntirio ao Conselho de Recursos do
Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizagdo (CRSNSP)
concomitantemente a pedido de Reconsideracdo ao Colegiado da Susep (fls. 605/615). Os argumentos trazidos
pela Recorrente sdo, resumidamente:

a) INEXISTENCIA DAS INFRACOES APONTADAS: Mais uma vez, a Recorrente esclarece que
realiza processo de verificagdo das apdlices, a fim de controlar toda e qualquer operagdo realizada e,
imediatamente apos, comunicar o 6rgdo competente, em estrita conformidade com o quanto determinado
na legislagdo. Acerca do processo de verificacdo de operagdes realizadas, cumpre destacar que, por
serem inumeras as apoélices contratadas e diversos os lugares da contratacdo, nem sempre € possivel que



S.

a informacdo de cada contratacdo seja avaliada imediatamente dentro do sistema de controle destinado
a identificar as operacdes a serem informadas ao COAF. Isto é, nenhum sistema de controle pode
ser onipresente para analisar imediatamente toda e qualquer operagdo. Contudo, a Recorrente esclarece
que ndo houve qualquer violag@o aos dispositivos que tratam do registro da operagdo. Explica-se. O artigo
14, inciso I, da Circular n° 380/2008 determina que a SUSEP seja comunicada em vinte e quatro horas
contadas da "verificagdo da operagdo";

b) POSSIBILIDADE DE NAO SER APLICADA SANCAO A LUZ DA RESOLUCAO
N° 243/11: Como ¢ cedico, a Resolugdo CNSP n° 243/2011 entrou em vigor em 06/03/2012, isto €,
antes de ser expedido o oficio intimando a Recorrente para apresentagdo de defesa. Logo, quando
mais benéfica, por ser norma de carater penal que interfere diretamente na aplicagdo da sangdo deve
ser aplicada aos casos que nele se enquadrarem. Pois bem. O § 4° do art. 2° da referida Resolugdo
prevé a possibilidade de a Susep deixar de aplicar a sangdo, mediante recomendagao: ... Assim, o aludido
dispositivo pressupde que a aplicagdo da recomendacdo devera ser feita quando (i) ndo comprovado o
dolo, (ii) for a infragdo de menor gravidade e (i) a Recorrente ndo possuir antecedentes.

¢) DA POSSIBILIDADE DE APLICACAO DA SANCAO DE ADVERTENCIA A LUZ DA
RESOLUCAO N° 243/11: na hipétese de restarem superadas as teses acima ventiladas, o que ndo
se admite mas apenas se argumenta, imperiosa a aplicacdo da sancdo de adverténcia ao invés da
san¢do pecunidria, nos termos do art. 3°, da Resolugdo n® 243/11, aplicavel ao presente caso naquilo em
que for mais benéfica: ... Como se nota, a aplicagdo da adverténcia ¢ de rigor quando a infragdo for
considerada de menor gravidade, desde que ndo haja reincidéncia, ou seja, exatamente a hipotese em
questao.

d) DO VALOR DA MULTA E DO CABIMENTO DA ATENUANTE: a san¢do prevista na norma em
questdo ¢ referente a auséncia de comunicag@o. Ocorre que, no caso em tela, a propria SUSEP reconhece
que a comunicagdo foi realizada, punindo a Recorrente justamente pelo prazo em que foi feita tal
comunicagao.

Em 19/01/2017 o Conselho Diretor da Susep analisou pedido de reconsiderago, decidindo pela

manutencdo da Decisdo anterior, considerando que os argumentos trazidos no Recurso ja foram analisados
anteriormente, além disso, entendeu que ndo podem ser considerados como fatos supervenientes ou
circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a reconsideragdo, encaminhando os autos a este CRSFN.

E o relatorio.

Antonio Augusto de Sa Freire Filho — Conselheiro Relator.

1.
Sel o
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Documento assinado eletronicamente por Antonio Augusto de Sa Freire
Filho, Conselheiro(a) Relator(a), em 26/12/2017, as 17:21, conforme
horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°
8.539, de 8 de outubro de 2015.

% http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador externo.php?
¥=f, acao=documento conferir&id orgao acesso externo=0, informando o
codigo verificador 0251885 e o codigo CRC AS8S8CCF5B.
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RECORRENTES: PRUDENTIAL DO BRASIL SEGUROS DE VIDA S.A.

RECORRIDO: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS
RELATOR: ANTONIO AUGUSTO DE SA FREIRE FILHO

ADITAMENTO AO RELATORIO

1. O Recurso foi levado a julgamento na 411* Sessdo do CRSFN, tendo sido retirado de pauta
para elaborag¢do de Parecer PGFN, por solicitagdo da Conselheira Presidente, a Sra. Ana Maria Melo Netto
Oliveira.

2. A Conselheira Ana Maria solicitou posicionamento da PGFN quanto aos seguintes assuntos:

(a) o aparente conflito de normas, no que tange a capitulagio das penas pela infracdo de deixar de
comunicar operacdes a SUSEP;

(b) a possibilidade de aplicagdo da Resolugdo CNSP n° 243/2011 ao processo em exame;

(c) a possibiidade de aplicagdo retroativa da Resolugdo n° 243/2011 ao presente caso, por ser
potencialmente mais benéfica ao recorrente;

(d) a possibilidade de considerar as irregularidades descritas nos itens 4 e 5 da Representacdo como
"mfracdo continuada", segundo o conceito inscrito no art. 13 da Resolugdo CNSP n°® 243/2011;

(e) a possibilidade de que a mstincia recursal deixe de aplicar penalidade e prescreva '"recomendacdes”,
com base no art. 2°, §4°, da Resolucdo CNSP n° 243/2011; ¢

(f) outras questdes consideradas relevantes.

3. Arespeito, a PGFN elaborou o Parecer PGFN/CAF/NUCAF/CRSFN/n 080/2018 (documento
SEI n° 123839) que esclarece, resumidamente:

(a) o aparente conflito de normas, no que tange a capitulag¢do das penas pela infragdo de deixar de
comunicar operagoes a SUSEP:

3 A andlise do conflito de normas no tempo é sempre complexa e quando as normas entrelagcadas
ndo primam pela clareza, a exegese fica ainda mais desafiadora. Na presente hipotese, entrelacam-
se as disposi¢oes da Resolugdo CNSP n° 97/2002 com as da Resolugdo n° 243/2011, naquilo que
regulamentam a Lei n°9.613/98.

4 Questoes atinentes ao direito intertemporal sdo dirimidas aplicando-se as orientagoes emanadas
da Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro, Decreto n° 4.657/42 com as alteragées da Lei
n?12.376/2010, diploma que disciplina a aplicag¢do das leis em geral. Sua fungdo é reger as normas,
indicando como interpreta-las ou aplicd-las, determinando-lhe a vigéncia e a eficacia, sendo um
conjunto de normas sobre as normas. E uma norma de sobredireito.

5 O Decreto-Lei n°4.657, de 4 de setembro de 1942, prevé que:

7 De pronto, facil afastar a hipotese de revogacdo expressa e total da Resolugdo CNSP n° 97/2002,
tendo em vista que o artigo n° 153 da Resolu¢do CNSP n°243/2011 ndo a declarou expressamente:

"Art. 153. Esta Resolu¢do entra em vigor no prazo de 90 (noventa) dias, contados de sua
publicagdo, ficando revogadas as Resolugoes CNSP N° 60, de 13 de setembro de 2001 e a
Resolucdo CNSP N° 186, de 30 de abril de 2008."

8 No entanto, o confronto das disposicoes do art. 2° da Resolu¢do CNSP n° 97/2002 com as
previsoes do art. 73 da Resolugdo CNSP n° 243/2011 indica ter havido uma revogagdo tdcita e
parcial da norma anterior, ao menos quanto as penas de Multas aplicaveis.



Resolugdo CNSP n® 97/2002

Resolugdo CNSP n°® 243/2011

Art. 2° Compete ao Conselho Diretor da
SUSEP, no ambito de suas atividades,
aplicar as penas administrativas de que trata
o at. 12 da Lei n® 9613, de 1988
observando os critérios constitucionais de
razoabilidade e proporcionalidade e,
especialmente, os seguintes parametros:

Il — a sang&o administrativa de multa sera

aplicada com a seguinte gradacao:

Art. 73. Nao identificar seus clientes ou
ndo manter cadastro atualizado, nos |
termos de instrugbes emanadas pelas

autoridades competentes,

Sanc@o: multa de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais)

Paragrafe anico. Incorrera nas mesmas

penas guem:

a) R$ 50.000,00 (cinglenta mil reais),
por niao manter o cadastro de clientes
atualizado, na forma regulada pela SUSEP;

b) R$ 70.000,00 (setenta mil reais),
por deixar de sanar as irregularidades
objeto de adverténcia no prazo de trinta
dias;

c¢) R$ 90.000,0 {(noventa mil reais),
por nao identificar seus clientes, na forma
requlada pela SUSEP;

d) R$ 110.000,00 (cento e dez mil
reais), por nio manter o registro de toda
transagdo em moeda nacional ou
estrangeira, titulos e valores mobiliarios,
titulos de crédito, metais ou qualquer
outro ativo passivel de ser convertido em
dinheiro, que ultrapasse limite fixado pela
SUSEP, nos termos de instrugdes e normas
vigentes, e

e) R$ 130.000,00 (cento e trinta mil
reais), por descumprir a vedagdo ou
deixar de fazer comunicagio a que se
 refere o art. 11 da Lei n® 9.613, de 1998, na

| forma regulada pela SUSEP;

| - Ndo manter registro de toda transagao
em moeda nacional ou estrangeira,
titulos e valores mobiliarios, titulos de
crédito,

passivel de ser convertido em dinheiro,

metais, ou qualquer ativo
que ultrapassar limite fixado pela autoridade
competente e nos termos de instrugbes por

esta expedidas;

Il - Ndo atender, no prazo fixado pelo

drgdo judicial competente, as
requisigoes formuladas pelo COAF -
de Atividades

processaréo em

Conselho de Controle

Financeiras, que se

segredo de justica; e

lll - Descumprir a vedagao ou deixarem de
fazer a comunicacdo das operagdes que
se subsumam aos critérios definidos pela
autoridade competente.

% 1

10 Outro ponto importante das duas normas citadas é atinente a dosimetria da pena e a
possibilidade de sua redu¢do em percentual superior ao anteriormente fixado. Segue abaixo quadro
comparativo com as circunstdncias atenuantes:

11 Portanto, esta Procuradoria-Geral conclui que a Resolu¢do CNSP n° 97/2002 ndo foi
integralmente revogada pela Resolugdo CNSP n°243/2011, o que nos obriga aplicar parte de uma e
parte de outra, conforme cada caso especifico.

I
(b) a possibilidade de aplica¢do da Resolugdo CNSP n°243/2011 ao processo em exame:

12 Em situagdo de normalidade, a lei vigente na época do fato infracional é a que embasara o
julgamento do agente (tempus regit actum). Ocorrida a infragdo, fixa-se a lei aplicavel, que



perdurara enquanto ndo extinta, revogada ou modificada. Sendo natural que, entre a ocorréncia do
fato e o termo final do processo, pode haver altera¢do das normas, fazse importante definir qual
das normas devera incidir no caso.

13 Pelo principio da irretroatividade, a lei ndo retroagird, salvo para favorecer o acusado, quando
a lei nova lhe for mais benéfica. Assim, se a lei nova for prejudicial ao agente, ndo pode haver
retroatividade.

14 Quanto a retroatividade da lei mais benigna, pacifico que a lei posterior retroagirda para
alcangar fatos cometidos antes de sua vigéncia. O Supremo Tribunal Federal tem adotado
entendimento literal do principio: "A lei nova é lex in melius e por isso deve retroagir, por for¢a do
disposto no art. 5° inc. XL, da Constituicdo: a lei penal ndo retroagird, salvo para beneficiar.
Precedentes: HHCC 110.040, Rel. Min. GILMAR MENDES, 2 a Turma, DJ e de 29/11/11; 110.317,
Rel. Min. Carlos Britto, DJe de 26/09/11, e 111.143, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe de 22/11/11".
(STF. HC 113717/SP. Rel. Luiz Fux., Julg. 26/02/2013).

15 De se concluir, entdo, que existe a possibilidade, ao menos em tese, de aplicacdo da Resolug¢do
CNSP n° 243/2011 ao caso concreto, posto que ela passou a regular, ainda que parcialmente, a
mesma matéria disciplinada na Resolugdo CNSP n° 97/2012.

4

(¢) a possibilidade de aplicagdo retroativa da Resolugdo n° 243/2011 ao presente caso, por ser
potencialmente mais benéfica ao recorrente:

16 Para verificar qual a lei mais benéfica ao acusado, é necessario que o julgador verifique as
circunstancias do caso concreto, comparando-as. A questdo é tdo relevante, que o Supremo
Tribunal Federal atribuiu Repercussdo Geral no RE 596152: "CONSTITUCIONAL. PENAL.
CONFLITO DE LEIS NO TEMPO. NOVA LEGISLACAO COM DISPOSITIVOS, AO MESMO
TEMPO, MAIS GRAVOSOS E MAIS BENEFICOS. ART. 5° XL, DA CONSTITUICAO.
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

17 Ao julgar o mérito do citado recurso, a Suprema Corte assentou as seguintes diretrizes:

18 Restou firmemente decidido pelo STF a impossibilidade de uma criagdo de lex tertia resultante
das partes benéficas da anterior combinadas com partes da atual norma, ressalvada a aplicagdo
integral da lei mais favoravel. Para haver retroatividade, necessaria a aplicagdo, in tatum, da
norma mais benéfica.

19 Houve, sim, uma interpreta¢do eldstica e tecnicamente "generosa” quanto a instituto "ndo
objeto de normagdo anterior”, ou seja para o "novidadeiro instituto da minorante, que, por forca
mesma do seu ineditismo, ndo se contrapondo a nenhuma anterior regra penal, incide tdo imediata
quanto solitariamente".

20 Retornando ao caso concreto posto a exame neste Colegiado, ndo nos parece que a regra nova
(Resolugdo CNSP n° 243/2011) tenha claramente estabelecido uma regra mais benéfica aos
acusados quanto as penas, na medida em que houve a eleva¢do da pena maxima de R$ 130.000,00
para R$ 200.000,00. Como visto na decisdo do STF, "se a norma penal mais nova consubstanciar
politica criminal de maior severidade, o que prospera é a vedagdo da retroatividade."”

21 Ainda que esta mesma norma tenha fixado pena minima mais benéfica (R$ 10.000,00 contra R$
130.000,00), vejo que prevalece a orienta¢do do STF: "Situacdo em que hd de se fazer uma
escolha, e essa escolha tem que recair é sobre a inteireza da norma comparativamente mais
benéfica. Vedando-se, por conseguinte, a fragmentacdo material do instituto, que ndo pode ser
regulado, em parte, pela regra mais nova e de mais forte compleicdo benéfica, e, de outra parte,
pelo que a regra mais velha contenha de mais benfazejo.

22 Quanto a dosimetria e a possibilidade de ampliar o percentual de redugdo da pena de acordo
com as circunstancias atenuantes, antevejo o mesmo obice apontado acima. A altera¢do do
percentual ndo pode ser encarada, mesmo em uma interpretagdo eldstica, como um instituto inédito
e ndo contraposto a outro previsto na norma anterior. A reducdo da pena por circunstdancias
atenuantes é de mesma natureza juridica e jd estava prevista na Resolu¢do CNSP n° 97/2002. A
aplica¢do da nova norma ha de ocorrer em sua inteireza, diante da impossibilidade de combinagdo
de normas.

23 Por essas razoes, a PGFN entende que a nova norma ndo ¢é integralmente mais benéfica ao
recorrente, dai resultando sua inaplicabilidade ao caso.[) (grifo do Conselheiro Relator)

V



(d) a possibilidade de considerar as irregularidades descritas nos itens 4 e 5 da Representagdo como
"infracdo continuada", segundo o conceito inscrito no art. 13 da Resolugdo CNSP n°243/2011:

24 A SUSEP, orgdo competente para regular o setor de seguros, adotou o seguinte conceito de
infragdo continuada: "Art. 13. Considera-se infracdo continuada aquela em que o agente, mediante
mais de uma a¢do ou omissdo, pratica duas ou mais infragoes da mesma espécie e, pelas condigoes
de tempo, lugar, maneira de execucdo e outras semelhancas, devam as subseqiientes ser havidas
como continuagdo da primeira, para efeito de aplicag¢do da pena."

25 As operagoes descritas nos itens 4 e 5 da Representa¢do, ndo obstante terem ocorrido no més de
maio de 2009, dias 08 e 26, e terem violado o mesmo dispositivo legal, sdo operagdes bastante
dispares, havidas com segurados diferentes, que, pelas condicoes intrinsecas, ndo se enquadram na
defini¢do de infra¢do continuada, uma vez que a segunda operagdo ndo pode ser considerada
subseqiiente da primeira. Elas sdo auténomas.

26 Por ndo vislumbrar liame entre as duas operagoes, esta Procuradoria-Geral entende que as
operagoes sdo autonomas e ndo se amoldam ao ditame do art. 13 da Resolugdao CNSP n°243/2011.

Vi

(e) a possibilidade de que a instdncia recursal deixe de aplicar penalidade e prescreva
"recomendagdes”, com base no art. 2° § 4°, da Resolu¢do CNSP n°243/2011:

27 A norma invocada tem a seguinte reda¢do:

28 Apesar de ndo se encontrar uma doutrina extensa sobre a natureza juridica da Recomendagdo,
ela esta posta na norma e tem-se que enfrentd-la. O texto é claro ao firmar que, mesmo
confirmadas a autoria e a materialidade, a SUSEP "podera deixar de aplicar sangdo" e concluir o
processo com uma Recomendagdo ao agente infrator, em casos de menor gravidade.

29 Mesmo ndo sendo san¢do, o CRSNSP tem admitido e conhecido de recursos interpostos contra
Recomendagoes emanadas da SUSEP, denotando haver na espécie legitimo interesse processual da
parte na reforma da decisdo. O Conselho tem, inegavelmente, competéncia para manter ou
reformar totalmente qualquer juizo de valor emanado da SUSEP, inclusive sujeitando o recorrente
ao art. 130 da Resolugdo, que prevé possibilidade de agravamento da decisdo.

30 Diante deste quadro, entendo que o efeito devolutivo do recurso permite ao Conselho,
abstratamente, aplicar qualquer dos artigos da Resolugdo, inclusive a Recomendagado.

E o relatorio.

Antonio Augusto de Sa Freire Filho — Conselheiro Relator.

.= ) Documento assinado eletronicamente por Antonio Augusto de Sa Freire
_3.@" Lﬂ Filho, Conselheiro(a) Relator(a), em 08/10/2018, as 14:30, conforme
l;,*;j?g;';;; horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°

8.539, de 8 de outubro de 2015.

s A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
e http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador externo.php?
{2 acao=documento conferir&id orgao acesso externo=0, informando o
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Processo na primeira instincia CRSFN-SUSEP 15414.615460/2017-07

RECURSOS VOLUNTARIOS

RECORRENTES: PRUDENTIAL DO BRASIL SEGUROS DE VIDA S.A.
RECORRIDO:  SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS

RELATOR: ANTONIO AUGUSTO DE SA FREIRE FILHO

EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO. Prevengio da Lavagem de Dinheiro. Deixar de
comunicar opera¢des nas condigdes estabelecidas em regulamentag@o. Recurso conhecido e provido

parcialmente.

VOTO DO RELATOR

1. Trata-se de examinar o recurso voluntirio interposto pela PRUDENTIAL DO BRASIL
SEGUROS DE VIDA S.A. em razio de processo administrativo instaurado pela Superintendéncia de Seguros
Privados (Susep) por falta de comunicagdo de operagdes, em atendimento ao inciso I do art. 14 da Circular

Susep n° 380, de 29/12/2008.

PRELIMINARES

2. Nao se identifica Obice quanto a admissibilidade do recurso, tampouco se verificam questdes
prejudiciais. Os prazos prescricionais, por exemplo, foram respeitados como pode ser verificado pela seguinte

sequéncia de fatos:

Data Documento Fls.

26/05/2009 e ~ Lo L
08/05/2009 Operacdes passiveis de Comunicagao 3/4
13/01/2011 REPRESENTACAO SUSEP/CGFIS/COSU1 N° 85/2010 1/4
19/06/2012 PARECER SUSEP/DIFIS/CGJUL/COAIP/No. 325/12 566/572
09/07/2012 Nota/PF-SUSEP/SCADM n° 375/2012 573/575
07/08/2013 Despacho Analista Técnico da CGJUL/COJUL 583
06/08/2014 Despacho Assessor da Difis 584/585
12/08/2014 I;’QI?ECER SUSEP /DIFIS/CGFIS/COSU 3/DISU7 n° 586/587
19/12/2014 Despacho SUSEP/DIFIS/CGFIS/COSU3/DISU7 588
22/01/2015 Decisao do Conselho Diretor da Susep 591/593
19/01/2017 Decisao negar reconsideragao Colegiado Susep 643

MERITO

3. Quanto aos argumentos trazidos pela Recorrente, entendo que ndo refutam autoria e

materialidade das irregularidades cabendo ajuste apenas quanto a dosimetria, conforme esclarecido na tabela a

seguir:

Argumento da Recorrente

Entendimento do Relator

a) INEXISTENCIA DAS INFRACOES APONTADAS: Mais uma
vez, a Recorrente esclarece que realiza processo de verificacdo das
apolices, a fim de controlar toda e qualquer operagdo realizada e,
imediatamente ap6s, comunicar o Orgdo competente, em estrita
conformidade com o quanto determinado na legislagdo. Acerca do
processo de verificagdo de operacdes realizadas, cumpre destacar que,
por serem inlmeras as apolices contratadas e diversos os lugares da
contratagdo, nem sempre ¢ possivel que a informagcdo de cada
contratagdo seja avaliada imediatamente dentro do sistema de controle
destinado a identificar as operacdes a serem informadas ao COAF. Isto

A wnanhiim cictama AdAa ~cantrala nada car Andmracanta nara analicar

A respeito, observo que as operacdes citadas deveriam ser
objeto de comunicagdo independentemente de qualquer
analise. Portanto, ndo procede o argumento de que as
operagdes deveriam ser "verificadas" ou que ndo seria
plausivel a aplicacdo do prazo de 24h.

Assim, o argumento nao auxilia a Recorrente.

Observo que ndo se espera que as empresas tenham
sistemas que  avaliem  imediatamente TODAS as
operagdes, mas as operacdes que extrapolam determinados
valores devem ser comunicadas em até 24h de sua
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imediatamente toda e qualquer operacdo. Contudo, a Recorrente
esclarece que ndo houve qualquer violagdo aos dispositivos que
tratam do registro da operagdo. Explica-se. O artigo 14, inciso I, da
Circular n° 380/2008 determina que a SUSEP seja comunicada em vinte
e quatro horas contadas da "verificagdo da operagdo";

ocorréncia, sob o risco de todo o sistema de prevengdo da
lavagem de dinheiro, que visa proteger a sociedade, tornar-
se ineficaz. Ressalto que a mera verificagdo de que
determinada operagdo estd acima de determinado valor ¢é
um ato que ndo necessita de andlise esmerada por
especialista, mas simples constatacdo até mesmo por
ferramentas de computagdo.

O Voto em que se baseia a Decisdo n® 15/2017 destacou o
seguinte trecho das analises técnicas:

“[...] contrariamente ao alegado pela sociedade,
entendemos que a 'verificagdo da ocorréncia da
operagdo' enquadrada no Grupo [ é um
procedimento concomitante coma realizagdo da
propria opera¢do, até porque tais operag¢oes sAo
diferenciadas, importantes e notaveis. Por isso
ndo sdo admitidos atrasos - quanto mais atrasos
de 100 dias! - sob o pretexto de que ndo foram
verificadas antes”

b) POSSIBILIDADE DE NAO SER APLICADA SANCAO A LUZ
DA RESOLUCAO N° 243/11: Como ¢ cedico, a Resolugio CNSP
n® 243/2011 entrou em vigor em 06/03/2012, isto ¢, antes de ser
expedido o oficio intimando a Recorrente para apresentacdo de defesa.
Logo, quando mais benéfica, por ser norma de cardter penal que
interfere diretamente na aplicacdo da sancdo deve ser aplicada aos
casos que nele se enquadrarem. Pois bem. O § 4° do art. 2° da referida
Resolugdo prevé a possibilidade de a Susep deixar de aplicar a sangao,
mediante recomendagdo: ... Assim, o aludido dispositivo pressupde que a
aplicacdo da recomendacdo devera ser feita quando (i) ndo comprovado
o dolo, (i) for a infracdo de menor gravidade e (i) a Recorrente ndo
possuir antecedentes.

Quanto a possibilidade de ndo aplicar a sangdo de MULTA,
observo que a Lei 9.613/99 ¢ clara ao afirmar que a
penalidade (MULTA) sera aplicada quando a Empresa
deixar de fazer a comunicacdo a que se refere o art. 11 da
citada Lei, como previsto no inciso I'V, do § 2° do art. 12 do
mesmo texto legal.

Assim, o argumento ndo auxilia a Recorrente.

c) DA POSSIBILIDADE DE APLICACAO DA SANCAO DE
ADVERTENCIA A LUZ DA RESOLUCAO N° 243/11: na hipotese
de restarem superadas as teses acima ventiladas, o que ndo se admite
mas apenas se argumenta, imperiosa a aplicagdo da sangdo de
adverténcia ao invés da sangdo pecunidria, nos termos do art. 3° da
Resolugdo n°® 243/11, aplicavel ao presente caso naquilo em que for mais
benéfica: ... Como se nota, a aplicacdo da adverténcia € de rigor quando
a infracdo for considerada de menor gravidade, desde que ndo haja
reincidéncia, ou seja, exatamente a hipotese em questio.

Como observado no item anterior, a falta de comunicagdo
de operagdes sera punida com a penalidade de MULTA.

Assim, o argumento ndo auxilia a Recorrente.

Além disso, a falta de comunicacdo de operagdes ¢ das
irregularidades de maior gravidade no sistema de prevengdo
da lavagem de dinheiro. A falta de comunicagdo ou as
comunicagdes intempestivas tornam ineficazes
quaisquer esfor¢os da sociedade na prevengdo de crimes
envolvendo o Sistema Financeiro ou de Seguros.

d DO VALOR DA MULTA E DO CABIMENTO DA
ATENUANTE: a sangdo prevista na norma em questdo é referente a
auséncia de comunicacdo. Ocorre que, no caso em tela, a propria
SUSEP reconhece que a comunicacdo foi realizada, punindo a
Recorrente justamente pelo prazo em que foi feita tal comunicagao.

Quanto ao argumento de que a comunicacio foi efetuada
intempestivamente, observo que a norma determina a
comunica¢do na forma regulada pela Susep, ou seja, nos
prazos e condigdes  estabelecidos.  Assim, o
descumprimento do  prazo de 24h  representa
descumprimento da norma.

Entretanto, o art. 6° da Resolugdo CNSP 97/2002, que trata
de situagdes atenuantes das sangdes administrativas
previstas na norma, exemplifica, em seu inciso III, como
situagdo atenuante: "ter o infrator providenciado a
corre¢do da infragdo ou das conseqiiéncias
decorrentes da sua pratica até o julgamento do
processo em primeira instancia".

A respeito, conforme PARECER SUSEP/DIFIS/
CGJUL/COAIP/ n° 325/12 (fls. 566/572), verifico que as
operagdes ocorreram em maio/2009 (08/05 e 26/05/2009 -
fl. 571), sendo comunicadas em setembro/2009 (29/09/2009
- fl. 571). Portanto, antes do julgamento pela Susep.

Assim, entendo aplicavel a situagdo atenuante, cabendo a
reducdo de 5% no valor de cada multa prevista no § 1° do
art. 6° da Resolugdo CNSP n° 97/2002.

Aplicacdo da Resolucdo CNSP n° 60

O caso é regulado pela Resolucdo CNSP n° 97. norma




especifica sobre o tema de Prevencdo da Lavagem de
Dinheiro. Portanto, o argumento ndo auxilia a Recorrente.

4. Relativamente as dtvidas suscitadas pela Conselheira Presidente do CRSFN, acompanho
posicionamento da PGFN, cujo Parecer incorporo a este Voto nos termos do § 1° do art. 50 da Lei n°
9.874/99, que esclarece que:

() a nova norma [Resolugdo CNSP n° 243/2011] ndo € integralmente mais benéfica ao recorrente,
dai resultando sua inaplicabilidade ao caso, especialmente se considerarmos que a falta de
comunicagdo ao COAF ¢ uma falta grave e deveria ser penalizada proximo ao valor maximo da multa (R$
200 mil); e

(i) as operagdes sdo autdnomas e ndo se amoldam ao ditame do art. 13 da Resolugdo CNSP n°
243/2011.

5. Ressalto que a falta de comunicagdo de operagcdes COAF ¢ considerada por este Conselheiro
uma das mais graves infragdes a Lein® 9.613/99. Logo, se aplicavel a Resolugdo CNSP 243/2011, a dosimetria
recomendada seria proxima aos R$ 200 mil

6. Quanto a possibilidade de aplicagdo de "recomendagdes”, com base no art. 2°, § 4°, da
Resolugdo CNSP n°® 243/2011, observo que apesar de a PGFN considerar possivel, abstratamente, entendo que
ndo ¢ aplicavel ao caso em estudo. Para fundamentar meu posicionamento reitero que a irregularidade trata de
falta de comunicagdo de operagdes ao COAF e que este tipo de irregularidade (falta de comunicagdo de
operagdes) ¢ considerada por este Conselheiro uma das mais graves infracdes a Lein® 9.613/99. Assim, o pré-
requisito para a aplicacdo de "recomendagdes", menor gravidade, ndo € preenchido, mviabilizando sua aplicagao.
Além disso, observo que este CRSFN tem aplicado penalidades de INABILITACAO concomitantemente a
penalidades de MULTA a administradores imputados por esta irregularidade (falta de comunicagdo) em diversos
casos oriundos do Banco Central do Brasil (Bacen), vide Recursos 14.382, 14.422 e 14.450, por exemplo, o
que caracteriza a gravidade da situacdo para este CRSFN (destaco que os diversos precedentes do Bacen ndo
sdo fundamento para aplicar qualquer penalidade ao Recorrente, mas para caracterizar que este CRSFN
considera a falta de comunica¢do ao COAF como uma infracdo grave).

7. Além disso, observo, como relatado no item 29 do Parecer PGFN, que a recomendagdo ndo ¢
sangdo. Assim, estaria fora do escopo de penalidades aplicaveis por este CRSFN.

8. Diante do exposto, voto por:

a) comrelagdo a recorrente PRUDENTIAL DO BRASIL SEGUROS DE VIDA S.A., pelo cometimento
da infragdo de falta de comunicagdo de operagdes na forma prevista pela regulamentagdo em
vigor, dar provimento parcial, convolando as penalidades de 2 (duas) MULTAS no valor de
R$130.000,00 (cento e trinta mil reais) cada uma, relativamente aos itens 04 e 05 da
REPRESENTACAO SUSEP/CGFIS/COSU1 N° 85/2010, em 2 (duas) MULTAS no valor de
R$123.500,00 (cento e vinte e trés mil e quinhentos reais) cada uma.

E 0 voto.

Antonio Augusto de Sa Freire Filho — Conselheiro Relator.

Documento assinado eletronicamente por Antonio Augusto de Sa Freire
Filho, Conselheiro(a) Relator(a), em 12/12/2018, as 12:10, conforme
horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n®
8.539, de 8 de outubro de 2015.
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