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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

417? Sessao
Processo 10372.100274/2017-80
Processo na primeira instincia SUSEP 15414.002408/2010-10

RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE: ARC PREVIDENCIA PRIVADA
RECORRIDO: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS

RELATOR: CARLOS PAGANO BOTANA PORTUGAL GOUVEA

ADVOGADO: ANA PAULA AFONSO DA SILVA RIBEIRO (OAB/RJ 94.571)

EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO. Controles internos especificos para a prevengio e combate
dos crimes de “lavagem” ou ocultacdo de bens, direitos e valores. Desatualizacdo das informacdes
cadastrais de seus clientes sobre o patrimdnio estimado ou a faixa de renda mensal. Niao
manutencdo da documentacdo comprobatdria do endereco de seus clientes pessoas fisicas nos
pagamentos efetuados. Irregularidade configurada. Infracdo unica. Conforme expressamente
previsto no art. 10, inciso I, da Lei n® 9.613/98, a pena aplicdvel nos casos de desatualizagdo de
cadastro € a de adverténcia. Precedente do CRSFN. Recurso parcialmente provido.

ACORDAO CRSFN 192/2018

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional decidem:

1. conhecer do recurso, por unanimidade, com base no voto do Relator;

2. dar provimento parcial ao recurso, por maioria, pelos fundamentos do voto do Conselheiro Antonio
Augusto de S4 Freire Filho, reconhecendo a existéncia de infracdo tnica, convolando as duas
penalidades de multa, no valor total de R$140.000,00 (cento e quarenta mil reais), em uma unica
penalidade de adverténcia. Vencido o Relator, que votou pelo desprovimento do recurso quanto ao
item 1 do Auto de Infragcdo, mantendo a penalidade de multa no valor de R$90.000,00 (noventa mil
reais) pelo cometimento da infracio de ndo manter atualizadas as informacdes cadastrais sobre o
patrimonio estimado ou a faixa de renda mensal de seus clientes, e pelo provimento do recurso em
relacdo ao item 2 do Auto de Infracdo, referente a ndo manutencio de documentacdo comprobatdria
do endereco de seus clientes pessoas fisicas nos pagamentos efetuados, convolando a penalidade de
multa no valor de R$50.000,00 (cinquenta mil reais) em arquivamento.

Participaram do julgamento os Conselheiros Carlos Pagano Botana Portugal Gouvéa, Adriana Cristina
Dullius, Jodo Batista de Moraes (art. 19, §3° do RICRSFN), Sérgio Cipriano dos Santos, Alexandre
Henrique Graziano, Antonio Augusto de Sa Freire Filho, Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo e
Ana Maria Melo Netto Oliveira. Manifestou-se nos termos regimentais o Senhor Representante da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional Dr. André Alvim de Paula Rizzo.

Brasilia, 20 de setembro de 2018.



_ Eil_ Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
;‘;T;mm.'; fﬂ Conselheiro(a) Presidente, em 05/10/2018, as 13:09, conforme horario oficial de
eletrénica Brasilia, com fundamento no art. 6% § 1%, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

] ' A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http:/sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?
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RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE: ARC PREVIDENCIA PRIVADA
RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS
RELATOR: CARLOS PAGANO BOTANA PORTUGAL GOUVEA
RELATORIO

|. Objeto

1. Trata-se de recurso voluntdrio interposto perante o Conselho de Recursos do Sistema Financeiro
Nacional (“CRSEN”) a fim de reformar a decisdo proferida pela Superintendéncia de Seguros
Privados (“SUSEP”), de 15 de janeiro de 2015, que condenou a Recorrente a multa no valor de R$
90.000,00 (noventa mil reais) pela desatualizacido das informagdes cadastrais de seus clientes sobre o
patrim6nio estimado ou a faixa de renda mensal; e R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) pela nao
manutencdo da documentacdo comprobatéria do endereco de seus clientes pessoas fisicas nos
pagamentos efetuados.

ll. Evolucao temporal

2. Preliminarmente, vale repassar a evolucdo temporal do presente Recurso desde a instauracdo do
processo pela SUSEP, conforme a tabela abaixo:

EVENTO DATA FLS.
Fatos 2010 -



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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3.

Instauracao do processo [13.07.2010 -
Intimacao 13.07.2010 -
Decisao 15.01.2015] 231 a 233
Intimacéo 12.02.2015] 238 a 239
Autuacdo CRSFN 23.10.2017 -

Descricao das Ocorréncias

Em 13 de julho de 2010, a SUSEP instaurou o presente processo administrativo em face da
Recorrente pela (a) desatualizacdo das informacdes cadastrais de seus clientes sobre o patrimonio
estimado ou a faixa de renda mensal; e (b) ndo manutencdo da documentagdo comprobatdria do
endereco de seus clientes pessoas fisicas nos pagamentos efetuados, em infracio, respectivamente, ao
Art. 10° 1, “f” e “c” da Circular SUSEP n° 380/2008 combinado com o Art. 10°, I da Lei n°
9613/1998.

. Defesa

. Em 6 de agosto de 2010, a Recorrente apresentou sua defesa, requerendo que o processo

administrativo fosse arquivado e, subsidiariamente, que lhe fosse aplicada adverténcia, com base nos
seguintes argumentos, em sintese:

a. a Recorrente atua no mercado desde 1958 e atende apenas aeronautas e aeroviarios;

b. a maioria dos associados ingressou no quadro social da Recorrente hd mais de 20 (vinte) anos e
grande parte ja esta aposentada;

C. com a crise que culminou no fechamento da Varig, o nimero de associados da Recorrente caiu
e, hoje, apenas 152 (cento e cinquenta e dois) associados sustentam o total de 288 (duzentos e
oitenta e 0ito);

d. a Varig deve R$ 230.000,00 (duzentos e trinta mil reais) a Recorrente;

e. o Presidente da Recorrente também ¢é oriundo de empresa de aviagdo e mantém contato estreito
com os demais associados e com as empresas a que estdo vinculados;

f. ndo ha fragmentacdo dos controles internos, uma vez que o Diretor responsavel agiu dentro dos
limites previstos na prépria norma;

g. adescri¢do do tipo infracional se refere a falta de atualizacfo das informagdes cadastrais, o que
ndo condiz com a definicdo constante na alinea “c” do Art. 2°, II da Circular 97/20002, que
prevé punicdo as instituigdes por “ndo identificar seus clientes”;

h. ndo ha como se confundir atualiza¢do do cadastro com a identificagdo de clientes;

i. a informacdo que ndo existe formalizada e documentada é referente ao patrimonio estimado, o
que estd claramente dispensado na forma do Art. 11, §12° da Circular SUSEP n° 380;

j- a Recorrente possui o cadastro completo dos seus associados em informagdes impressas no
banco de dados, cujos documentos comprobatérios ndo foram disponibilizados em sua
totalidade aos fiscais da SUSEP na forma de planilhas atualizadas, mas constam nos autos do
processo;

K. ndo se pode ter como invdlida ou irrelevante a declaracdo do enderego feita pelo proprio
associado e interessado;

|. as sancdes estipuladas na Resolugio CNSP n° 97/2002, regula o processo administrativo da
SUSEP nao sdo autoaplicdveis e dependem de decreto para fixar o valor das multas; e



VI.

10.

11.

m. a Recorrente ndo pode ser acusada de ter agido com negligéncia ou dolo, ja que aceitou as
declaragcoes entendendo que seriam hébeis para atualizar e comprovar o endereco de residéncia.

. Em 21 de dezembro de 2011, a Coordenagdo de Andlise e Instru¢do de Processos, apds tomar ciéncia

da defesa da Recorrente, entendeu que as acusagdes subsistiam e encaminhou os autos a Procuradoria
Geral Federal da SUSEP (“PEE”) (fls. 202 a 209).

. A PFE deu seu parecer assegurando que o processo encontrava-se formalmente bem constituido e

opinando pela continuagdo dos tramites normais do processo (fls. 210 a 217).

. Uma vez que a Subprocuradoria de Contencioso Administrativo opinou que seria competéncia do

Conselho de Diretor da SUSEP julgar as penalidades administrativas referentes a Lei n® 9.613/1998,
na forma do Art. 2° da Resolu¢cdo CNSP n°® 97/2002 (fls. 218 a 228), em 27 de junho de 2013, os
autos foram encaminhados ao referido Conselho (fls. 229 e 230).

. Decisao de 1? Instancia

. Em 15 de janeiro de 2015, o Conselho Diretor da SUSEP decidiu, por unanimidade, aplicar pena de

multa no valor de R$ 90.000,00 (noventa mil reais) pela desatualizacdo das informagoes cadastrais de
seus clientes sobre o patrimonio estimado ou a faixa de renda mensal; e R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais) pela ndo manutencdo da documentacdo comprobatéria do endereco de seus clientes pessoas
fisicas nos pagamentos efetuados (fls. 231 a 233).

Recurso ao CRSFN

. A Recorrente foi intimada em 12 de fevereiro de 2015 da decisao da SUSEP para apresentar recurso

ao Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e
de Capitalizag¢do (“CRSNSP”) no prazo de 30 (trinta) dias (fls. 238 a 239).

Em 15 de mar¢o de 2015, a Recorrente apresentou seu recurso ao CRSNSP, requerendo o
afastamento da penalidade, com base nos seguintes argumentos, abaixo resumidos (fls. 240 a 243):

a. nas propostas firmadas com os clientes hd todos os dados obrigatérios na época de sua
contratacdo, que sdo atualizados sempre que existe pagamento de beneficios ou alteracdo por
solicitacdo do participante;

b. as normas apontadas como infringidas sdo posteriores ao inicio da relagdo da Recorrente com
tais clientes;

C. ndo € possivel impor a Recorrente duas sancdes pela infracdo ao Art. 10° I da Lei n°
9613/1998;

d. o Art. 12, §1°, I da Lei n° 9613/1998 ¢ taxativo em afirmar que deve ser imputada pena de
adverténcia pela infracdo ao Art. 10, I da mesma Lei;

e. a Resolucdo CNSP n°® 243/2011, Art. 73 estabeleceu novos pardmetros de valores de multas
pecunidrias e no caso das infragdes sob andlise, o limite é de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a
200.000,00 (duzentos mil reais) e, considerando que os contratos sdo antigos, que a Recorrente
enviou correspondéncia a todos os seus participantes tentando sanar as supostas irregularidades,
que ndo € reincidente e, por fim, levando em consideracdo o seu porte financeiro, a penalidade
deveria ser aplicada no minimo legal, ou seja, R$10.000,00 (dez mil reais); e

f. o Conselho deveria ter em conta em sua decisdo os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

Considerando o recurso apresentado como pedido de reconsideracdo, em 28 de outubro de 2015, a
SUSEP solicitou parecer da PFE sobre as questdes juridicas alegadas no recurso (fl. 246). Diante
disso, em seu Parecer n° 00195/2016/SCADM/PFSUSEP/PGF/AGU, de 11 de janeiro de 2017, a



PFE defendeu que os argumentos trazidos pela Recorrente ndo se sustentam. Em especial, quanto ao
principio ne bis in idem, a PFE ressaltou que a Recorrente foi acusada de descumprir incisos distintos,
0 que ndo pode ser considerado coincidéncia de infracdes e, portanto, ndo seria dupla punicdo pela
mesma irregularidade. Além disso, a PFE destacou ndo ser possivel aceitar o argumento sobre a
aplicacdo retroativa da lei mais benéfica, tendo em vista que o Art. 73 da Resolugdo CNSP n°
243/2011 nao € dirigido especificamente aos casos abrangidos pela Resolugdo CNSP n°® 97/2002. Por
fim, a PFE afastou a alegacdo sobre a falta da razoabilidade e proporcionalidade da sanc¢@o aplicada,

haja vista que a Administracdo ao constatar as irregularidades ndo poderia ter atuado de outra maneira
(fls. 247 a 251).

12. O Conselho Diretor reapreciou o caso em 18 de abril de 2017 e confirmou sua decisdo anterior e
decidiu remeter os autos a este CRSFN, conforme o Decreto n® 8652/2016 (fls. 252 a 254).

VIl. Remessa ao CRSFN

13. O presente recurso foi autuado no CRSFN em 23 de outubro de 2017 e na 409" sessdo de julgamento,
foi distribuido, por sorteio, a mim.

E o relatorio.

Carlos Portugal Gouvéa — Conselheiro relator.

. '.l_. Documento assinado eletronicamente por Carlos Pagano Botana Portugal Gouvéa,
ﬁg!: L?_ly Conselheiro(a) Relator(a), em 24/07/2018, as 19:57, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrdnica

acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
+ 0716420 e o cédigo CRC 08656EF3.
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EMENTA: Recurso Voluntirio. Controles internos especificos para a prevencdo e combate dos
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crimes de “lavagem” ou ocultacdo de bens, direitos e valores. Desatualizacdo das informacdes
cadastrais de seus clientes sobre o patrimdnio estimado ou a faixa de renda mensal. Infracdo
configurada. Recurso ndo provido. Multa. N@o manuten¢ido da documentagdo comprobatéria do
endereco de seus clientes pessoas fisicas nos pagamentos efetuados. Infracdo afastada.
Arquivamento.

VOTO DO RELATOR

. Trata-se de recurso voluntario interposto perante o CRSFN a fim de reformar a decisdo proferida pela
SUSEP, de 15 de janeiro de 2015, que condenou a Recorrente a multa no valor de R$ 90.000,00
(noventa mil reais) pela desatualizacdo das informagOes cadastrais de seus clientes sobre o patrimonio
estimado ou a faixa de renda mensal; ¢ R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) pela ndo manutengdo da
documentacgdo comprobatdria do endereco de seus clientes pessoas fisicas nos pagamentos efetuados.

. Em primeiro lugar, afasto de oficio a incidéncia da prescri¢@o, seja ordindria, seja intercorrente, nos
termos da Lei n® 9.783/1999. Como se pode observar ao longo do relatério, o presente processo
administrativo foi instaurado ainda durante a concretizacdo das irregularidades imputadas a Recorrente
e ndo restou mais de 3 (tr€s) anos pendente de despacho ou decisdo. Desse modo, afasto a incidéncia
da Lein® 9.783/1999.

. Quanto ao mérito das irregularidades, a respeito da primeira irregularidade, qual seja, a desatualizagdo
das informagdes cadastrais de seus clientes sobre o patrimo6nio estimado ou a faixa de renda mensal,
ndo é possivel acolher os argumentos da Recorrente.

. Como bem pontuado ao longo de todo o processo, a utilizacdo da prerrogativa do Art. 11 da Circular
SUSEP n° 380/2008 deve seguir o previsto no disposto. Ou seja, tal mecanismo deve ser utilizado
excepcionalmente, mediante expressa justificativa e a sistemdtica deve ser objeto de registro e guarda
por no minimo 5 (cinco) anos para imediata apresentacdo a SUSEP.

. Uma vez que a Recorrente ndo apresentou o cumprimento de tais requisitos durante a fiscalizagdo
promovida pela SUSEP, nem trouxe provas de sua existéncia aos autos, concluo que, na pratica, o
Art. 11 ndo foi utilizado pela Recorrente. O que houve, na verdade, foi o descumprimento claro do
inciso “f” do Art. 10° I da Circular SUSEP n° 380/2008 e, assim, portanto, conservo a decisdo da
SUSEP a respeito de tal irregularidade.

N 7z

. Quanto a segunda irregularidade, isto é, a ndo manutencdo da documentacdo comprobatéria do
endereco de seus clientes pessoas fisicas nos pagamentos efetuados, ndo sigo o entendimento da
SUSEP.

. Segundo a decisdo do Conselho de Diretor da SUSEP, a Recorrente utilizava-se de controles frageis
para assegurar-se que o endereco de seus clientes estariam certos. Acontece que o envio de
correspondéncias com aviso de recebimento € 0 modo de comunicac¢do padrido a fim de assegurar-se
que o destinatario recebeu de fato a correspondéncia.

. Alids, em diversos julgamentos deste CRSFN foi afastada a alegacdo de que a correspondéncia
recebida por terceiros ndo foi entregue a seu destinatario final em tempo habil.

. Assim, ndo me parece razoavel que a administracdo nfo aceite que a Recorrente utilize o0 mecanismo
de envio de correspondéncias com aviso de recebimento para conferéncia do enderego prestado pelos
proprios clientes, uma vez que este mesmo mecanismo € utilizado pela prépria Administracdo para
fins muito mais delicados tais qual a intimag&o e citacdo processual.

. Por isso, afasto tal irregularidade, por considerar que nos autos hd evidéncias de que a Recorrente
mantinha seu cadastro atualizado quanto ao endereco de seus clientes.



11. Diante disso, voto pelo conhecimento do recurso, com base no Art. 1°, Il do Decreto n°® 8652/2016 e,
no mérito, voto pelo seu PROVIMENTO PARCIAL, a fim de manter a condenacdo a multa no valor
de R$ 90.000,00 (noventa mil reais) pela desatualizagdo das informagdes cadastrais de seus clientes
sobre o patrimdnio estimado ou a faixa de renda mensal, com base no Art. 10° I, “f* da Circular
SUSEP n° 380/2008 combinado com o Art. 10°, I da Lei n® 9613/1998; e arquivar a acusacdo pela
nido manutencdo da documentacdo comprobatéria do endereco de seus clientes pessoas fisicas nos
pagamentos efetuados.

E o voto.

Carlos Portugal Gouvéa — Conselheiro relator.

. '.I_. Documento assinado eletronicamente por Carlos Pagano Botana Portugal Gouvéa,
;;‘!‘gla L?_ly Conselheiro(a) Relator(a), em 03/10/2018, as 14:04, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrdnica

] - A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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Relator:  CARLOS PAGANO BOTANA PORTUGAL GOUVEA

DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO ANTONIO AUGUSTO DE SA FREIRE
FILHO

1. Trata-se de recurso voluntdrio interposto perante o CRSFN a fim de reformar a decisdo
proferida pela SUSEP, de 15 de janeiro de 2015, que condenou a Recorrente a multa no valor de R$
90.000,00 (noventa mil reais) pela desatualizacdo das informagdes cadastrais de seus clientes sobre o
patrimdnio estimado ou a faixa de renda mensal; ¢ R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) pela nao manutenc¢ao
da documentag@o comprobatdria do endereco de seus clientes pessoas fisicas nos pagamentos efetuados.

2. Inicialmente, em linha com posicionamento da PGFN, faco registro de que o
procedimento de atualizacdo de cadastro descrito pela Recorrente ndao deve ser aceito como argumento de
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defesa para configurar um cadastro atualizado (regular), por apresentar forma diversa daquela necessaria
para garantir a periodicidade e seguranca das informacdes colhidas.

3. Relativamente as irregularidades citadas como itens 1 e 2 do Auto de Infracdo, entendo que,
por tratarem de informac¢des de um mesmo cadastro, referem-se a uma unica irregularidade, em linha com
pronunciamento da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN).

4. Quanto a punicdo a ser aplicada, observo que o art. 12 da Lei n° 9.613/98 estabelece duas
penalidades para irregularidades relacionadas ao descumprimento do inciso I do art. 10 da mesma Lei,
conforme transcricfes a seguir:

Art. 10. As pessoas referidas no art. 9°:

I - identificardo seus clientes e manterdo cadastro atualizado, nos termos de instru¢oes emanadas das
autoridades competentes;

Art. 12. As pessoas referidas no art. 9°, bem como aos administradores das pessoas juridicas, que
deixem de cumprir as obrigacdes previstas nos arts. 10 e 11 serdo aplicadas, cumulativamente ou
ndo, pelas autoridades competentes, as seguintes san¢oes:

§ 1° A pena de adverténcia serd aplicada por irregularidade no cumprimento das instrugoes
referidas nos incisos I e Il do art. 10.

§ 2° A multa serd aplicada sempre que as pessoas referidas no art. 9°, por culpa ou dolo: (Redacdo
dada pela Lein® 12.683, de 2012)

Il - ndo cumprirem o disposto nos incisos I a 1V do art. 10; (Redacdo dada pela Lei n° 12.683, de

2012)

5. Pela leitura da Lei, observado que a irregularidade foi registrada em auto de infragdo datado
de 13/07/2010 (fls. 1/2), podemos inferir que as penalidades por infragdo ao inciso I do art. 10 da Lei
9.613/98 devem ser aplicadas nas seguintes situagdes:

Descricao da Infracao Fundamento legal Comentarios

Penalidade (Lei n° 9.613/98) (Lei n° 9.613/98) (entendimento deste Conselheiro)

A irregularidade seria caracterizada

Irregularidade no
Adverténcia || cumprimento das instrucdes|(§1° do art. 12

P informacgdes.
do inciso I do art. 10

pela

existéncia de identificacdo/cadastro, mas com
falhas em sua atualizacdo ou falta de algumas

Ou_seja. o cadastro/identificacdo existe mas €

falho.
Nio realizar identificacdo/ ) A irregularidade seria caracterizada pela
. . Inciso II do §2° do|. N . e~
Multa cadastro previsto no inciso I 12 inexisténcia de identificacdo/cadastro.
art.
do art. 10 Ou seja. inexiste cadastro/identificacdo.
6. Pelo exposto, com o entendimento de que a irregularidade trata de manuten¢@o de cadastro de

clientes desatualizado, ou seja, o cadastro (e identificacdo) existe mas é falho, podemos inferir que a
aplicacdo de MULTA & Recorrente, que ndo possui reincidéncias, antecedentes ou agravantes (fls.
234/235), é algo que afronta a Lei n° 9.613/98, cuja aplicagdo deve prevalecer sobre a Circular Susep n°
380/2008. Logo, deve ser aplicada a penalidade de ADVERTENCIA.

7. Assim, voto por juntar as duas irregularidades em uma tnica infragdo, convolando as duas
penalidades de MULTA em uma tinica penalidade de ADVERTENCIA.
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E 0 voto.

Antonio Augusto de Sa Freire Filho — Conselheiro.

eil_. Documento assinado eletronicamente por Antonio Augusto de Sa Freire Filho,
Ig.mm.'.-. L?_ly Conselheiro(a) Relator(a), em 25/09/2018, as 08:19, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 69, § 12, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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B - A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
qi"tiﬁ-:. : http:/sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?

; E—i."-:.': acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
HfiEE 1167058 e o codigo CRC 0C87FF63.

Ei; Documento assinado eletronicamente por Fernando Lima Pereira Dutra, Secretario(a)
;ﬂ.m:u.'.-. L?_ly Executivo(a), em 05/10/2018, as 19:57, conforme horario oficial de Brasilia, com
; fundamento no art. 62 § 12, do Decreto n? 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrdnica

] - A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
B http:/sei.fazenda.gov br/sei/controlador_externo.php?

it acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador

Sy o

15 1238051 e o codigo CRC 74F7E476.
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