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RELATOR: SERGIO CIPRIANO DOS SANTOS

ADVOGADA: SANDRA MIRIAM DE AZEVEDO MELLO ECK (OAB/DF 7.807)

EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO. Declaragio de capitais brasileiros no exterior. Registro
Intempestivo. Informacdes desta natureza e a apresentacdo de declaracdo de imposto de renda a
Receita Federal sdo obrigagdes distintas e com finalidades diferentes. Infracdo de mera conduta que
prescinde, para sua configuracdo, de consideragdes a respeito das suas causas, também
prescindindo da configuracdo de eventuais prejuizos. Multa adequada aos limites da legislacdo
vigente. Aplicagdo do Enunciado n° 1 do CRSEN. Nio instauragdo de processo administrativo
inviabilizada pela inexisténcia de outros instrumentos ou medidas de supervisdo que poderiam
suprir o ndo cumprimento da obrigacdo de entrega da declaracdo no prazo. Recurso conhecido e

desprovido.

ACORDAO CRSFN 31/2019

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional decidem, por unanimidade, com base no voto do Relator, conhecer do recurso de

CONSTRUTORA E INCORPORADORA MERZIAN LTDA e negar-lhe provimento, mantendo a
penalidade de multa no valor de R$5.648,49 (cinco mil seiscentos e quarenta e oito reais e quarenta e nove
centavos) pelo fornecimento intempestivo de informacdes ao Banco Central do Brasil sobre bens e valores
possuidos fora do territério nacional na data-base de 31.12.2011.

Participaram do julgamento os Conselheiros Adriana Cristina Dullius, Ana Maria Imbiriba Corréa (art.
19, §3° do RICRSFN), Sérgio Cipriano dos Santos, Alexandre Henrique Graziano, Antonio Augusto de Sa
Freire Filho e Ana Maria Melo Netto Oliveira. Manifestou-se, nos termos regimentais, o Senhor
Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional Dr. Virgilio Porto Linhares Teixeira.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2019.

_ Eil_ Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
;‘;T;mm.'; fﬂ Conselheiro(a) Presidente, em 06/03/2019, as 19:27, conforme horario oficial de
eletrénica Brasilia, com fundamento no art. 6% § 1%, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

@M A autenticidade deste documento pode ser conferida no site


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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RELATORIO
1 OBJETO
1. O presente Processo Administrativo foi instaurado pelo PARECER-DEPEC/DICIN -- PT

1601620412 (Documento SEI 0692803, p. 03), de 01.09.2016, que descreveu a irregularidade objeto deste
processo da seguinte forma:

a) IRREGULARIDADE

Fornecer fora do prazo regulamentar as informacdes sobre bens e valores que
possuia fora do territério nacional na data-base de 31.12.2011.

b) CAPITULACAO

A irregularidade descrita acima encontra-se capitulada no art. 1° do Decreto-Lei
1.060, de 21 de outubro de 1969, no art. 1° da Medida Proviséoria 2.224, de 4 de
setembro de 2001, c/c arts. 1° e 2° caput, da Resolu¢do 3.854 do Conselho
Monetario Nacional (CMN), de 27 de maio de 2010, no art. 1° da Circular BCB n°
3.574, de 25 de janeiro de 2012, com penalidade prevista no art. 1° da Medida
Provisoria 2.224, de 2001, c/c art. 82, inciso I, da Resolucdo 3.854 do CMN, de
2010.

¢) DESCRICAO DAS OCORRENCIAS

A empresa CONSTRUTORA E INCORPORADORA MERZIAN LTDA, CNPI:
25.102.732/0001-13, enviou ao Banco Central do Brasil, em 08.05.2012, declaragdo
eletronica contendo informacdes sobre bens e valores de sua titularidade existentes
fora do territério nacional na data-base de 31.12.2011, no valor total equivalente a


http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

US$ XXX.

A Circular BCB n°® 3.574, de 2012, estabeleceu que as declaracdes de capitais
brasileiros no exterior, na data-base de 31.12.2011, deveriam ser efetuadas até as 20
horas do dia 05.04.2012. Ficou assim caracterizado o fornecimento de informagdes
fora do prazo regulamentar, o que enseja a aplicacdo das sancdes previstas na
legislacao.

2 DEFESA

2. A Construtora e Incorporadora Merzian Ltda. foi encaminhada Intimacdo (Documento SEI
0692803, p. 07), datada de 01.09.2016, que foi recebida em 26.09.2016 (Documento SEI 0692803, p. 12).
Foi apresentada defesa (Documento SEI 0692803, p. 12/22), assinada por procuradores devidamente
constituidos (Documento SEI 0692803, p. 23).

3. Em sintese os principais argumentos apresentados na defesa sdao os seguintes:

A multa tem natureza juridica penal-administrativa, dessa forma o tipo penal deve
estar previsto em lei, contudo parte do tipo, no caso a data limite para entrega da
declaracdo, estava prevista em uma circular e ndo em uma lei;

A empresa fez o envio da declaracdo apenas com alguns dias de atraso, e havia
apresentado na Declaracdo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica (DIPJ) as
mesmas informagdes. Dessa forma a empresa demonstrou que jamais teve a
intencdo de burlar qualquer norma. Dessa forma fica caracterizada a boa-fé;

O BACEN alterava a cada ano a data de envio, posteriormente com a Circular n°
3.624, de 6 de fevereiro de 2013, adotou um calendério fixo, algo que a Secretaria
da Receita Federal ja adotava a muito tempo. Mas as constantes alteracdes a cada
ano induziram o declarante a confusio;

"E mais, deve ser registrado que a Resolug¢do 3.854/10, que normatiza o envio da
Declaracdo, fixou em seu § 1° do art. 2°, trés prazos diferentes para a comunicagao
de bens e valores no exterior acima de 100 milhées de ddlares, a saber, 31 de
marco, 30 de junho e 30 de setembro de cada ano. Por sua vez, o art. 12, que cuida
de bens e valores mantidos no estrangeiro acima de 100 mil délares ndo estabelece
qualquer prazo para que seja feita a comunica¢do ao Banco Central. Veja-se,
portanto, o imbréglio juridico a que € submetido o Administrado na tentativa de
cumprimento de suas obrigacdes, a qual fica seriamente comprometida diante de
tamanha confus@o juridica";

A defini¢ao do valor das multas ndo observou os principios da proporcionalidade e
da razoabilidade. O Conselho Monetario Nacional (CMN) fixou a multa como o
menor valor entre R$25.000,00 e 1% do valor sujeito a declaracdo. Mas a titulo de
exemplo, a Secretaria da Receita Federal cobra uma multa, em regra, de R$165,74,
valor "infinitamente menor" do que o estabelecido pelo CMN;

O CRSFN tem reiteradamente definido que o atraso na entrega das declaragdes de
bens e capitais no exterior € uma irregularidade de mera conduta, isso e o fato de
ndo existir prejuizo a Administracdo Puiblica s6 reforcam que a multa € excessiva.

3 DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

4, O BACEN apresentou em 29.03.2018 a DECISAO 508/2018 — DECAP/DIPAD,
(Documento SEI 0692803, p. 147/150). Dessa decisdo destaco os seguintes trechos:



4. Preliminarmente, saliente-se que a competéncia desta Autarquia para exigir a
declaracdo de capitais estrangeiros foi estabelecida por meio do Decreto-Lei n°
1.060, de 1969, atualmente em vigor, e que, em seu art. 1°, estabeleceu que as
pessoas fisicas e juridicas ficam obrigadas, na forma, limites e condi¢gdes estipuladas
pelo Conselho Monetdrio Nacional (CMN), a declarar ao Banco Central do Brasil os
bens e valores que possuirem no exterior.

5. Posteriormente, a Medida Provisdria n°® 2.224, de 2001, instituiu nos arts. 1°e 5°, a
multa relativa ao descumprimento da obrigacdo e a competéncia do CMN para
regulamentd-la. Posto isso, ndo hd que se falar que o tipo administrativo
correspondente ao presente feito encontra-se previsto na Circular n® 3.574, de 2012,
visto que quem o fez foram os citados Decreto-Lei e Medida Provisdria. Ademais, a
Circular apenas delimitou o prazo para cumprimento de obrigagdo anteriormente
imposta pela Medida Provisdria. Improcedente, portanto, o argumento de previsao
do tipo em norma de inferior hierarquia.

6. Quanto as alegadas oscilacdes nos prazos estabelecidos por este Banco Central do
Brasil, ressalte-se que o CMN, por meio da Resolucdo n°® 3.854, de 2010, com base
nos mencionados Decreto-Lei e Medida Provisédria, resolveu que a declaracdo em
pauta deveria ser entregue anualmente a esta Autarquia, no periodo em que esta
viesse a estabelecer, conferindo-lhe, portanto, discricionariedade para tal. No que se
refere especificamente ao ano-base 2011, assinale-se que a Circular n°® 3.574, de
2012, que fixou o prazo para entrega da declaracdo no periodo compreendido de
6.2.2012 a 5.4.2012 foi devidamente publicada na edicdo do Didrio Oficial da Unido
(DOU) de 26.1.2012, bem como por intermédio do sitio esta Autarquia na Internet,
de modo a evitar qualquer prejuizo aos administrados sob seu alcance. Registre-se
ainda que esta Autarquia ndo tem obrigacdo legal de fixar prazo anual uniforme para
a entrega da declaracdo em fomento.

7. No que toca aos diversos prazos mencionados pela intimada e contidos na
Resolucdo n°® 3.854, de 2010, esclareca-se que o art. 2° caput, trata dos bens e
valores possuidos pelo declarante na data-base de 31 de dezembro de cada ano. O §
1° do art. 2°, por sua vez, trata dos bens e valores possuidos pelo declarante em
quantia igual ou superior a US$100.000.000,00 nas datas-base de 31 de margo, 30
de junho e 30 de setembro. Atente-se que o § 2° do art. 2° determina que caberd ao
Banco Central do Brasil estabelecer os periodos de entrega das declaracdes. Portanto,
as datas citadas nos dispositivos ndo constituem prazos para apresentacdo de
declaragdes, mas datas-base de apuracdo dos bens e valores possuidos no exterior.

8. Registre-se, ainda, que as declaragdes de capitais brasileiros no exterior e de
imposto de renda sdo obriga¢des distintas, amparadas por legislagdes especificas sem
relagdo entre si. (...)

9. No que se refere as alegacdo de boa-fé, registre-se que tal circunstincia ndo elide
sua responsabilidade por eventual infracdo, vez que a conduta em afronta a norma
configura, por si, violagdo a boa-fé objetiva do agente, exigivel em suas relacdes
com a administragio publica.

10. Consigne-se, ainda, que o cumprimento voluntirio da obrigacdo, ndo tem o
conddo de descaracterizar a infracdo, vez que esta consiste precisamente na entrega
intempestiva da declaracgéo.

11. Também ndo merece prosperar o argumento de que sua conduta ndo resultou em
prejuizo a Administragdo Piblica, haja vista que a irregularidade é de mera conduta,
cuja configuragdo independe do resultado dela advindo.

12. Quanto a invocagdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
saliente-se que tais ensinamentos encontram sua aplicabilidade traduzida no art. 8°,
§1°, da Resolugdo n°® 3.854, de 2010, ao determinar que o tempo em atraso no envio
da declaracdo deve ser levado em consideracio quando da eventual reducdo da



multa porventura aplicada.

5. Em decorréncia dos argumentos apresentados, o BACEN apenou a recorrente Construtora e
Incorporadora Merzian Ltda. com uma multa no valor de R$5.648,49 (cinco mil, seiscentos e quarenta e oito
reais e quarenta e nove centavos)

4 RECURSO

6. Intimada sobre a DECISAO 508/2018 — DECAP/DIPAD (Documento SEI 0692803, p.
147/150), através do Oficio 504/2018-BCB/Decap/Dipad (Documento SEI 0692803, p. 151/152), de
05.04.2018, recebido em 11.04.2018 (Documento SEI 0692803, p. 154), a Construtora e Incorporadora
Merzian Ltda. apresentou, em 04.05.2018, Recurso ao CRSFN (Documento SEI 0692803, p. 156/169),
subscrito por procuradores devidamente autorizados (Documento SEI 0692803, p. 23). Desse Recurso
destaco os seguintes pontos:

7

e "O principio da legalidade, em matéria administrativa, é aquele que a
Administracdo Puiblica somente pode fazer aquilo que estd autorizada por lei." No
caso em discussdo o tipo penal-administrativo punivel estd previsto na Circular n°
3.574, e ndo na lei. Como a multa em natureza juridica penal-administrativa o tipo
sancionador jamais poderia ter sido criado em norma inferior a lei;

e A recorrente enviou a declaracdo com apenas alguns dias de atraso, ndo podendo
ser equiparada aquele que ndo fez a declaragcdo. Além disso enviou a Declaracio
de Imposto de Renda da Pessoa Juridica - DIPJ. "A boa-fé pode e deve ser
caracterizada na presente situac@o, sobretudo se se considerar que o Banco Central
do Brasil, a cada ano, vinha alterando o prazo de envio das referidas
DECLARACOES DE BENS E CAPITAIS." Essas constantes alteragdes
causavam confus@o nos administrados, em fung@o disso posteriormente com a
Circular n° 3.624, de 2013, foi definido um calendério fixo;

e "A Resolucdo 3.854/10, que normatiza o envio da Declaragdo, fixou em seu § 1°
do art. 2°, trés prazos diferentes para a comunicacdo de bens e valores no exterior
acima de 100 milhdes de ddlares, a saber, 31 de marco, 30 de junho e 30 de
setembro de cada ano. Por sua vez, o art. 1°, que cuida de bens e valores mantidos
no estrangeiro acima de 100 mil délares ndo estabelece qualquer prazo para que
seja feita a comunicacdo ao Banco Central. Veja-se, portanto, o imbroglio juridico
a que é submetido o Administrado na tentativa de cumprimento de suas obrigacdes,
a qual fica seriamente comprometida diante de tamanha confusdo juridica";

e A multa aplicada viola os principios da proporcionalidade e da razoabilidade. A
Medida Proviséria n°® 2.224, de 2001, fixou a multa em R$250.000,00. O
Conselho Monetdrio Nacional, agindo por delegacdo da referida Medida
Proviséria, editou a Resolug¢do n° 3.854, de 2010, que fixou a multa "prestacdo de
declaracdo fora do prazo: 10% (dez por cento) do valor previsto no art. 1° da
Medida Proviséria n® 2.224, de 2001, ou 1% (um por cento) do valor sujeito a
declaracdo, o que for menor." A titulo de exemplo, o valor da multa pela néo
entrega cobrado pelo Secretaria da Receita Federal é, em regra, de R$165,74;

e "N3o se pode olvidar que o Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional
considera tal comportamento, em acordaos lavrados que julgaram os atrasos nas
prestacdes das declaracdes de bens e de capitais, como irregularidade de mera
conduta. Sendo irregularidade de mera conduta, como reiteradamente vem
decidindo o CRSFN, ndo ha base para que se tenha estabelecido multa exorbitante,
ndo compativel com o interesse publico e a finalidade da norma, fugindo dos
padrdes comuns e ferindo os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
ainda que estejam presentes os critérios e sejam aplicados os percentuais para
reducdo a multa";



e A Circular n° 3.857, de 2017, expressamente exclui a instauracdo de procedimento
administrativo sancionador quando houver baixa lesividade ao bem juridico
tutelado. "A desconsiderar a referida norma, instaurando processo e aplicando
penalidade, a decisdo viola flagrantemente o art. 3° da Resolu¢do 3.857, de
14/11/2017, do Banco Central do Brasil."

5 REMESSA AO CRSFN

7. Este processo foi encaminhado pelo BACEN ao CRSFN em 21.05.2018 (Documento SEI
0692803, p. 172/173), tendo sido autuado junto a este Conselho em 23.05.2018 (dados constantes do SEI).

E o relatério.

Sérgio Cipriano dos Santos - Conselheiro Relator.

I Documento assinado eletronicamente por Sérgio Cipriano dos Santos, Conselheiro(a)
I;Tgla Lj Relator(a), em 23/01/2019, as 11:13, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrinica fundamento no art. 62, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

_H = http:/sei.fazenda.gov. br/sel/controlador externo.php?
¥

Ao 16471 20 e o codigo CRC E5653ED9.
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ndo provido.

VOTO DO RELATOR
1 QUESTOES PRELIMINARES
1. O quadro abaixo destaca alguns eventos relevantes neste processo, em especial indicando se

o evento em questdo é capaz de interromper o curso da prescricdo administrativa, nos termos do art. 2° da
Lei n°® 9.873, de 23 de novembro de 1999 ou modificar o prazo prescricional nos termos do § 2° do art. 1°
da referida lei2].

Base
Legal
Evento Data Folha(s) (Lei
nO
9.873)
Irregularidade: ~ Fornecer fora  do  prazo Data Limite: Documento
regulamentar as informagdes sobre bens e valores 05.04.2012 SEI
que possuia fora do territorio nacional na data-base Entrega: 0692803, p. i
de 31.12.2011. 08.05.2012 03
Doc;lrgnlento Art.
PARECER-DEPEC/DICIN -- PT 1601620412 01.09.2016 2°,
0692803, p. || .
inc. II
03
Recebido em Documento Art
Intimacdo, de 01.09.2016: Intima a Construtora e 26.09.2016 SEI 20'
Incorporadora Merzian Ltda. a apresentar defesa (Documento SEI ||0692803, p. inc ,I
0692803, p. 12) 07 '

Documento || Art.
SEI 2°,
0692803, p. || inc.
147/150 III

DECISAO 508/2018 — DECAP/DIPAD, 29.03.2018

Oficio 504/2018-BCB/Decap/Dipad, de Recebido em Documento Art
05.04.2018: Informa a Construtora e 11.04.2018 SEI 20 )
Incorporadora Merzian Ltda. sobre a DECISAO|| (Documento SEI 0692803, p. inc ’I
508/2018 — DECAP/DIPAD, 0692803, p. 154) 151/152 '

Dados
Autuacio junto ao CRSFN 23.05.2018 constantes -

do SEI

2. Como pode ser observado nio houve a ocorréncia da prescricdo ordindria prevista no caput

do art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999. E mesmo considerando que essa é apenas uma amostra das
movimentacdes ocorridas neste processo, € possivel constatar que também ndo houve a ocorréncia da
prescricdo intercorrente prevista no § 1° do art. 1° da Lei n°® 9.873, de 199931 ndo ficando esse processo
paralisado por mais de trés anos em nenhum momento.

3. Por fim destaco que o recurso foi apresentado dentro do prazo se mostrando, portanto,
tempestivo.



2 MERITO

4. Com relacdo aos argumentos apresentados no recurso, inicialmente analiso a questdo do
eventual desrespeito ao principio da legalidade, pois "o tipo penal-administrativo punivel esta previsto na
Circular n® 3.574, e ndo na lei". Nesse tocante existe jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ)
que permite que o "tipo infraciondrio esteja em diplomas infralegais (portarias, resolucdes, circulares etc)":

Processo
REsp 324181 /RS
RECURSO ESPECIAL 2001/0061514-0

Relator(a)
Ministra ELIANA CALMON (1114)

Orgio Julgador
T2 - SEGUNDA TURMA

Data do Julgamento
08/04/2003

Data da Publicacao/Fonte

DJ 12/05/2003 p. 250

Ementa

ADMINISTRATIVO - SANCAO PECUNIARIA - LEI 4.595/64.

1. Somente a lei pode estabelecer conduta tipica ensejadora de sancio.

2. Admite-se que o tipo infraciondrio esteja em diplomas infralegais (portarias,
resolugdes, circulares etc), mas se impde que a lei faga a indicacao.

3. Recurso especial improvido.

Processo

REsp 983245 /RS
RECURSO ESPECIAL
2007/0206873-0

Relator(a)
Ministra DENISE ARRUDA (1126)

Orgio Julgador
T1 - PRIMEIRA TURMA

Data do Julgamento
09/12/2008

Data da Publicacao/Fonte
DJe 12/02/2009

Ementa

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE AUTO DE
INFRACAO. AFERICAO EM BOMBAS DE COMBUSTIVEIS. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. ART. 8 DA LEI 9.933/99.
PENALIDADES. POSSIBILIDADE DE APLICACAO ISOLADA OU
CUMULATIVA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. PLENA
OBSERVANCIA.

1. Nao viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestagdo jurisdicional, o acérddo
que, mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos
pelo vencido, adota, entretanto, fundamentacdo suficiente para decidir de modo



integral a controvérsia.

2. Ainda que por fundamentos diversos, o aresto atacado abordou todas as questdes
necessdrias a integral solu¢do da lide, concluindo, no entanto, que: (a) ndo ha
dispositivo legal que preceitue a aplicagdo sucessiva das penas por infracdo dos
dispositivos da Lei 9.933/99, de molde a dar precedéncia a penalidade de
adverténcia; (b) a exigéncia das multas tem lastro em prévia autuacdo, ndo tendo
sido demonstrada a pretericdo de formalidades legais ou a supressdo do direito de
defesa na via administrativa.

3. O art. 8° da Lei 9.933/99 nédo prevé ordem na aplicacdo das penas que estipula.
Ao revés, dispde expressamente que tais penalidades podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, sem a necessidade de se advertir, previamente, o administrado,
para que possa sanar o defeito constatado pela autoridade administrativa.

4. Os atos da Administracio Pdblica devem sempre pautar-se por determinados
principios, entre os quais estd o da legalidade. Por esse principio, todo e qualquer ato
dos agentes administrativos deve estar em total conformidade com a lei e dentro dos
limites por ela tragados.

5. A aplicagdo de san¢gdes administrativas, decorrente do exercicio do poder de
policia, somente se torna legitima quando o ato praticado pelo administrado estiver
previamente definido pela lei como infracdo administrativa.

6. "Somente a lei pode estabelecer conduta tipica ensejadora de san¢do. Admite-se
que o tipo infraciondrio esteja em diplomas infralegais (portarias, resolugdes,
circulares etc), mas se impde que a lei faca a indicacdo" (REsp 324.181/RS, 2°
Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 12.5.2003).

7. Hip6tese em que a autoridade administrativa, na fixacdo do valor da multa,
observou os limites definidos no art. 9° da Lei 9.933/99. Nao cabe ao Poder
Judicidrio adentrar o mérito do ato administrativo.

8. "Nos atos discriciondrios, desde que a lei confira & administracdo publica a
escolha e valoragdo dos motivos e objeto, ndo cabe ao Judicidrio rever os critérios
adotados pelo administrador em procedimentos que lhe sdo privativos, cabendo-lhe
apenas dizer se aquele agiu com observancia da lei, dentro da sua competéncia"
(RMS 13.487/SC, 2% Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJ de 17.9.2007).

9. Recurso especial desprovido.

5. Dessa forma o argumento de que o principio da legalidade ndo foi obedecido ndo deve
prosperar. Com relagcdo a boa-fé por parte do recorrente e ao fato de haver ocorrido a entrega tempestiva da
declaracdo a Secretaria da Receita Federal destaco que no D.O.U. de 02.05.2017, na Secdo 1, foi publicado
o primeiro enunciado da Simula do CRSFN, com o seguinte teor:

Enunciado n° 1: A irregularidade de declaragdo intempestiva de bens e capitais
brasileiros no exterior ao Banco Central do Brasil ndo € descaracterizada pela boa-fé
do declarante, pelo desconhecimento da legislacdo a época dos fatos, pela auséncia
de prejuizos & Administracdo ou a terceiros, ou pela a declaracio do ativo a
autoridade fiscal.

6. Dessa forma esses argumentos também nao afastam a aplica¢do de penalidade. Com relagdo a
eventual confusio pelas datas mencionadas na Resolucdo n° 3.854, de 2010, correta a andlise apresentada na
decisdo recorrida, que reproduzo a seguir:

7. No que toca aos diversos prazos mencionados pela intimada e contidos na
Resolucdo n°® 3.854, de 2010, esclareca-se que o art. 2°, caput, trata dos bens e
valores possuidos pelo declarante na data-base de 31 de dezembro de cada ano. O §
1° do art. 2° por sua vez, trata dos bens e valores possuidos pelo declarante em
quantia igual ou superior a US$100.000.000,00 nas datas-base de 31 de margo, 30
de junho e 30 de setembro. Atente-se que o § 2° do art. 2° determina que caberd ao
Banco Central do Brasil estabelecer os periodos de entrega das declaracdes. Portanto,
as datas citadas nos dispositivos ndo constituem prazos para apresentacdo de
declaracdes, mas datas-base de apuracdo dos bens e valores possuidos no exterior.

7. Com relacdo a uma eventual violagdo dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, foge a competéncia deste Conselho uma andlise de uma eventual inconstitucionalidade das



normas aplicadas, cabe sim apurar se as normas foram corretamente aplicadas, e no caso houve a correta
aplicacdo da legislacdo pertinente.

8. Também ndo cabe a este Conselho considerar uma eventual desproporcionalidade entre as
multas aplicadas pelo Bacen e pela Receita Federal.

9. Com relagdo a eventual aplicagdo do art. 3° da Circular n® 3.857, de 2017, inicialmente
destaco o texto do referido artigo:

Art. 3° O Banco Central do Brasil considerara as seguintes diretrizes para deixar de
instaurar processo administrativo sancionador:

I - baixa lesdo ao bem juridico tutelado; e

Il - efetividade e eficiéncia do instrumento ou da medida de supervisdo alternativo
utilizado tanto para o saneamento da irregularidade administrativa quanto para
dissuasio da reincidéncia.

§ 1° Constituem bens juridicos tutelados, para fins desta Circular:

I - a estabilidade e a solidez do Sistema Financeiro Nacional, do Sistema de
Consorcios e do Sistema de Pagamentos Brasileiro;

II - o regular funcionamento das instituicdes supervisionadas pelo Banco Central

do Brasil; e

III - o adequado relacionamento das instituicdes supervisionadas pelo Banco Central
do Brasil com clientes e usudrios de produtos e de servigos financeiros.

§ 2° O grau de lesdo ao bem juridico tutelado deve ser verificado, no caso concreto,
a partir da natureza, do alcance, da gravidade, da relevancia, da reiteracdo da
conduta irregular e da reincidéncia.

10. Esse artigo tem por base o pardgrafo 1° do art. 19 da Lei n° 13.506, de 13 de novembro de
2017:

Art. 19. O processo administrativo sancionador serd instaurado nos casos em que se
verificarem indicios da ocorréncia de infracdo prevista neste Capitulo ou nas demais
normas legais e regulamentares cujo cumprimento seja fiscalizado pelo Banco
Central do Brasil.

§ 1° O Banco Central do Brasil poderd deixar de instaurar processo administrativo
sancionador se considerada baixa a lesdo ao bem juridico tutelado, devendo utilizar
outros instrumentos e medidas de supervisdo que julgar mais efetivos, observados os
principios da finalidade, da razoabilidade e da eficiéncia.

11. Uma andlise superficial poderia levar a conclusdo que, em tese, o art. 3° da Circular n°® 3.857,
de 2017, poderia ser aplicado a processos onde houve a entrega intempestiva da Declaracdo de Capitais
Brasileiros no Exterior (DCBE), todavia a Lei n° 13.506, de 2017, que fundamenta a referida circular,
permite a ndo instauracdo de processo administrativo desde que adotada alguma medida ou instrumento
alternativo para o saneamento da irregularidade. N@o vejo que instrumento alternativo poderia ser adotado
para sanar o ndo cumprimento de uma obrigacdo formal de entrega de declaracdo dentro do prazo. A
infracéo foi configurada pela entrega intempestiva, restando ao BACEN apenas a possibilidade aplicagcdo da
multa prevista na legislacdo pertinente.

12. Dessa forma, com base no § 1° do art. 50 da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, adoto
como razdes de decidir os argumentos apresentados na decisdo recorrida, acrescidos das andlises que aqui
apresentei.

3 CONCLUSAO

13. Voto por conhecer do recurso d¢ CONSTRUTORA E INCORPORADORA MERZIAN
LTDA. e negar-lhe provimento, mantendo a penalidade de multa no valor de R$5.648,49 (cinco mil,
seiscentos e quarenta e oito reais e quarenta e nove centavos) por fornecer fora do prazo regulamentar as
informagdes sobre bens e valores que possuia fora do territério nacional na data-base de 31.12.2011.



E 0 voto.

Sérgio Cipriano dos Santos — Conselheiro Relator.

[1] Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da acdo punitiva: (Redag@o dada pela Lei n®11.941, de 2009)

I - pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redacdo dada pela Lei n® 11.941, de
2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;
III - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solucio conciliatéria no ambito
interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

[21§ 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a prescri¢éo reger-se-a pelo prazo
previsto na lei penal.

[31§ 1°Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou

despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragio da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso.
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