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RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE: SAFRAN HELICOPTER ENGINES INDUSTRIA E COMERCIO DO BRASIL LTDA.
RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

RELATOR: ANTONIO AUGUSTO DE SA FREIRE FILHO

ADVOGADA: GRACY IRLANDA ALENCAR DO NASCIMENTO REIS (OAB/RJ 184.338)

EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO. Capital Brasileiro no Exterior - DCBE.
Fornecimento intempestivo de informagdes. Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO CRSFN 100/2019

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional decidem, por unanimidade, com base no voto do Relator, conhecer do recurso de
SAFRAN HELICOPTER ENGINES INDUSTRIA E COMERCIO DO BRASIL LTDA. e negar-lhe
provimento, mantendo a penalidade de multa no valor de R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais) pelo
fornecimento intempestivo de informa¢des ao Banco Central do Brasil sobre bens e valores que possuia fora
do territério nacional na data-base de 31.12.2013.

Participaram do julgamento os Conselheiros Pedro Frade de Andrade, Thiago Paiva Chaves, Maria Rita de
Carvalho Drummond, Sérgio Cipriano dos Santos, Alexandre Henrique Graziano, Antonio Augusto de Sa
Freire Filho, Alvaro Affonso Mendonga e Ana Maria Melo Netto Oliveira. Presente o Senhor Representante
da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional Dr. André Alvim de Paula Rizzo, que registrou ndo ter havido
requisicdo de parecer escrito na forma do art. 15 do Regimento Interno do CRSFN.

Brasilia, 28 de maio de 2019.

EI' Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
;;‘fmm t‘y Conselheiro(a) Presidente, em 05/06/2019, as 19:59, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6%, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA ECONOMIA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

Processo 10372.100066/2019-42

Processo na primeira instincia BACEN 142399

RECURSOS VOLUNTARIOS
RECORRENTES: SAFRAN HELICOPTER ENGINES INDUSTRIA E COMERCIO DO BRASIL LTDA.
RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

RELATOR: ANTONIO AUGUSTO DE SA FREIRE FILHO
RELATORIO
FATOS
1. A empresa SAFRAN HELICOPTER ENGINES INDUSTRIA E COMERCIO DO

BRASIL LTDA., foi citada pelo Banco Central do Brasil (Bacen) no presente processo administrativo a
apresentar defesa, em face do fornecimento intempestivo de informacdes sobre bens e valores que possuia
fora do territorio nacional na data-base de 31.12.2013. A declaracdo foi enviada em 30.6.2017, sendo que o
prazo limite para a entrega era até as 18 horas do dia 7.4.2014.

2. Segundo a Autarquia, tal irregularidade constitui infracdo aos arts. 1° do Decreto-Lei n°

1.060, de 21 de outubro de 1969, e 1° da Medida Proviséria n° 2.224, de 4 de setembro de 2001,

combinados com os arts. 1° e 2°, caput, da Resolucdo n° 3.854, de 27 de maio de 2010, e com a Circular n°

3.624, de 6 de fevereiro de 2013, e sujeita os responsaveis a multa prevista no art. 1° da Medida Proviséria
n°® 2.224, de 2001, combinado com o art. 8°, inciso I, da Resolucdo n°® 3.854, de 2010.

DEFESA JUNTO AO BACEN

3. A Recorrente apresentou defesa ao Bacen alegando, em sintese, que: (i) nao foi notificada por
este Banco Central do Brasil das inconsisténcias na declaracdo referente a data-base de 31.12.2013, antes da
instauragc@o do presente processo; (if) ndo é devedora de nenhum tipo de tributo e/ou contribuicdes sociais e
estd em dia com suas obrigacdes fiscais perante os 6rgaos publicos, inclusive a Secretaria da Receita Federal
do Brasil, onde anualmente presta contas por intermédio da Declaracio de Imposto de Renda Pessoa
Juridica, na qual consta informacgdes sobre bens e valores possuidos no exterior, divulgadas também no
Balanco Geral da empresa; (iii) ndo obstante a intempestividade na entrega da declaracdo de bens e valores
no exterior, data-base 31.12.2013, tal situag¢do ndo pode gerar qualquer penalidade, ante a inexisténcia de lei
regulando a imposicdo de multa, cuja aplicacdo viola os principios da legalidade e razoabilidade, da
seguranca juridica e da finalidade, que norteiam o processo administrativo sancionador, insertos no art. 2° da
Circular n°® 3.857, de 2017; (iv) a imputacdo de penalidade nio tem base legal, a levar em conta a época do
fato gerador da obrigacdo, uma vez que a Medida Proviséria n® 2.224, de 2001, substituida pela Medida
Proviséria n® 784, de 2017, ndo foi votada, perdendo sua eficicia em 19.10.2017. Conforme entendimento
do Supremo Tribunal Federal — STF, atos regulares de Medidas Provisdrias ndo convertidas em lei nao
subsistem automaticamente; (v) na Medida Proviséria n° 2.224, de 2001, ndo havia previsdao legal de
penalidade especifica para a entrega fora do prazo da Declaracdo de Capitais Brasileiros no Exterior —
DCBE, a qual passou a ser prevista apenas quando da edicdo da Lei n°® 13.506, de 14 de novembro de 2017,



portanto, apds a ocorréncia da entrega da declaracdo de que se trata; (vi) ndo pode a lei retroagir para
penalizar o contribuinte que por mero lapso deixou de atender a uma obrigacdo acessoria, sem, entretanto,
causar qualquer dano ao erdrio; (vii) com a edicdo da Lei n° 13.254, em 13 de janeiro de 2016, que dispde
sobre o Regime Especial de Regularizacdo Cambial e Tributaria (RERCT), o Governo Federal estabeleceu
uma anistia ampla, geral e irrestrita aquelas pessoas que viessem a declarar recursos, bens ou direitos de
origem licita mantidos no exterior, ndo declarados ou declarados incorretamente, e dispensou do pagamento
de qualquer multa administrativa aplicada por este Banco Central do Brasil. Assim, tendo em conta o espirito
da lei e o principio da igualdade, deve também ser dispensada da multa administrativa; (viii) requer seja
considerada a improcedéncia de qualquer penalidade, com o consequente cancelamento e arquivamento do
presente processo administrativo.

DECISAO DO BACEN

4, ApoOs andlise da defesa apresentada em primeira instdncia, o Bacen considerou,
resumidamente, que:

4. Preliminarmente, registre-se que a intempestividade no envio da declaracdo de
capitais brasileiros no exterior é irregularidade de mera conduta, e ndo depende,
para sua caracteriza¢do, de consideragdes a respeito das causas e da auséncia de
prejuizo a quem quer que seja, visto que a norma ndo exige a averiguacdo da
intencdo do agente.

5. Quanto a alegacdo de que ndo foi notificada acerca das inconsisténcias na
declaracdo, antes da instauracdo do presente processo, observe-se que referida
declaracdo ndo possui inconsisténcia, conforme registros na base de dados deste
Banco Central do Brasil. Além disso, a instaura¢cdo do presente processo
administrativo pela entrega de declaragcdo fora do prazo prescinde de qualquer
notificagcdo prévia.

6. Destaque-se que as declaracdes de capitais brasileiros no exterior e de imposto
de renda sdo obrigacoes com finalidades distintas, amparadas por legislacdes
especificas sem relacdo entre si. Portanto, a prestacdo de informagcdes para a
Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) ndo exime o declarante de sua
obrigacdo de prestar informacoes a este Banco Central do Brasil sobre bens ou
valores mantidos no exterior.

7. Quanto ao argumento de que eventual aplicagdo de multa violaria os principios
da legalidade e razoabilidade, da seguranca juridica e da finalidade, registre-se
que esta Autarquia estd adstrita ao principio da legalidade, o que implica zelar pelo
cumprimento dos preceitos legais e agir em estrita conformidade com os atos
elencados na norma, ndo podendo, discricionariamente, deixar de aplicar as
sangdes previstas na legislacdo vigente ao constatar situacoes irregulares em sua
drea de competéncia.

8. Quanto a alegagdo de que a Medida Proviséria n°® 2.224, de 2001, perdeu sua
eficdcia, esclareca-se que a Emenda Constitucional n° 32, de 11 de setembro de
2001, estabeleceu, em seu art. 2°, que as medidas provisorias editadas em data
anterior a da publicagdo da referida emenda continuam em vigor até que medida
provisoria ulterior as revogue explicitamente ou até deliberacdo definitiva do
Congresso Nacional. Portanto, tendo em vista que a Medida Provisoria n° 2.224, de
2001, ndo foi explicitamente revogada, ela se encontra em plena vigéncia.

9. No que concerne a alegacdo de que a imputacdo de penalidade ndo tem base
legal, note-se que a redagdo original do art. 1° da Medida Proviséria n° 2.224, de
2001, sujeitava o infrator @ multa de até R$250.000,00, sendo que a Resolucdo n®
3.854, de 2010, tratou de forma mais benéfica as pessoas que eventualmente
prestem informagdes a este Banco Central do Brasil, relativas a capitais brasileiros
no exterior, fora do prazo, ao reduzir o montante da multa ao menor valor dentre o
correspondente ao percentual de 10% do estabelecido na Medida Provisoria n°
2.224, de 2001, e a 1% do valor declarado, estabelecendo ainda redutores
aplicdveis a situacoes em que o atraso no fornecimento da declaracdo ndo
superasse 60 dias.

10. Saliente-se que ndo merece guarida a pretensdo de afastar a eventual incidéncia
de multa em razdo do disposto na Lei n° 13.254, de 2016. Tal diploma legal
estabelece o regime especial de regularizacdo cambial e tributdria, por meio do



qual residentes ou domiciliados no Pais que tenham interesse em efetuar a
declaracdo voluntdria de recursos, bens ou direitos de origem licita mantidos no
exterior, ndo declarados ou declarados incorretamente, podem regularizar a
situacdo mediante o recolhimento de tributos. Nesse contexto, por expressa previsdo
legal, tal hipotese de exclusdo somente pode alcancar o possuidor de recursos no
exterior que vier a aderir ao referido regime, o que ndo se comprovou no presente
caso.
11. No mérito, conforme consta do extrato da declaragdo (doc. 4), em 30.6.2017 a
indiciada informou possuir capitais fora do territorio nacional nos valores de
US$879.857,27 e €21.957.953,22, equivalentes a R$72.879.416,45, na data-base
de 31.12.2013. A Circular n° 3.624, de 2013, no entanto, fixou como limite para o
cumprimento da obrigacdo até as 18 horas do dia 7.4.2014.
12. Portanto, fica caracterizado que a indiciada prestou as informagdes sobre bens
e valores que possuia no exterior, referentes a data-base de 31.12.2013, fora do
prazo regulamentar, com atraso de 1.180 dias.

5. Quanto a penalidade aplicada, o Bacen esclareceu:

13. No tocante a penalidade, a multa para a prestagcdo de declaragdo fora do prazo
Joi fixada em 10% do valor previsto a época do fato no art. 1°da Medida Provisoria
n®2.224, de 2001 (R$25.000,00), ou 1% do valor declarado (R$728.794,16), o que
for menor, conforme previsto no inciso I do art. 8° da Resolucdo n° 3.854, de 2010,
vigente a época da irregularidade.

14. Observe-se que, embora o art. 8° da Resolugdo n° 3.854, de 2010, tenha sido
revogado pela Circular n® 3.857, de 14 de novembro de 2017, os critérios, limites e
redutores do valor da multa nela prevista foram mantidos.

15. Diante do exposto, estando os autos em boa ordem e caracterizado o
fornecimento intempestivo de informagcdes sobre bens e valores possuidos fora do
territério nacional, DECIDO aplicar a pena de MULTA de R$25.000,00 (vinte e
cinco mil reais) a Safran Helicopter Engines Indiistria e Comércio do Brasil Ltda.,
com fundamento no art. 1° da Medida Provisoria n°® 2.224, de 2001.

RECURSO VOLUNTARIO

6. Intimado da Decisio do Bacen por meio da INTIMACAO 120/2019-
BCB/DECAP/GTSUL/COPAD-01, de 17/01/2019 (documento 12), a Recorrente apresentou Recurso ao
CRSFN em 15/02/2018 (documento 15).

7. A Recorrente apresentou Recurso com 0s mesmos argumentos trazidos em primeira instancia,
reiterando e complementando o teor do pleito relativo a anistia de multas prevista na Lei n® 13.254/2016. O
Recurso, resumidamente, traz as seguintes alegacdes:

a) Argumentos ja analisados pelo Bacen:

(i) No tocante a aplicabilidade de multa tal como sugerida no presente processo, a Recorrente
entende que a ndo obstante a intempestividade da entrega da declaracdo de bens no exterior
alusiva ao ano 2013 no sistema CBE, tal situacdo ndo pode lhe gerar qualquer penalidade,
principalmente, no tocante a imposicdo de multa, ante a inexisténcia de lei regulando tal
penalidade especifica;

(i) ... a penalidade cuja imposi¢do se pretende imputar em desfavor da Recorrente, ao seu
entendimento, ndo tem base legal, levando em conta aqui a época do fato gerador da obrigacio
acesséria aqui mencionada - entrega intempestiva da Declaragio CBE 2013. E que a Medida
Proviséria de n ° 2.224 de 2001, substituida pela Medida Proviséria 784/2017, ndo foi votada,
perdendo sua eficicia em 19 de outubro de 2017, ou seja, a medida provisdria, base legal da
infracdo administrativa, foi rejeitada tacitamente, portanto, ndo poderia produzir efeitos para
alcancar fatos pretéritos, ocorridos em 2014.

(iii) Além disso, ndo obstante a previsdo da obrigacdo acessoria prevista na referida Medida
Proviséria n © 2.224 de 2001, na mesma ndo havia previsio legal de penalidade especifica pela
entrega dessa declaracdo fora do prazo. Nao fosse isto, tem-se que a previsdo de penalidade
especifica, ao que se verifica, passou a ser exigida apenas quando da edicdo da Lei no. 13.506,
de 13 de novembro de 2017, no artigo 60, inciso I, e da Circular BCB, n ° 3.857 de 14 de
novembro de 2017, art. 60, I, portanto, apds a ocorréncia do fato aqui questionado, a saber,



entrega da declaracio CBE 2013, fora do prazo, 07/04/2014, pelo que, ndo poderia (e nem
pode) ensejar a aplicacdo de qualquer penalidade em desfavor da Recorrente, uma vez que a lei
supramencionada ndo pode retroagir para penalizar. A aplicacdo de multa estabelecida agora na
lei 13.506/201 7 e regulamentada pela Circular BCB, n ° 3.857 de 14 de novembro de 2017,
art. 60, I, ao ver da Recorrente, ndo tem efeito represtinatorio, quicd para penalizar o
contribuinte que por mero lapso, deixou de atender a uma obrigacdo acessoria, sem, entretanto,
causar qualquer dano ao Erério.

(iv) Recentemente, o Governo Federal, através da edi¢do da Lei no. 13.254, de 13 de janeiro de
2016, alterada pela Lei no. 1 3.428, de 30 de marco de 201 7, criou Regime Especial de
Regularizacdo Cambial e Tributdria (RERCT) de recursos, bens ou direitos de origem licita,
ndo declarados ou declarados incorretamente, remetidos, mantidos no exterior ou repatriados
por residentes ou domiciliados no Pais, e estabeleceu uma anistia ampla, geral e irrestrita,
facilitando a vida de pessoas fisicas e juridicas que possuiam, sem declarar ao fisco e pagar os
impostos pertinentes, bens no exterior, para que viessem a fazé-lo, com reducdo de aliquota de
impostos, juros e correcdo monetdria, além da dispensa do pagamento de multa, inclusive no
BACEN, pela ndo entrega de declaracdo de bens e valores no exterior. Assim, levando-se em
conta o espirito da lei e o principio da igualdade, se aqueles antes infratores confessos da
legislacdo tributéria e fiscal, foram dispensados do pagamento de qualquer multa administrativa
do BACEN pela nio entrega no prazo da CBE; por que razdo, essa mesma dispensa ndo pode
ser aplicada a Recorrente, que ndo ¢ infratora da norma tributaria/fiscal, e sequer se serviu dos
efeitos dessa anistia ji que sempre declarou seus bens, inclusive os existentes no exterior, junto
ao risco, pagando inclusive os impostos devidos? ...

b) Texto complementar ao apresentado em primeira instancia:

(i) A Recorrente entende, também, que, no caso em apreco ndo pode prevalecer a r. decisdo
recorrida, em especial na parte em que a que se refere a anistia de multas do BACEN, tal como
contida na Lei n® 13.254/2016. Carece do minimo de razoabilidade a assertiva contida no item
10. da r. decisdo recorrida quando textualmente enfatiza: ... Quer dizer: se o contribuinte for
infrator da legislacdo fiscal e quiser dar cunho de legalidade as suas operacdes externas, pode
simplesmente aderir ao "regime", declarar os bens e valores no exterior, pagando os impostos,
sendo anistiado do pagamento da multa do BACEN. Entretanto, o contribuinte que em
momento algum ousou desafiar o sistema legal, que sempre manteve em ordem suas contas e
compromissos fiscais e tributdrios, que paga no prazo legal seus impostos e contribuicdes
sociais, pelo simples fato de ndo ter apresentado uma declaracio de bens em tempo habil,
verdadeira obrigacdo acessoria, esse, sem nenhuma complacéncia, deve ser penalizado com a
pesada multa do BACEN, a pretexto de ndo ter cumprido essa obrigacdo acesséria dentro
do prazo regulamentar. Ora, é evidente que a postura lancada na r. decisdo recorrida, ao
penalizar a Recorrente, viola preceitos fundamentais da Constituicdo da Republica, pois que a
mesma, repita-se, jamais omitiu seus bens e valores no exterior, jamais violou a legislacio
tributdria. Dar anistia, portanto, tratamento diferenciado ao transgressor confesso da legislacio
tributdria, dispensando-o do pagamento de multa do BACEN pela falta de CBE, s6 porque ele
resolver se beneficiar do "regime" que flagrantemente deu cunho de legalidade de seus bens e
valores no exterior, mediante pagamento os impostos federais, com generosa reducio de juros e
multas, francamente viola o principio da igualdade que deve ser aqui dispensado entre as partes.
No caso em apreco, sem divida que a anistia de multa do BACEN, pela falta de entrega da
CBE deve ser estendida a Recorrente. De se indagar uma vez mais: levando-se em conta o
espirito da lei e o principio da igualdade, se aqueles, antes infratores confesso da legislacio
tributdria e fiscal, foram dispensados do pagamento de qualquer multa administrativa
do BACEN pela ndo entrega da CBE, ndo obstante possuir bens e valores no exterior, por que
razdo essa mesma dispensa ndo pode se estender a Recorrente, que ndo € infratora de nenhuma
norma tributdria e/ou fiscal, que ainda que a destempo entregou sua CBE, e sequer se serviu dos
efeitos da lei, ja que jamais se omitiu e sempre declarou seus bens e valores no exterior na sua
declaracdo de imposto de renda, pagando inclusive os impostos devidos?

E o relatério.

Antonio Augusto de Sa Freire Filho — Conselheiro Relator.
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MINISTERIO DA ECONOMIA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

Processo 10372.100066/2019-42

Processo na primeira instincia BACEN 142399

RECURSOS VOLUNTARIOS

RECORRENTES: SAFRAN HELICOPTER ENGINES INDUSTRIA E COMERCIO DO BRASIL LTDA.

RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

RELATOR: ANTONIO AUGUSTO DE SA FREIRE FILHO

EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO. Declaragio de Capital Brasileiro no Exterior - DCBE.

Fornecimento intempestivo de informag¢des. Recurso conhecido e desprovido.

VOTO DO RELATOR

1. Trata-se de examinar o recurso voluntirio interposto pela Recorrente SAFRAN
HELICOPTER ENGINES INDUSTRIA E COMERCIO DO BRASIL LTDA., em razio de processo
administrativo instaurado pelo Bacen pelo fornecimento intempestivo de informacgdes sobre bens e valores
que possuia fora do territério nacional, na data-base de 31.12.2013.

PRELIMINARES

2. Nao houve ocorréncia de prescricdo ordindria ou intercorrente, como pode ser
verificado pelos seguintes documentos constantes dos autos:

(i) prazo limite para entrega da declaracdo: 07/04/2014;
(ii) entrega da declaracdo, com atraso, em 30/06/2017;
(iii) Parecer-DSTAT/DICIN, de 04/10/2018;

(iv) Decisdao 90/2019-DECAP/GTSUL, de 15/01/2019.

3. O Recurso € tempestivo, pois o Recorrente foi intimado da Decisdo do por documento datado
de 17/01/2019 e o Recurso foi apresentado em 15/02/2019.
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MERITO
4.

Quanto ao mérito, entendo que nada hd que mudar na decisdo do Banco Central do Brasil,

cujos fundamentos incorporo a este Voto na forma prescrita pelo § 1° do art. 50 da Lei n® 9.874/99.

5.

Relativamente aos argumentos trazidos no Recurso Voluntario:

(i) Relativamente aos argumentos reiterados no Recurso ao CRSFN, entendo que foram devidamente
enfrentados na Decisdo do Bacen, cujos termos transcrevo a seguir:

4. Preliminarmente, registre-se que a intempestividade no envio da declaracdo de
capitais brasileiros no exterior é irregularidade de mera conduta, e ndo depende,
para sua caracteriza¢do, de consideragdes a respeito das causas e da auséncia de
prejuizo a quem quer que seja, Visto que a norma ndo exige a averiguacdo da
intencdo do agente.

5. Quanto a alegacdo de que ndo foi notificada acerca das inconsisténcias na
declaracdo, antes da instauracdo do presente processo, observe-se que referida
declaracdo ndo possui inconsisténcia, conforme registros na base de dados deste
Banco Central do Brasil. Além disso, a instauracdo do presente processo
administrativo pela entrega de declaragcdo fora do prazo prescinde de qualquer
notificacdo prévia.

6. Destaque-se que as declaracoes de capitais brasileiros no exterior e de imposto
de renda sdo obrigacoes com finalidades distintas, amparadas por legislacdes
especificas sem relacdo entre si. Portanto, a prestacdo de informagdes para a
Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) ndo exime o declarante de sua
obrigacdo de prestar informagoes a este Banco Central do Brasil sobre bens ou
valores mantidos no exterior.

7. Quanto ao argumento de que eventual aplicacdo de multa violaria os principios
da legalidade e razoabilidade, da seguranca juridica e da finalidade, registre-se
que esta Autarquia estd adstrita ao principio da legalidade, o que implica zelar pelo
cumprimento dos preceitos legais e agir em estrita conformidade com os atos
elencados na norma, ndo podendo, discricionariamente, deixar de aplicar as
sangdes previstas na legislacdo vigente ao constatar situacoes irregulares em sua
drea de competéncia.

8. Quanto a alegagdo de que a Medida Provisoria n°® 2.224, de 2001, perdeu sua
eficdcia, esclareca-se que a Emenda Constitucional n° 32, de 11 de setembro de
2001, estabeleceu, em seu art. 2°, que as medidas provisorias editadas em data
anterior a da publicagdo da referida emenda continuam em vigor até que medida
provisoria ulterior as revogue explicitamente ou até deliberacdo definitiva do
Congresso Nacional. Portanto, tendo em vista que a Medida Provisoria n° 2.224, de
2001, ndo foi explicitamente revogada, ela se encontra em plena vigéncia.

9. No que concerne a alegacdo de que a imputacdo de penalidade ndo tem base
legal, note-se que a redacdo original do art. 1° da Medida Provisoria n° 2.224, de
2001, sujeitava o infrator a multa de até R$250.000,00, sendo que a Resolu¢do n°
3.854, de 2010, tratou de forma mais benéfica as pessoas que eventualmente
prestem informacdes a este Banco Central do Brasil, relativas a capitais brasileiros
no exterior, fora do prazo, ao reduzir o montante da multa ao menor valor dentre o
correspondente ao percentual de 10% do estabelecido na Medida Provisoria n°
2.224, de 2001, e a 1% do valor declarado, estabelecendo ainda redutores
aplicdveis a situacoes em que o atraso no fornecimento da declaragdo ndo
superasse 60 dias.

10. Saliente-se que ndo merece guarida a pretensdo de afastar a eventual incidéncia
de multa em razdo do disposto na Lei n° 13.254, de 2016. Tal diploma legal
estabelece o regime especial de regularizacdo cambial e tributdria, por meio do
qual residentes ou domiciliados no Pais que tenham interesse em efetuar a
declaracdo voluntdria de recursos, bens ou direitos de origem licita mantidos no
exterior, ndo declarados ou declarados incorretamente, podem regularizar a
situacdo mediante o recolhimento de tributos. Nesse contexto, por expressa previsdo
legal, tal hipotese de exclusdo somente pode alcancar o possuidor de recursos no
exterior que vier a aderir ao referido regime, 0 que ndo se comprovou no presente
caso.



11. No mérito, conforme consta do extrato da declaracdo (doc. 4), em 30.6.2017 a
indiciada informou possuir capitais fora do territorio nacional nos valores de
US$879.857,27 e €21.957.953,22, equivalentes a R$72.879.416,45, na data-base
de 31.12.2013. A Circular n° 3.624, de 2013, no entanto, fixou como limite para o
cumprimento da obrigagdo até as 18 horas do dia 7.4.2014.
12. Portanto, fica caracterizado que a indiciada prestou as informagoes sobre bens
e valores que possuia no exterior, referentes a data-base de 31.12.2013, fora do
prazo regulamentar, com atraso de 1.180 dias.
(i1) Quanto a alegacgdo, refor¢cando o argumento de aplicacio da anistia prevista na Lei n® 13.254/2017
com base no principio da igualdade, conforme trecho transcrito, resumidamente, a seguir:

A Recorrente entende, também, que, no caso em apreco ndo pode prevalecer a r.
decisdo recorrida, em especial na parte em que a que se refere a anistia de multas
do BACEN, tal como contida na Lei n° 13.254/2016. Carece do minimo de
razoabilidade a assertiva contida no item 10. da r. decisdo recorrida quando
textualmente enfatiza: ... Quer dizer: se o contribuinte for infrator da legislagcdo
fiscal e quiser dar cunho de legalidade as suas operacoes externas, pode
simplesmente aderir ao "regime", declarar os bens e valores no exterior, pagando
os impostos, sendo anistiado do pagamento da multa do BACEN. Entretanto, o
contribuinte que em momento algum ousou desafiar o sistema legal, que sempre
manteve em ordem suas contas e compromissos fiscais e tributdrios, que paga no
prazo legal seus impostos e contribuicdes sociais, pelo simples fato de ndo ter
apresentado uma declaracdo de bens em tempo hdbil, verdadeira obrigacdo
acessoria, esse, sem nenhuma complacéncia, deve ser penalizado com a pesada
multa do BACEN, a pretexto de ndo ter cumprido essa obrigacdo acessoria
dentro do prazo regulamentar. Ora, é evidente que a postura lancada na
r. decisdo recorrida, ao penalizar a Recorrente, viola preceitos fundamentais da
Constituicdo da Repiiblica, pois que a mesma, repita-se, jamais omitiu seus bens e
valores no exterior, jamais violou a legislacdo tributdria. Dar anistia, portanto,
tratamento  diferenciado  ao  transgressor  confesso da  legislagcdo
tributdria, dispensando-o do pagamento de multa do BACEN pela falta de
CBE, 56 porque ele resolver se beneficiar do "regime" que flagrantemente deu
cunho de legalidade de seus bens e valores no exterior, mediante pagamento os
impostos federais, com generosa redugdo de juros e multas, francamente viola o
principio da igualdade que deve ser aqui dispensado entre as partes. No caso em
apreco, sem diivida que a anistia de multa do BACEN, pela falta de entrega da
CBE deve ser estendida a Recorrente. De se indagar uma vez mais: levando-se
em conta o espirito da lei e o principio da igualdade, se aqueles, antes infratores
confesso da legislacdo tributdria e fiscal, foram dispensados do pagamento de
qualquer multa administrativa do BACEN pela ndo entrega da CBE, ndo obstante
possuir bens e valores no exterior, por que razdo essa mesma dispensa nao
pode se estender a Recorrente, que ndo ¢ infratora de nenhuma norma tributdria
e/ou fiscal, que ainda que a destempo entregou sua CBE, e sequer se serviu dos
efeitos da lei, jd que jamais se omitiu e sempre declarou seus bens e valores no
exterior na sua declaracdo de imposto de renda, pagando inclusive os impostos
devidos?

A respeito, além de entender que o assunto ji foi devidamente esclarecido no item 10 da
Decisdo do Bacen, uma vez que a citada "anistia" depende da necessaria adesdo ao RERCT, o
que nio ocorreu no caso em estudo, também vale observar que mesmo os contribuintes que
aderiram ao RERCT com pendéncias tributdrias/patrimoniais estdo sujeitos a penalidades. A
respeito, o art. 8° da referida Lei prevé pagamento de MULTA de 100% sobre o imposto
apurado, como pode ser verificado no trecho transcrito a seguir:

Art. 8° Sobre o valor do imposto apurado na forma do art. 6° incidird multa de
100% (cem por cento).

§ 1°(VETADO,).

§ 2° Compete a RFB a administracdo das atividades relativas a operacionalizacdo,

a cobranca, a arrecadagdo, a restituicdo e a fiscalizacdo da multa de que trata
o caput .



beeneta( Vigéncia

ao—a
2N0T1AL Y
ZzZ U107V

ani'l/LILI:LL/lJl:UJ- (l’ll»l/ll/lt/(:tlu IJClM 1VIT
encerrada )
O citado art. 6° da Lei n° 13254/2017 dispde:

Art. 6° Para fins do disposto nesta Lei, o montante dos ativos objeto de
regularizagdo serd considerado acréscimo patrimonial adquirido em 31 de
dezembro de 2014, ainda que nessa data ndo exista saldo ou titulo de propriedade,
na forma do inciso Il do caput e do § 1° do art. 43 da Lein®5.172, de 25 de outubro
de 1966 (Cédigo Tributdrio Nacional) , sujeitando-se a pessoa, fisica ou juridica, ao
pagamento do imposto de renda sobre ele, a titulo de ganho de capital, a aliquota
de 15% (quinze por cento), vigente em 31 de dezembro de 2014.
§ 1° A arrecadacdo referida no caput serd compartilhada com Estados e Municipios
na forma estabelecida pela Constituicdo Federal , especialmente nos termos do que
dispée o inciso I de seu art. 159 .
§ 2° Na apuracdo da base de cdlculo dos tributos de que trata este artigo,
correspondente ao valor do ativo em real, ndo serdo admitidas deducoes de espécie
alguma ou descontos de custo de aquisi¢do.
§ 3° Para fins de apuracdo do valor do ativo em real, o valor expresso em moeda
estrangeira deve ser convertido:
I - em ddlar norte-americano pela cota¢do do délar fixada, para venda, pelo Banco
Central do Brasil, para o dltimo dia iitil do més de dezembro de 2014; e
Il - em moeda nacional pela cotacdo do ddélar fixada, para venda, pelo Banco
Central do Brasil, para o ultimo dia iitil do més de dezembro de 2014.
§ 4° A regularizacdo dos bens e direitos e o pagamento dos tributos na forma deste
artigo e da multa de que trata o art. 8° implicardo a remissdo dos créditos
tributdrios decorrentes do descumprimento de obrigagées tributdrias e a redugdo de
100% (cem por cento) das multas de mora, de oficio ou isoladas e dos encargos
legais diretamente relacionados a esses bens e direitos em relagcdo a fatos geradores
ocorridos até 31 de dezembro de 2014 e excluirdo a multa pela ndo entrega
completa e tempestiva da declaracdo de capitais brasileiros no exterior, na forma
definida pelo Banco Central do Brasil, as penalidades aplicadas pela Comissdo de
Valores Mobilidrios ou outras entidades regulatorias e as penalidades previstas
na Lei n° 4.131, de 3 de setembro de 1962, na Lei n° 9.069, de 29 de junho de
1995 , e na Medida Proviséria n®2.224, de 4 de setembro de 2001 .
§ 5% A remissdo e a reducdo das multas previstas no § 4° ndo alcancam os tributos
retidos por sujeito passivo, na condicdo de responsdvel, e ndo recolhidos aos cofres
ptiblicos no prazo legal.
§ 6° A opgdo pelo RERCT dispensa o pagamento de acréscimos moratorios
incidentes sobre o imposto de que trata o caput .
§ 72 O imposto pago na forma deste artigo serd considerado como tributacdo
definitiva e ndo permitird a restituicdo de valores anteriormente pagos.
§ 8° A opcdo pelo RERCT e o pagamento do imposto na forma do caput importam
confissdo irrevogdvel e irretratdvel dos débitos em nome do sujeito passivo na
condigdo de contribuinte ou responsdvel, configuram confissdo extrajudicial nos
termos dosarts. 348 , 353 e 354 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo
de Processo Civil) , e condicionam o sujeito passivo a aceita¢do plena e irretratdvel
de todas as condigdes estabelecidas nesta Lei.

Dessa forma, ndo hd situacdo de tratamento desigual, devendo ser refutado o argumento de

ndo aplicacdo do principio da igualdade.

6. Diante do exposto, voto por:

(1) com relagdo a recorrente SAFRAN HELICOPTER ENGINES INDUSTRIA E COMERCIO DO
BRASIL LTDA., pelo fornecimento intempestivo de informacdes sobre bens e valores que possuia
fora do territério nacional, negar-lhe provimento, mantendo a penalidade de multa no valor de
R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais).

E 0 voto.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art159i..
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L4131.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9069.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2224.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#art348
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#art353
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