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Processo 10372.100051/2019-84

Processo na primeira instincia BACEN 140713

RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE:HOSCH DO BRASIL LTDA.
RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

RELATOR: SERGIO CIPRIANO DOS SANTOS
ADVOGADO: LUIZ CLAUDIO LAGE CERQUEIRA (OAB/MG 59.986)

EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO. Informagdes constantes do RDE/ROF diferem daquelas
requeridas na Declaragdo de Capitais Brasileiros no Exterior. Detalhamento e configuragdo de
especificidades de obrigagdo legal através de normas infra legais ndo caracteriza ndo observancia do
principio da legalidade. Norma aplicavel a uma infragdo ¢ aquela vigente ao tempo da pratica da
mesma, posicdo reforcada pelo fato de o novo conjunto normativo ndo se mostrar mais benéfico.
Declaragdo de capitais brasileiros no exterior. Registro Intempestivo. Infragdo de mera conduta que
prescinde, para sua configuragdo, de consideracdes a respeito das suas causas, também prescindindo
da configuracdo de eventuais prejuizos. Multa adequada aos limites da legislagdo vigente. Recurso
conhecido e ndo provido.

ACORDAO CRSFN 175/2019

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional decidem, por unanimidade, com base no voto do Relator, conhecer do recurso de
HOSCH DO BRASIL LTDA. ¢ negar-lhe provimento, mantendo a penalidade de multa no valor de
R$25.000,00 (vinte ¢ cinco mil reais) pelo fornecimento intempestivo de informagdes ao Banco Central
do Brasil sobre bens e valores possuidos fora do territdrio nacional na data-base de 31.12.2013.

Participaram do julgamento os Conselheiros Pedro Frade de Andrade, Thiago Paiva Chaves, Maria Rita
de Carvalho Drummond, Sérgio Cipriano dos Santos, Alexandre Henrique Graziano, Antonio Augusto de
Sa Freire Filho, Alvaro Affonso Mendonca e Ana Maria Melo Netto Oliveira. Manifestou-se nos termos
regimentais o Senhor Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional Dr. André Alvim de
Paula Rizzo.

Brasilia, 27 de agosto de 2019.

Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
Conselheiro(a) Presidente, em 26/09/2019, as 10:46, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA ECONOMIA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

Processo 10372.100051/2019-84

Processo na primeira instincia BACEN 140713

RECURSOS VOLUNTARIOS
RECORRENTES: HOSCH DO BRASIL LTDA.
RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

RELATOR: SERGIO CIPRIANO DOS SANTOS
RELATORIO
1 OBJETO
1. O presente Processo Administrativo foi instaurado pelo PARECER-DSTAT/DICIN

(Documento SEI 1768935, p. 03), de 18.09.2018, que descreveu a irregularidade objeto deste processo
da seguinte forma:

a) IRREGULARIDADE

Fornecer fora do prazo regulamentar as informagdes sobre bens e valores que
possuia fora do territorio nacional na data-base de 31.12.2013.

b) CAPITULACAO

A irregularidade descrita acima encontra-se capitulada no art. 1° do Decreto-Lei 1.060,
de 21 de outubro de 1969, no art. 1° da Medida Provisoria 2.224, de 4 de setembro de
2001, c/c arts. 1° e 2°, caput, da Resolugdo 3.854 do Conselho Monetario Nacional
(CMN), de 27 de maio de 2010, no art. 1° da Circular BCB n° 3.624, de 6 de fevereiro
de 2013, com multa prevista no art. 8°, inciso I, da Resolugdo n°® 3.854, de 2010.

¢) DESCRICAO DAS OCORRENCIAS

A empresa HOSCH DO BRASIL LTDA, CNPJ: 02.418.815/0001-10, enviou ao Banco
Central do Brasil, em 13.11.2015, declaragdo eletronica contendo informagdes sobre
bens ¢ valores de sua titularidade existentes fora do territorio nacional na data-base de
31.12.2013, no valor total equivalente a XXX.


http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

A Circular BCB n° 3.624, de 2013, estabeleceu que as declaragdes de capitais
brasileiros no exterior, na data-base de 31.12.2013, deveriam ser efetuadas até as 18
horas do dia 07.04.2014. Ficou assim caracterizado o fornecimento de informacgdes
fora do prazo regulamentar, o que enseja a aplicagdo das sancgdes previstas na

legislacdo.
2 DEFESA
2. A Hosch do Brasil Ltda. foi encaminhada Citagdo (Documento SEI 1768935, p. 07), datada

de 18.09.2018, que foi recebido em 05.10.2018 (Documento SEI 1768935, p. 12). Foi apresentada defesa
(Documento SEI 1768935, p. 13/17), protocolada em 31.102018, sendo assinada por
procurador devidamente constituido (Documento SEI 1768935, p. 09).

3. Em sintese os principais argumentos apresentados na defesa sdo os seguintes:

e O principio da legalidade ndo foi obedecido, isto porque o art. 2° da Resolugdo n°
3854/2010 determina que a declaragdo deve ser prestada anualmente, ¢ tal
determinagdo ndo atende ao disposto no paragrafo tmico do art. 1° do Decreto-Lei n°
1.060/1969 que determina que a "declaragdo devera ser atualizada sempre que houver
aumento ou diminuicdo dos bens, dinheiros ou valéres, com a justificacdo do
acréscimo ouda reducdo";

e "Comrelagdo a penalidade, a 'citagdo' (seria correto o termo intimagdo) informa que a
sua cominagdo encontra fundamento no art. 1° da MP 2224/2001", todavia esse artigo
ndo prevé especificamente essa declarac@o e delega a normatizagdo a regulamentacao
do Banco Central do Brasil, fato vedado pelo direito patrio;

® "Somente a apés edicdo da Lei 13.506/2017 é que a infragdo relatada na 'citacdo' ora
impugnada foi tipificada". A lei de 2017 ndo pode retroagir, e além disso em nenhum
artigo da citada lei trata da penalidade ora impugnada ou do seu valor;

e "De fato, a 'citac@o' emitida por essa instituicdo dispde que a multa esta prevista no art.
8°, inciso I da Resolugdo 3.854/2010. Ocorre que esse dispositivo foi revogado pela
Circular n° 3.857, de 14/11/2017";

e "Ou seja, a ‘citacdo’ do BC estd eivada de nulidades, conforme demonstrado. A
fundamentagao da acao fiscal em atos revogados e normas editadas apos a ocorréncia
do fato gerador, dando-lhe efeitos pretéritos, além de ferir o principio da
irretroatividade das leis, dificulta o exercicio da ampla defesa e do contraditorio por
parte da defendente, que se vé em uma situagdo em que ndo tem a certeza quanto a

m

legislagao aplicavel ao fato que lhe ¢ imputado. Isso vicia e invalida a 'citagao"".

e "Observe-se ainda, que uma penalidade que visa atingir o patrimdonio da defendente,
ndo poderia estar prevista em uma resolu¢do ou circular, atos administrativos internos,
que ndo pode gerar obrigagdes para os particulares";

e "Q direito havido pela defendente no exterior se refere um crédito contratado junto a
uma empresa estrangeira. Referida operacdo foi declarada para o Banco Central
através do Registro Declaratorio Eletronico (RDE), no mdédulo de Operagdes
Financeiras (ROF)";

e O Registro Declaratorio Eletronico — Registro de Operagdes Financeiras (RDE-
ROF) ¢ um registro obrigatoério administrado pelo Banco Central do Brasil, por meio
da Lei 4.131 de 03/09/1962 (art. 3°, b) e da Circular 3.694 de 2015 para operagdes
internacionais";

e "A defendente, ficou em divida quanto a apresentagdo da CBE e acabou fazendo-a em
13/11/20 15 mas inexistem duvidas que a sua operacado esta sujeita ao RDE-ROF (o que
foi feito tempestivamente) e ndo ¢ possivel que um mesmo fato gere a obrigatoriedade
de duas declaragdes diversas perante 0 mesmo 6rgao";

e "Portanto, o Banco Central do Brasil tomou conhecimento da operacdo relativa aos



ativos na defendente no exterior através do RDE-ROF feito em 2013 (fato que pode
ser comprovado internamente por esse julgador), ndo se justificando a exigéncia de
nova declaragdo anual a ela relativa."

3 DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

4. O BACEN apresentou em 26.122018 a DECISAO 1851/2018-DECAP/GTBHO
(Documento SEI 1768935, p. 18/20). Dessa decisdo destaco os seguintes pontos:

4. Preliminarmente, consigne-se que o caput do art. 1° do Decreto-Lei n® 1.060,
de 1969, e o art. 5° da Medida Proviséria n° 2224, de 2001, estabelecem a
competéncia do Conselho Monetario Nacional (CMN) para fixar a forma, limites e
condicdes relativas as declaragdes a serem prestadas a este Banco Central sobre bens
e valores possuidos no exterior. Com amparo em tais dispositivos, o CMN, por meio
da Resolugdo n° 3.854, de 2010, resolveu que as pessoas fisicas ou juridicas
residentes, domiciliadas ou com sede no Pais, devem prestar anualmente a este Banco
Central declaragdo de bens e valores que possuirem fora do territorio nacional,
quando totalizarem quantia igual ou superior a US$100 mil (ou seu equivalente em
outras moedas), em periodo a ser estabelecido por esta Autarquia.

5. A alegagdo de que a peca acusatdria dificulta o exercicio da ampla defesa e do
contraditorio por parte do defendente, que se vé em uma situacdo em que ndo tem a
certeza quanto a legislacdo aplicavel ao fato que lhe ¢ imputado ndo prospera, um vez
que a intimacdo, de maneira adequada, descreve o fato objeto do presente processo,
indicando de forma clara a legislag@o infringida, possibilitando o perfeito conhecimento
da acusagdo, permitindo o pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

6. Por fim, esclarega-se que o presente processo foi instaurado em estrita
conformidade com toda a legislacdo e regulamentagdo aplicavel a matéria. Dessa
forma, esta Autarquia atua estritamente no ambito da legalidade quando do exercicio
de sua competéncia fiscalizadora, e eventual aplicagdo de multa por atraso na entrega
da declaracdo de capitais brasileiros no exterior ¢ um ato vinculado, com o regramento
disciplinando todos os aspectos da atuagdo administrativa.

7. Quanto a alegagdo de que esta declaragcdo de CBE se refere a crédito
declarado no modulo de ROF, ndo sendo possivel que um mesmo fato gere
obrigagdes diversas perante o mesmo 6rgdo, ressalte-se que ndo foram juntadas aos
autos as provas que corrobore o alegado. Além disso, observe-se que o Registro
Declaratério Eletronico — Modulo Registro de Operagdes Financeiras — (RDE-ROF),
consolida registros dos capitais estrangeiros na modalidade de operagdes financeiras,
entendidos como aqueles oriundos de crédito externo concedido a pessoas fisicas ou
juridicas residentes no Pais, bem como os relacionados a servigos de arrendamento
simples e aluguel de equipamento e royalties, ndo se confundindo, pois, com
declaragdo sobre bens e valores possuidos no exterior objeto deste processo.

8. No mérito, conforme consta do extrato da declaragdo (doc. 4), a intimada, em
13.11.2015, informou possuir na data-base de 31.12.2013, montante equivalente a
US$2.000.000,00 (R$4.684.000,00 de acordo com a cotagdo na referida data-base,
doc. 3) em capitais no exterior. A Circular n° 3.624, de 2013, estabeleceu em seu art.
1°, inciso I, que as declaragdes de capitais brasileiros no exterior, na data-base de
31.12.2013, deveriam ser efetuadas até as 18 horas de 7.4.2014.

9. Portanto, ficou caracterizado que a empresa Hosch do Brasil Ltda. prestou as

informagdes sobre os bens e valores que possuia no exterior, referentes a data-base
de 31.12.2013, fora do prazo regulamentar, com atraso de 585 dias.

5. Em decorréncia dos argumentos apresentados, o BACEN apenou a recorrente Hosch do



Brasil Ltda. com uma multa no valor de R$25.000,00 (vinte ¢ cinco mil reais)

4 RECURSO

6. Intimada sobre a DECISAO 1851/2018-DECAP/GTBHO (Documento SEI 1768935, p.
18/20), através do Oficio 1975/2018-BCB/DECAP/GTBHO (Documento SEI 1768935, p. 21/22), de
26.122018, recebido em 01012019 (Documento SEI 1768935, p. 24), a Hosch do Brasil Ltda.
apresentou, em 24.01.2019, Recurso ao CRSFN (Documento SEI 1768935, p. 27/32), subscrito por
procurador devidamente autorizado. Desse Recurso destaco os seguintes pontos:

® "Ora, a decis@o recorrida ndo analisou todos os argumentos apresentados na defesa,
resumindo que a obrigacao esta prevista na Resolugdo 3.854/2010 do CMN";

e "Ocorre que a referida resolugdo foi revogada, ndo mais vigendo quando da lavratura
da citagdo impugnada, mas mesmo assim, o autuante insiste que o fundamento da
puni¢do ¢ a resolugcdo revogada a época da citacdo. Em flagrante violagdo ao principio
da anterioridade e legalidade";

e "Ora, objetivo da autoridade administrativa ¢ apuracdo correta e justa dos
fatos, sobretudo os que estdo ao seu alcance, na sua propria base de dados e ndo
multar situagdes dubias. Ou seja, o proprio Banco Central deve consultar o tal fato
alegado junto a seus sistemas";

e "A Administracdo Publica tem um poder-dever de autotutela sobre os seus proprios
atos, visando o seu aperfeicoamento, eliminando eventuais equivocos e nulidades";

e "Portanto, deixar de consultar uma situacdo alegada que consta dos seus arquivos e
ainda justificar tal fato como fundamento da manutengdo de elevada penalidade ndo
condiz comos principios norteadores da administragdo publica";

e O principio da legalidade ndo foi obedecido, isto porque o art. 2° da Resolugdo n°
3.854/2010 determina que a declaracdo deve ser prestada anualmente, e tal
determinagdo ndo atende ao disposto no paragrafo tmico do art. 1° do Decreto-Lei n°
1.060/1969 que determina que a "declaracdo devera ser atualizada sempre que houver
aumento ou diminuicdo dos bens, dinheiros ou valores, com a justificacdo do
acréscimo ouda redugdo";

e "Comrelagdo a penalidade, a 'citacdo' (seria correto o termo intimagdo) informa que a
sua comina¢cdo encontra fundamento no art. 1° da MP 2224/2001", todavia esse artigo
ndo prevé especificamente essa declarac@o e delega a normatizagdo a regulamentacao
do Banco Central do Brasil, fato vedado pelo direito patrio;

e "Somente a apos edi¢do da Lei 13.506/2017 ¢ que a infracdo relatada na 'citagdo' ora
impugnada foi tipificada". A lei de 2017 ndo pode retroagir, e além disso em nenhum
artigo da citada lei trata da penalidade ora impugnada ou do seu valor;

e "De fato, a 'citac@o' emitida por essa instituicdo dispde que a multa estd prevista no art.
8°, inciso I da Resolugdo 3.854/2010. Ocorre que esse dispositivo foi revogado pela
Circular n°® 3.857, de 14/11/2017";

® "Ou seja, a ‘citagdo’ do BC esta eivada de nulidades, conforme demonstrado. A
fundamentagdo da acdo fiscal em atos revogados e normas editadas apds a ocorréncia
do fato gerador, dando-lhe efeitos pretéritos, além de ferir o principio da
irretroatividade das leis, dificulta o exercicio da ampla defesa e do contraditorio por
parte da defendente, que se vé em uma situagdo em que ndo tem a certeza quanto a
legislagdo aplicavel ao fato que lhe ¢ imputado. Isso vicia e invalida a 'citacao'".

e "Observe-se ainda, que uma penalidade que visa atingir o patrimdonio da defendente,
ndo poderia estar prevista em uma resolucdo ou circular, atos administrativos internos,
que ndo pode gerar obrigagdes para os particulares";



e "QO direito havido pela defendente no exterior se refere um crédito contratado junto a
uma empresa estrangeira. Referida operagdo foi declarada para o Banco Central
através do Registro Declaratorio Eletronico (RDE), no mdédulo de Operagdes
Financeiras (ROF)";

e O Registro Declaratorio Eletronico — Registro de Operagdes Financeiras (RDE-
ROF) ¢ um registro obrigatério administrado pelo Banco Central do Brasil, por meio
da Lei 4.131 de 03/09/1962 (art. 3°, b) e da Circular 3.694 de 2015 para operagdes
internacionais";

e "Adefendente, ficou em divida quanto a apresentagdo da CBE e acabou fazendo-a em
13/11/20 15 mas inexistem duvidas que a sua operacao esta sujeita ao RDE-ROF (o que
foi feito tempestivamente) e ndo ¢ possivel que um mesmo fato gere a obrigatoriedade
de duas declaragdes diversas perante 0 mesmo 6rgao";

e "Portanto, o Banco Central do Brasil tomou conhecimento da operagdo relativa aos
ativos na defendente no exterior através do RDE-ROF feito em 2013 (fato que pode

ser comprovado internamente por esse julgador), ndo se justificando a exigéncia de
nova declaragdo anual a ela relativa."

5 REMESSA AO CRSFN

7. Este processo foi encaminhado pelo BACEN ao CRSFN em 25.01.2019 (Documento SEI
1768935, p. 33), tendo sido autuado junto a este Conselho em 11.02.2019 (Dados constantes do SEI).

E o relatorio.

Sérgio Cipriano dos Santos - Conselheiro Relator.

Documento assinado eletronicamente por Sérgio Cipriano dos Santos,
Conselheiro(a) Relator(a), em 06/05/2019, as 01:43, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

RELATOR: SERGIO CIPRIANO DOS SANTOS

ADITAMENTO AO RELATORIO

1. Este recurso foi pautado para julgamento na 425" Sessdo de Julgamento do CRSFN.
Todavia em decorréncia de questionamento levando pelo representante da PGFN, Dr. André Alvim de
Paula Rizzo o julgamento foi convertido em diligéncia, conforme apresentado na ata da referida sessao
de julgamento (Documento SEI2735877):

Processo eletronico 10372.100051/2019-84 — BCB 140713
Relator: Sérgio Cipriano dos Santos

Recorrente: Hosch do Brasil Ltda

Recorrido: Banco Central do Brasil

Procurador da Fazenda Nacional: Dr. André Alvim de Paula Rizzo
Advogado: Luiz Claudio Lage Cerqueira — OAB/MG 59.986

Julgamento convertido em diligéncia, por unanimidade.

Fez sustentagdo oral o procurador Dr. André Alvim de Paula Rizzo, como
representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, opinando pela realizagdo
de diligéncia junto ao Banco Central do Brasil para verificar acerca do fornecimento de
informagdes alegado pela defesa, e explicitando ainda sua intengcdo em reduzir a termo
sua manifestagdo (art. 24, § 9° do RI/CRSFN).

2. Em 04.06.2019 foi apresentado o PARECER/PGFN/CAF/NUCAF/CRSFN N° 51/2019
(Documento SEI 2529385) onde o Dr. André Alvim de Paula Rizzo reduziu a termo a manifestacao
apresentada na sessao de julgamento. Destaco o trecho referente a diligéncia a ser realizada:

2. No recurso administrativo, os apenados alegam, dentre outros argumentos, que o
valor possuido no exterior se refere a um crédito contratado junto a uma empresa
estrangeira ¢ que a referida operacdo foi declarada para o Banco Central através do
Registro Declaratério Eletronico (RDE), no médulo de Operacdes Financeiras (ROF).
O recorrente reforca que ndo € possivel que um mesmo fato gere a obrigatoriedade de
duas declaragdes diversas perante o mesmo 0rgao.

3. Quanto a esse ponto, a decisdo recorrida enfrentou a questao da seguinte forma:

7. Quanto a alegacdo de que esta declaragdo de CBE se refere a crédito
declarado no modulo de ROF, ndo sendo possivel que um mesmo fato
gere obrigacdes diversas perante o mesmo 6rgdo, ressalte-se que nao
foram juntadas aos autos as provas que corrobore o alegado. Além
disso, observe-se que o Registro Declaratério Eletronico — Modulo
Registro de Operagdes Financeiras — (RDE-ROF), consolida registros
dos capitais estrangeiros na modalidade de operagdes financeiras,
entendidos como aqueles oriundos de crédito externo concedido a
pessoas fisicas ou juridicas residentes no Pais, bem como os
relacionados a servigos de arrendamento simples e aluguel de
equipamento ¢ royalties, ndo se confundindo, pois, com declaragdo
sobre bens e valores possuidos no exterior objeto deste processo.

4. Entendo que a matéria pode ser enfrentada também a luz da nova lei que racionaliza
atos e procedimentos administrativos dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios e institui 0 Selo de Desburocratizagdo e Simplificagdo, Lein°



13.726, de 8 de outubro de 2018, que dispde:

Art. 1° Esta Lei racionaliza atos e¢ procedimentos administrativos dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios
mediante a supressdo ou a simplificagdo de formalidades ou exigéncias
desnecessarias ou superpostas, cujo custo econdmico ou social, tanto
para o erario como para o cidaddo, seja superior ao eventual risco de
fraude, e institui o Selo de Desburocratiza¢do e Simplificacao.

Art. 3° (...)
§ 1° E vedada a exigéncia de prova relativa a fato que ja houver sido
comprovado pela apresenta¢do de outro documento valido.

5. Ainda que os registros obrigatdrios aqui tratados tenham finalidades distintas, a
racionalizagdo de procedimentos administrativos aponta para a supressdo de
exigéncias superpostas, cujo custo social, tanto para o erario como para o cidadao
seja superior ao risco de fraude. Se o valor possuido no exterior (CBE) for
correspondente ou valor langcado no RDE-ROF, nasce para o cidaddo uma tese
juridica relevante, que pode eventualmente levar a descaracterizacdo da irregularidade.

6. Por esta razdo, entendo necessaria a realizacdo de diligéncia confirmatoria do
valor que a parte recorrente declarou possuir no exterior, bem como do valor da
divida internacional que a parte recorrente ter contraido e declarado ao Banco Central,
para posterior avaliacdo do argumento de defesa.

7. Adiantando-me sobre a questdo da possivel dosimetria da pena, reitero
pronunciamentos anteriores a respeito das penas que vem sendo aplicadas nos casos
de declaracdo intempestiva de CBE. Defendo que ha plena plausibilidade juridica de o
julgador, em primeira ou em segunda instincia, apreciar livremente o calculo da pena,
sem ficar adstrito aos limitantes pardmetros impostos pelo artigo 60 da Circular
BACEN n° 3.857/2017.

3. Além dessa questio o PARECER/PGFN/CAF/NUCAF/CRSFN N° 51/2019 (Documento
SEI 2529385) aborda a questdo da dosimetria, indicando que as multas aplicadas deveriam considera os
critérios constantes do art. 10 da Lei n® 13.506, de 13 de novembro de 2017, e as regras para dosimetria
de penas constantes dos artigos 50, 55, 56 e 58 da Circular n° 3.857, de 14 de novembro de 2017.
Também ¢ questionado o § 3° do art. 60 da Circular n° 3.857, de 2018, no tocante a exclusdo da
possibilidade de consideragdo de reincidéncia em decorréncia de decisdes que aplicaram penalidade
relativas a capitais estrangeiros no Pais e a capitais brasileiros no exterior.

4. Em 05.06.2019 foi encaminhado o Oficio N° 45/2019/CRSFN/MF (Documento SEI
2533311) onde o BACEN foi intimado "a informar o valor langado pela recorrente Hosch do Brasil
Ltda. (CNPJ 02.418.815/2001-10) no Registro Declaratorio Eletronico (RDE) no médulo de Operagcdes
Financeiras (ROF) na data-base de 31.12.2013". O BACEN solicitou entdo o encaminhamento do
processo para o atendimento da diligéncia (Documento SEI 2558702).

5. Em 17.06.2019 o BACEN apresentou resposta a diligéncia (Documento SEI 2674845, fl.
05) comas seguintes informagdes:

Em aten¢do ao pedido de diligéncia do Conselho de Recursos do Sistema Financeiro
Nacional (CRSFN), formulado no doc. 25, o processo foi encaminhado ao DSTAT
para informar o valor langado pela Hosch do Brasil no Registro Declaratério
Eletronico (RDE), médulo de Operacdoes Financeiras (ROF) na data-base de
31.12.2013.

2. Registre-se, micialmente, que o RDE/ROF consolida registros dos capitais
estrangeiros na modalidade de operacdes financeiras, entendidos como aqueles
oriundos de crédito externo concedido a pessoas fisicas ou juridicas residentes no
Pais, bem como os relacionados a servigos de arrendamento simples e aluguel de
equipamento e royalties. Esses registros identificam as obrigacdes assumidas e
possibilitam as remessas de moeda estrangeira para pagamento pela pessoa residente



no pais.

3. Assim, ndo se confunde com declaragdo sobre bens e valores possuidos no
exterior, que € objeto deste processo — ativos que o residente possui no exterior
(valores de quaisquer naturezas, de ativos em moeda, de bens e direitos contra nao
residentes, tais como saldo de depositos, titulos, etc).

4. Ainda que exista a possibilidade de assuncdo de obrigagdo no exterior (crédito
externo) e, ato continuo, a concessdo de empréstimo a ndo residente, sdo fatos
diversos, que gera obrigagdes diversas, ndo se configurando exigéncias sobrepostas.

5. Por fim, considerando a data-base de 31.12.2013, verifica-se no presente caso que o
processo administrativo tratou de atraso na declaragdo de bens no valor de US$ XX
milhdes de dodlares do Estados Unidos, e que todos os registros da empresa no
sistema RDE/ROF somam menos de XXX mil dolares dos Estados Unidos (feita a
conversdo dos valores em Euro com a paridade de 1,3771), cujos saldo devedor era
zero naquela data-base, conforme se verifica na resposta do DSTAT (doc. 30).
Ademais, a maioria dos registros de RDE/ROF ¢ da modalidade de financiamento de
importagoes.

6. A recorrente foi intimada (Documento SEI 2735877), mas ndo se manifestou. O processo
entdo retornou ao Conselheiro Relator (Documento SEI2974866).

E o relatorio.

Sérgio Cipriano dos Santos — Conselheiro Relator.

1
SEI A
assinatura

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Sérgio Cipriano dos Santos,
Conselheiro(a) Relator(a), em 16/07/2019, as 21: 31, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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» verificador 3013842 e o cdédigo CRC 998F21EB.

MINISTERIO DA ECONOMIA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

Processo 10372.100051/2019-84

Processo na primeira instincia BACEN 140713

RECURSOS VOLUNTARIOS
RECORRENTES: HOSCH DO BRASIL LTDA.
RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

RELATOR: SERGIO CIPRIANO DOS SANTOS
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EMENTA: RECURSOS VOLUNTARIOS. Informacdes constantes do RDE/ROF diferem
daquelas requeridas na Declaragdo de Capitais Brasileiros no Exterior. Detalhamento e configuracio
de especificidades de obrigagdo legal através de normas infra legais ndo caracteriza nao
observancia do principio da legalidade. Norma aplicdvel a uma infragdo ¢ aquela vigente ao tempo
da pratica da mesma, posicdo reforcada pelo fato do novo conjunto normativo ndo se mostrar mais
benéfico. Declaragdo de capitais brasileiros no exterior. Registro Intempestivo. Infragdo de mera
conduta que prescinde, para sua configuracdo, de consideragdes a respeito das suas causas,
também prescindindo da configuragdo de eventuais prejuizos. Multa adequada aos limites da
legislacdo vigente. Recurso conhecido e nao provido.

VOTO DO RELATOR
1 QUESTOES PRELIMINARES
1. O quadro abaixo destaca alguns eventos relevantes neste processo, em especial indicando

se 0 evento em questdo ¢ capaz de interromper o curso da prescricdo administrativa, nos termos do art. 2°
da Lein® 9.873, de 23 de novembro de 19991l ou modificar o prazo prescricional nos termos do § 2° do
art. 1° da referida leil2L.

Base
Legal
Evento Data Folha(s) (Lei n°
9.873)
Irregularidade: Fornecer fora do prazo Data Limite:
regulamentar as informagdes sobre bens e 07.04.2014 Documento SEI i
valores que possuia fora do territdrio Entrega: 1768935, p. 3
nacional na data-base de 31.12.2013. 13.11.2015

Documento SEI Art. 2°,

PARECER-DSTAT/DICIN 18.09.2018 1768935, p. 03 ine. 11

Recebido em

05.10.2018 Documento SEI Art. 2°,
(Documento SEI 1768935, p. 07 nc. [

1768935, p. 12)

Citagdo, de 18.09.2018: Cita a Hosch do
Brasil Ltda. abrindo prazo para a
apresentacdo de defesa

Documento SEI Art. 2°,

DECISAO 1851/2018-DECAP/GTBHO 26.12.2018 1768935, p. 18/20 inc. 111

Oficio 1975/2018-BCB/DECAP/GTBHO, Recebido em

de 26.12.2018: Informa a Hosch do Brasil 01.01.2019 Documento SEI Art. 2°,

Ltda. sobre a DECISAO 1851/2018-|| (Documento SEI || 1768935, p.21/22 inc. I

DECAP/GTBHO 1768935, p. 24)

Autuagdo junto 20 CRSFN 11022019 || Dados constantes i
c40] b do SEI

Sorteado como relator o Conselheiro 23042019 Documento SEI i

Sérgio Cipriano dos Santos o 2464794

Publicacdo no D.O.U. da pauta da 425° 09052019 Documento SEI Art. 2°,

Sessdo de Julgamento do CRSFN R 2299587 nc. I

Julgamento convertido em diligéncia na 28052019 Documento SEI i

425 Sessao de Julgamento do CRSFN 2753877




Parecer PGFN-CAF-NUCAF-CRSFN 51 04.062019 Doczusnzlg‘;tgssm ;

Oficio n° 45/2019/CRSFN/MF, de

05.06.2019: Intima o BACEN a informar Documento SEI

a informar o valor langado pela recorrente 2533311 (Oficio)
Hosch do  Brasil Ltda. (CNPJ Recebido em Art. 2°,
024188152001-10)  no  Registro|  06.06.2019 Documento SEI || 5. 1y
Declaratorio Eletronico (RDE) no médulo 2558782

(Recebimento)

de Operagdes Financeiras (ROF) na data-
base de 31.12.2013.

Documento SEI

Resposta do BACEN 18.06.2019 2674845 -
Intimagdo a recorrente para se manifestar 25062019 Documento SEI Art. 2°,
no prazo de 10 dias o 2735877 inc. I
Devolucdo do processo ao Conselheiro Documento SEI

Relator 11.07.2019 2974866 )
Publicagdo no D.O.U. da pauta da 428 08082019 Documento SEI Art. 2°,
Sessdo de Julgamento do CRSFN R 3401258 inc. I

2. Como pode ser observado ndo houve a ocorréncia da prescricdo ordindria prevista no
caput do art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999. E mesmo considerando que essa ¢ apenas uma amostra das
movimentagdes ocorridas neste processo, ¢ possivel constatar que também ndo houve a ocorréncia da

prescri¢do intercorrente previstano § 1° do art. 1° da Lei n° 9.873, de 199913l nio ficando esse processo
paralisado por mais de trés anos em nenhum momento.

2 MERITO

3. Inicialmente destaco que tanto na defesa como no recurso ¢ dito que a "citacdo" seria o
termo incorreto, sendo o correto a utilizacdo do termo intimagdo, contudo a defesa da recorrente deveria
ter atentado para o § 2° do art. 19 da Lei n° 13.506, de 13 de novembro de 2017, que define que o
processo administrativo se inicia com a citacdo. Tal norma é processual e deve ser aplicada aos
processos administrativos do BACEN a partir da sua edigdo, entdo ndo ha a incorre¢do apontada pela
defesa da recorrente.

4, Com relagdo a revogacdo da Resolugdo n° 3.854, de 2010, tal revogacdo nio retroage,
dessa forma a resolugdo era a norma que estava em vigor no momento do cometimento da infracdo,
sendo ela a norma aplicavel ao caso.

5. O principio da legalidade ndo é descumprido pela edicdo de normas complementares a lei,
dessa forma o detalhamento da infracdo constar em uma resolucdo do Conselho Monetario Nacional
(CMN) ndo representa um descumprimento do principio da legalidade. Nessa mesma linha a
regulamentagdo de uma atualizagdo anual ndo me parece ter descumprido o paragrafo tnico do art. 1° do
Decreto-Lei n° 1.060, de 1969, posto que era necessaria uma regulamentacdo de como se daria a
eventual atualizagdo, e na verdade me parece que a criagdo de um ponto focal anual até facilita o
cumprimento da obrigacdo pelos administrados.

6. Outro ponto importante a destacar ¢ que a propria defesa alega que fez o Registro
Declaratorio Eletronico - Registro de Operagdes Financeiras (RDE-ROF) e este ¢ regulado pela Lei n°
4.131, de 03 de setembro de 1962, especificamente pelo art. 3°, b, e Circular n° 3.694, de 2015. O
cumprimento de tais normas mostra que a recorrente reconhece que uma lei geral pode sim deixar a sua
regulagdo para o CMN oupara o BACEN.

7. Isso significa que a alegagcdo de que MP 2224, de 2001, ndo define de forma completa a
infracdo ndo merece acolhida, pois a regulacdo em detalhe foi transferida para o CMN, e atualmente ¢ do



BACEN.

8. Também ndo merece maior atengdo os comentarios sobre a Lein® 13.506, de 2017, pois as
normas de direito material dessa lei ndo sdo aplicaveis ao caso em questdo.

0. No tocante ao Registro Declaratorio Eletronico - Registro de Operagdes Financeiras
(RDE-ROF) que a recorrente alega ter efetuado, na 425" Sessdo de Julgamento do CRSFN este
conselho acatou sugestdo da PGFN de efetuar diligéncia a0 BACEN para "conferéncia do valor langado
no Registro Declaratorio Eletronico (RDE), no moédulo de Operagdes Financeiras (ROF)".

10. A posicdo da PGFN na sessdo de julgamento foi reduzida a termo na forma do
PARECER/PGFN/CAF/NUCAF/CRSFN N° 51/2019 (Documento SEI 2529385), ap6s o retorno deste
processo da PGFN ele deveria ter sido encaminhado ao Conselheiro Relator para formalizacdo da
diligéncia, e inclusdo de outras questdes, todavia o processo foi encaminhado diretamente ao BACEN
que informou que na data-base de 31.12.2013 o saldo no RDE-ROF era zero. Na resposta também foi
ressaltado o seguinte:

2. Registre-se, micialmente, que o RDE/ROF consolida registros dos capitais
estrangeiros na modalidade de operagdes financeiras, entendidos como aqueles
oriundos de crédito externo concedido a pessoas fisicas ou juridicas residentes no
Pais, bem como os relacionados a servigos de arrendamento simples e aluguel de
equipamento e royalties. Esses registros identificam as obrigagdes assumidas e
possibilitam as remessas de moeda estrangeira para pagamento pela pessoa residente
no pais.

3. Assim, ndo se confunde com declaragdo sobre bens e valores possuidos no
exterior, que € objeto deste processo — ativos que o residente possui no exterior
(valores de quaisquer naturezas, de ativos em moeda, de bens e direitos contra nao
residentes, tais como saldo de depositos, titulos, etc).

4. Ainda que exista a possibilidade de assuncdo de obrigagdo no exterior (crédito
externo) e, ato continuo, a concessdo de empréstimo a ndo residente, sdo fatos
diversos, que gera obrigagdes diversas, ndo se configurando exigéncias sobrepostas.

11. Os questionamentos que iria incluir na diligéncia foram respondidos pelo BACEN, de tal
forma que ndo houve prejuizo ao andamento do processo.
12. Como apontado na resposta do BACEN ndo havia saldo no RDE/ROF na data-base da

DCBE objeto deste processo, além do fato das diferengas entre as duas informagdes apontada também
na resposta. Dessa forma esse argumento também ndo deve ser acatado.

13. Existem duas questoes adicionais que derivam do
PARECER/PGFN/CAF/NUCAF/CRSFN N° 51/2019 (Documento SEI 2529385). Uma se relaciona ao
fato do § 3° do art. 60 da Circular n® 3.857, de 2018, no tocante a exclusdo da possibilidade de
consideracdo de reincidéncia em decorréncia de decisdes que aplicaram penalidade relativas a capitais
estrangeiros no Pais e a capitais brasileiros no exterior. Essa questdo ndo tem aplicacdo ao presente
caso, entdo ndo vou analisé-la. A outra questdo aborda a dosimetria, indicando que as multas aplicadas
deveriam considerar os critérios constantes do art. 10 da Lei n° 13.506, de 2017, e as regras para
dosimetria de penas constantes dos artigos 50, 55, 56 e 58 da Circular n® 3.857, de 2017.

14. Um primeiro ponto que poderia ser abordado ¢ sobre a eventual retroacdo de norma
administrativa  posterior. Contudo  vou analisar de outro ponto de  vista, no
PARECER/PGFN/CAF/NUCAF/CRSFN N° 51/2019 (Documento SEI 2529385) o Dr. André Alvim de
Paula Rizzo apresentou esses dois pontos da seguinte maneira:

7. Adiantando-me sobre a questdo da possivel dosimetria da pena, reitero
pronunciamentos anteriores a respeito das penas que vem sendo aplicadas nos casos
de declaracdo intempestiva de CBE. Defendo que ha plena plausibilidade juridica de o
julgador, em primeira ou em segunda instincia, apreciar livremente o calculo da pena,
sem ficar adstrito aos limitantes pardmetros impostos pelo artigo 60 da Circular
BACEN n° 3.857/2017.



8. Com efeito, os artigos 59 e 60 da Lein® 13.506/17 dispuseram sobre a infracdo aqui
discutida (CBE), como se vé a seguir:

Art. 59. O caput do art. 1° da Medida Provisoria n° 2.224, de 4 de
setembro de 2001, passa a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 1° O ndo fornecimento de informag¢des regulamentares exigidas
pelo Banco Central do Brasil relativas a capitais brasileiros no exterior e
a prestagdo de informagdes falsas, incompletas, incorretas ou fora dos
prazos e das condigdes previstas na regulamentacio em vigor
constituem infracdes sujeitas a aplicacdo da acdo punitiva do Banco
Central do Brasil, nos termos definidos pela legislagdo em vigor.

7 (NR)

Art. 60. O ndo fornecimento de informagdes regulamentares exigidas
pelo Banco Central do Brasil relativas a capitais brasileiros no exterior e
a prestagdo de informagdes falsas, incompletas, incorretas ou fora dos
prazos e das condigdes previstas na regulamentacdo em vigor
constituem infragdes sujeitas a aplicagdo desta Leina forma do art. 38.

9. A remissao explicita ao artigo 38 da referida lei, feita pelo seu artigo 60, obriga que
se analise o comando legal referido:

Art. 38. A excecdo do disposto nos arts. 2°, 3° ¢ 4° e nos incisos I, Il e
V do caput do art. 5° desta Lei, as regras estabelecidas nos Capitulos
IT e IV desta Lei aplicam-se, no que couber, as infragdes previstas no
Decreto n° 23.258, de 19 de outubro de 1933, no Decreto-Lein® 9.025,
de 27 de fevereiro de 1946, na Lein® 4.131, de 3 de setembro de 1962,
n o Decreto-Lei n® 1.060, de 21 de outubro de 1969, na Medida
Proviséria n°® 2.224. de 4 de setembro de 2001, e na Lein® 11.371. de 28
de novembro de 2006, quando apuradas pelo Banco Central do Brasil.

10. Isso significa dizer que o artigo 38 manda aplicar, também aos casos de CBE, os
parametros indicados pelo artigo 10 que sao:

Art. 10. Na aplicagdo das penalidades estabelecidas neste Capitulo,
serdo considerados, na medida em que possam ser determinados:

I - a gravidade e a duracdo da infragdo;

Il - o grau de lesdo ou o perigo de lesdo ao Sistema Financeiro
Nacional, ao Sistema de Consorcios, ao Sistema de Pagamentos
Brasileiro, a instituicdo ou a terceiros;

III - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

IV - a capacidade econdmica do infrator;

V - o valor da operagao;

VI - a reincidéncia;

VII - a colaboragdo do infrator com o Banco Central do Brasil para a
apuragdo da infracdo.

11. Por seu turno, a Circular Bacen n° 3857/2017 assim dispde sobre a dosimetria das
penas em geral:

Art. 50. Na aplicagdo das penalidades de multa, de proibicdo de prestar
determinados servigos, de proibicdo de realizar determinadas atividades
ou modalidades de operacdo e de inabilitagdo, sera inicialmente fixada a
pena-base, considerando no seu calculo, na medida em que possam ser
determinados:

I - a capacidade econdmica do infrator;

Il - o grau de lesdo ou o perigo de lesdo ao Sistema Financeiro
Nacional, ao Sistema de Consoércios, ao Sistema de Pagamentos
Brasileiro, a instituicdo ou a terceiros;

III - o grau de reprovabilidade da conduta do infrator; (Redacdo dada
pela Circular n° 3.910, de 17/8/2018.)
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IV - a expressividade dos valores das operagdes irregulares; (Redacao
dada pela Circular n® 3.910, de 17/8/2018.)

V - a duragdo da infragdo ou a pratica sistematica ou reiterada; e
(Redagdo dada pela Circular n® 3.910, de 17/8/2018.)

VI - os antecedentes do infrator. (Incluido pela Circular n° 3.910, de
17/8/2018.)

Art. 55. Sdo circunstincias que agravam as penalidades de multa, de
proibicdo de prestar determinados servigos, de proibicdo de realizar
determinadas atividades ou modalidades de operagdo e de mabilitacao,
quando ndo constituirem infragdes autonomas:

I - a reincidéncia;

IT - (Revogado pela Circular n® 3.910, de 17/8/2018.)

IIT - a ocorréncia de dano a imagem da instituicdo ou do segmento em
que atua,

IV - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator; e

V - o cometimento de infracdo mediante fraude ou simulagao.

Art. 56. Sdo circunstincias que atenuam as penalidades de multa, de
proibi¢cdo de prestar determinados servigos, de proibicdo de realizar
determinadas atividades ou modalidades de operagéo e de inabilitagdo:

I - a colaboracdo do infrator que resulte na identificagdo dos demais
envolvidos na infracdo, se for o caso, ¢ na obtengdo de informagdes ¢
de documentos que comprovem o cometimento de infragdo punivel com
base na legislagdo em vigor, desde que ndo sejam de conhecimento
prévio do Banco Central do Brasil;

II - (Revogado pela Circular n° 3.910, de 17/8/2018.)

Il - a regularizagdo da infragdo antes da sua deteccdo pelo Banco
Central do Brasil; e (Redacdo dada pela Circular n° 3910, de
17/8/2018.)

IV - a reparacdo dos danos causados, desde que comprovada pelo
infrator por meio de prova documental apresentada até a publicagdo da
data de julgamento do processo administrativo sancionador. (Incluido
pela Circular n° 3.910, de 17/8/2018.)

Art. 58. No calculo da penalidade a ser aplicada, incidirio, nesta
ordem:

I - as circunstancias agravantes;

II - as circunstancias atenuantes; e

III - a causa de aumento prevista no art. 57 desta Circular

12. Contudo, para as infragdes de CBE, a citada norma regulamentadora oferece outro
tratamento juridico:

Art. 60. As penalidades de multa a que se sujeitam os responsaveis
pelo ndo fornecimento das informagdes regulamentares exigidas ou pela
prestacdo de informacdes falsas, incompletas, incorretas ou fora dos
prazos ¢ das condi¢des previstas na regulamentagdo em vigor relativas
a capitais estrangeiros no Pais e a capitais brasileiros no exterior, em
razdo do disposto nas Leis ns. 4.131, de 1962, ¢ 11.371, de 28 de
novembro de 2006, na Medida Proviséria n°® 2.224, de 4 de setembro
de 2001, e no Decreto-Lei n° 1.060, de 21 de outubro de 1969, serdo
aplicadas em conformidade com os seguintes critérios:

I - efetuar registro ou apresentar declaracdo em desacordo com os
prazos previstos nas respectivas normas: 1% (um por cento) do valor
sujeito a registro ou declaragdo, limitado a R$ 25.000,00 (vinte e cinco
mil reais);

II - prestar informagdes incorretas ou incompletas: 2% (dois por cento)
do valor sujeito a registro ou declara¢do, limitado a R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais);

IIT - ndo efetuar registro, ndo apresentar declaracdo ou nao apresentar



documentagdo comprobatéria das informacdes fornecidas ao Banco
Central do Brasil: 5% (cinco por cento) do valor sujeito a registro ou
declaragdo, limitado a R$ 125.000,00 (cento e vinte e cinco mil reais); ou
IV - prestar informagdo falsa em registro ou declaragdo: 10% (dez por
cento) do valor sujeito a registro ou declaragdo, limitado a R$
250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais).

§ 1° A multa a que se refere o inciso I do caputserd reduzida nas
seguintes situacoes:

I - atraso de um a trinta dias, hipotese em que correspondera a 10%
(dez por cento) do valor previsto; ou

II - atraso de trinta e um a sessenta dias, hipdtese em que
correspondera a 50% (cinquenta por cento) do valor previsto.

§ 2° A penalidade de multa a que se referem os incisos I, II e III do
caput serd aumentada em 50% (cinquenta por cento) nos casos em que
o administrado ndo efetuar, ndo corrigir ou ndo complementar registro
ou declara¢dao quando solicitado pelo Banco Central do Brasil

§ 3° A decisdo que impuser penalidade em decorréncia das infragdes
previstas no caput ndo serd considerada para fins dos antecedentes de
que trata o inciso VI do art. 50 e da reincidéncia de que trata o § 3° do
art. 55 desta Circular. (Incluido pela Circular n® 3.910, de 17/8/2018.)

13. Inicialmente, registro que interpreto os quatro incisos do artigo 60 da Circular como
verdadeiros tipos infracionais e ndo como “critérios” de dosimetria da pena, como
seu texto tenta fazer crer, quando mais ndo exista previsdo de sangdo para as faltas
pelo ndo fornecimento das informagdes regulamentares relativas ao CBE em nenhuma
outra lei ou decreto. Ha nitida diferenga entre as hipdteses descritas nos incisos, o que
os caracteriza como tipos proprios, exigindo dolo especifico do agente infrator para
os incisos II, Ill e IV.

14. Irrefutavel que se tem aplicado, indistintamente, pena maxima em todos os
processos e julgamentos de CBE. A pena maxima prevista para a entrega do
formulario em atraso ¢ de 1% do valor possuido no exterior sujeito a registro, limitado
a R$ 25.000,00. Em nenhuma hipdtese se tem admitido temperar a rigidez e frieza da
norma com a parametrizagdo indicada pelo legislador no art. 10 da Lein® 13.506/17 ou
aqueles outros critérios expostos nos artigos 50, 55 e 56 da Circular n® 3.857/2017.

15. Obrigatorio lembrar o aforismo latino summum ius, summa injuria (“o maximo do
direito, o maximo da injustica”), que encerra a idéia de temperanga na interpretagdo do
direito, sem apego as normas na sua mera literalidade.

16. Por outro turno, a citada Circular merece uma cuidadosa andlise quanto a
juridicidade do § 3° do seu art. 60. Ao prever que em nenhuma hipétese havera
reincidéncia em infracdes dessa natureza, o normativo inovou na ordem juridica, posto
que tal entendimento ¢ incomum quando se cogita de processo punitivo. Ao recusar
que os atrasos sucessivos, ano apos ano, sejam interpretados como uma infragdo
continuada ou permanente e, a0 mesmo tempo, também recusar que haja a reincidéncia
infracional, a Administracdo criou um conflito de conceitos juridicos.

17. Ao normatizar a inexisténcia de reincidéncia, a Administracdo subtraiu
automaticamente dos infratores primarios a possibilidade de ver sua multa reduzida
justamente por terem bons antecedentes. A reincidéncia foi suprimida do mundo
juridico, deixando de produzir efeitos processuais, ou seja, trata-se de um regramento
atipico, indesejavelmente mais benéfico aos infratores recalcitrantes.

18. Uma analise objetiva dos critérios impostos pelo art. 10 da Lei n® 13.506/17
poderia beneficiar o Recorrente e dar causa a uma redugdo significativa da pena-base,
afastando a pena maxima aplicavel.

19. Cabe finalizar o presente arrazoado alertando para a cogéncia da Lein® 13.506/17,
que ndo pode ter sua imperatividade subtraida por ato infralegal. O julgador deve, no
exercicio da fixagdo da pena, expor fundamentadamente por quais motivos esta



aplicando ou deixando de aplicar os ditames da lei, ai inclusos todos os critérios
postos no art. 10 da Lein® 13.506/17 combinados com aqueles outros postos nos 50,
55, 56 e 60 da Circular n® 3.857/2017. O siléncio do julgador quanto a esse aspecto
fundamental do processo punitivo equivale ao descumprimento da lei, com prejuizo
evidente ao apenado, o que macula o devido processo legal.

15. Em primeiro lugar concordo que os incisos do caput do art. 60 representam tipos
infracionais. Comrelacdo a reincidéncia ser afastada pelo § 3° desse mesmo artigo, como ja adiantei, ndo
vou me pronunciar pois ndo ¢ aplicavel ao caso em tela. Com relagdo a aplicagdo do art. 10 da Lei n°
13.506, de 2017, ¢ das regras constantes dos artigos 50, 55, 56 ¢ 58 da Circular n® 3.857, de 2017, de
fato o art. 10 da Lei n® 13.506, de 2017, é aplicavel ao caso, como expressamente previsto no art. 38 da
Lein® 13.506, de 2017. Todavia esse mesmo artigo ressalva que a aplicacdo € apenas no que couber. No
quadro a seguir eu comparo os incisos do art. 60 da Circular n° 3.787, de 2017, com os incisos do art. 10
da Lein® 13.506, de 2017, para demonstrar que, no que ¢ aplicavel, o art. 10 ¢ atendido:

I - efetuar||II -  prestar||/III - ndo efetuar||IV - prestar
registro ou |[informacdes registro, nao ||informacao falsa
apresentar incorretas ou|(apresentar em registro ou
declaracido em|incompletas:2% ||declaracio ou| declaragio:
desacordo com|/(dois por cento)|[ndo apresentar|(10% (dez por
0s prazos ||[do valor sujeito ||documentacdo |[cento) do valor
previstos nas|(a registro ou|comprobatéria | sujeito a
respectivas declaracao, das informacdes || registro ou
normas: 1% (um||limitado a RS$|/fornecidas ao||declaracio,
por cento) do|[50.000,00 Banco Central |limitado a RS
valor sujeito a|(cinquenta mil||do Brasil: 5%]250.000,00
registro ou||reais); (cinco por || (duzentos e
declaracio, cento) do valor|cinquenta  mil
limitado a RS$ sujeito a |[reais).
25.000,00 (vinte registro ou
e cinco  mil declaracao,
reais); limitado a RS

125.000,00

(cento e vinte e
cinco mil reais);

ou
Art. 10. Na
aplicacao das
penalidades
estabelecidas
neste  Capitulo,
serdo

considerados, na
medida em que
possam ser
determinados:

Com relagdo a gravidade da infragdo, acredito que o percentual de multa
diferenciado em cada um dos incisos do artigo 60 adequa a pena a gravidade
da conduta.

No tocante a duragdo, esse fator ndo ¢é aplicavel aos incisos II, IIl e IV. E
aplicavel, portanto, ao inciso I, mas o § 1° do artigo 60 faz ponderacdo da
multa:

I - a gravidade ¢
a duracdo da
infragdo;

§ 1° A multa a que se refere o inciso I do caput serd reduzida nas
seguintes situagdes:

I - atraso de um a trinta dias, hipdtese em que correspondera a 10%
(dez por cento) do valor previsto; ou




II - atraso de trinta e um a sessenta dias, hipdtese em que
correspondera a 50% (cinquenta por cento) do valor previsto.

II - o grau de||Especificamente aqui os dados encaminhados aprimoram as estatisticas do
lesdo ou o perigo||BACEN, mas ndo se associam a alguma das lesdes mencionadas nesse
de lesdo ao||inciso, dessa forma ele ndo ¢ aplicavel.

Sistema
Financeiro
Nacional, ao
Sistema de
Consorcios, ao
Sistema de
Pagamentos
Brasileiro, a
instituicdo ou a
terceiros;

IIT - a vantagem||Nao ¢ aplicavel a esse tipo de infracdo, ndo € claro se existe uma vantagem,

auferida ou|le se existir ela ndo é mensuravel.
pretendida  pelo
infrator;

IV - a capacidade || A capacidade econdmica do infrator é, de certa forma, refletida no valor dos

econdmica do||bens que seriam objeto da declaracdo, e esse valor é a base para a

infrator; aplicagdo da multa, entdo esses incisos seriam atendidos também pelo art.
60.

V - o valor da

operacao;

VI - a|[Como ja adiantado esse ponto ndo ¢ aplicavel ao caso em tela.

reincidéncia;

VII - a|[Aqui novamente ndo é um inciso aplicavel. Talvez seja possivel considerar

colaboragdo do||que aquele que entrega a informagdo correta, mesmo que intempestiva, deva
infrator com o|/ter uma pena menor, mas isso ja € previsto, pois a pena constante do inciso |
Banco Central do||(1%) é a menor.

Brasil para a
apuragdo da
infragdo.

16. No tocante as regras constantes dos artigos 50, 55, 56 ¢ 58 da Circular n® 3.857, de 2017,
se as analisarmos em detalhe veremos que sdo a aplicacdo do art. 10 da Lei n® 13.506, de 2017. E natural
que sejam mais pormenorizadas pois podem ser aplicados a casos complexos envolvendo, por exemplo,
a liquidacdo de instituigdo financeiras. Contudo em um caso de uma obrigagdo formal de entrega de uma
declaragcdo de informagdes o nivel de variaveis envolvidas é substancialmente menor, de tal forma que o
art. 60 atende ao disposto no art. 10 da Lein® 13.506, de 2017.

17. Por fim, quanto & determinac@o do valor da multa, houve a correta aplicacdo da legislacao
referente a entrega intempestiva de uma DCBE.
18. Dessa forma, combase no § 1° do art. 50 da Lein® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, adoto

como razdes de decidir os argumentos apresentados na decisdo recorrida, acrescidos das analises que
aqui apresentei.

3 CONCLUSAO

19. Do exposto voto por conhecer do recurso de HOSCH DO BRASIL LTDA. e negar-lhe
provimento, mantendo a penalidade de multa no valor de R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais) por
fornecer fora do prazo regulamentar as informac¢Ses sobre bens e valores que possuia fora do territorio



nacional na data-base de 31.12.2013.

E o voto.

Sérgio Cipriano dos Santos — Conselheiro Relator.

[1] Art. 2° Interrompe-se a prescrigdo da agao punitiva: (Redagdo dada pelaLein® 11.941, de 2009)

I — pela notificagdo oucitagcdo do indiciado ouacusado, inclusive por meio de edital; (Redacdo dada pela Lein® 11.941, de
2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragao do fato;

III - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solug@o conciliatoria no ambito
interno da administragao publica federal. (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009)

[2] § 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administrag@o também constituir crime, a prescrigao reger-se-a pelo
prazo previsto na lei penal.

[3] § 1° Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio oumediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragé@o
da responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se foro caso.

Documento assinado eletronicamente por Sérgio Cipriano dos Santos,
Conselheiro(a) Relator(a), em 27/08/2019, as 20:46, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
de outubro de 2015.

assinatur .?l Lj
eletrdnica
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4 httD //se| fazenda.gov.br/sei/controlador_externo. Dho?

MINISTERIO DA ECONOMIA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

Processo 10372.100051/2019-84

Processo na primeira instincia BACEN 140713

Relator: SERGIO CIPRIANO DOS SANTOS

DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO ANTONIO AUGUSTO DE SA FREIRE
FILHO

1. Comtoda a vénia, entendo que o art. 60 ndo trata de lista tipologias, mas sim de dosimetria
das infragdes ao art. 1° do DL 1060, de 21 de outubro de 1969, c/c o art. 1° da MP 2224, de 4 de
setembro de 2001.

2. Relativamente aos demais temas, acompanho posicionamento do Relator.

E o voto.

Antonio Augusto de Sa Freire Filho — Conselheiro.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

Documento assinado eletronicamente por Antonio Augusto de Sa Freire
Filho, Conselheiro(a) Relator(a), em 28/08/2019, as 18:56, conforme
horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°
8.539, de 8 de outubro de 2015.
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