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Recurso 14.269

Processo 10372.000226/2016-10

Processo na primeira instincia BACEN 1301585482

RECURSOS VOLUNTARIOS

IDEROL ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA.
RECORRENTES: ARLINDO JO§E ROSSETTI

VASCO ANTONIO ROSSETTI
RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

RELATOR: SERGIO CIPRIANO DOS SANTOS
ADVOGADO:  CARLOS PEREIRA MONTEIRO (OAB/SP 256.851)

EMENTA: RECURSOS VOLUNTARIOS. Argumentos apresentados na defesa junto 2 primeira
instdncia corretamente analisados, preliminar afastada. Autonomia patrimonial dos grupos nao
respeitada, infracdo caracterizada. Utilizacdo de recursos dos consorciados de um grupo diverso.
Recursos conhecidos e desprovidos. Penalidades mantidas.

ACORDAO CRSFN 279/2018

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional decidem, por unanimidade, com base no voto do Relator, conhecer dos recursos e:

1. com relagio 2 recorrente IDEROL ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA., pelo
cometimento da infracdo de deixar de preservar a autonomia patrimonial de grupos de consorcios sob
sua administracio, negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade de multa no valor de
R$250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais);

2. com relagdo ao recorrente ARLINDO JOSE ROSSETTI, pelo cometimento da infracio de deixar de
preservar a autonomia patrimonial de grupos de consorcios sob sua administragdo, negar provimento
ao recurso, mantendo a penalidade de multa no valor de R$125.000,00 (cento e vinte e cinco mil
reais); e

3. com relagiio ao recorrente VASCO ANTONIO ROSSETTI, pelo cometimento da infragio de deixar
de preservar a autonomia patrimonial de grupos de consércios sob sua administracido, negar
provimento ao recurso, mantendo a penalidade de multa no valor de R$125.000,00 (cento e vinte e
cinco mil reais).

Participaram do julgamento os Conselheiros Jodo Batista de Moraes, Adriana Cristina Dullius, Ana Maria
Imbiriba Corréa (art. 19, §3° do RICRSFN), Sérgio Cipriano dos Santos, Alexandre Henrique Graziano,
Antonio Augusto de Sd Freire Filho e Ana Maria Melo Netto Oliveira. Presente o Senhor Representante da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. André Alvim de Paula Rizzo, que registrou ndo ter havido
requisicao de parecer escrito, na forma do art. 15 do Regimento Interno do CRSFN.

Brasilia, 12 de dezembro de 2018.

:I_ Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
;?g!;] E Conselheiro(a) Presidente, em 11/01/2019, as 14:17, conforme horario oficial de
Eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6%, § 12, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

4‘_ ] A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
*}i’hﬁh ; http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?

¥ g2 acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
ELEFEEEN 1599301 e o codigo CRC 6456D782.
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Recurso 14269

Processo 10372.000226/2016-10
Processo na primeira instancia BACEN 1301585482

RECORRENTES:

RECURSOS VOLUNTARIOS

IDEROL ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA.
ARLINDO JOSE ROSSETTI

VASCO ANTONIO ROSSETTI
BANCO CENTRAL DO BRASIL

SERGIO CIPRIANO DOS SANTOS

RECORRIDO:
RELATOR:
1 OBJETO
1. Este  Processo

2. As transferéncias envolveram diversas contas de grupos e conta da propria administradora,
sendo que muitas transferéncias eram realizadas diretamente da conta de um grupo para a conta de outro
grupo. No total a Supervisio do BACEN analisou 2.393 transferéncias. E importante ressalvar "que as
transferéncias relacionadas nao representam um nimero exaustivo, ou seja, sdo apenas aquela para as quais a

RELATORIO

Administrativo  Sancionador
Desuc/GTSP2/Cosup-02 - 2013/9 (fls. 01/06), de 06.08.2013, contra a empresa Iderol Administradora de
Consoreio Ltda. (daqui por diante tratada apenas como Iderol) e seus sécios administradores, Arlindo José
Rossetti e Vasco Antdnio Rossetti. A motivacdo para a instauragao deste PAS foi a seguinte irregularidade:

a) IRREGULARIDADE

Deixar de preservar a autonomia patrimonial de grupos de consércios sob sua

administracdo.

b) CAPITULACAO

(PAS) foi

Art. 3°, § 3°,da Lein® 11.795, de 8 de outubro de 2008.

¢) DESCRICAO DAS OCORRENCIAS

No periodo compreendido entre 16.7.2010 e 30.6.2012, a Iderol deixou de preservar
a autonomia patrimonial de grupos de consdrcio sob sua administragdo, ao realizar
transferéncia de valores entre as contas bancdrias de grupos de consdrcio ativos.
Muitas dessas transferéncias também envolveram a conta corrente de livre

movimentacdo da Administradora.

instaurado pelo Parecer

Iderol disponibilizou cépias das ordens de transferéncias ordenadas ao Banco Bradesco S.A."

3. Na tabela a seguir sdo resumidos os dados das contas e os valores transferidos, mas os autos
apresentam os comprovantes das transferéncias, extratos das contas no periodo da ocorréncia da

irregularidade e planilhas apresentando de forma resumida as transferéncias.

Conta Titular da N dAe o N dAe q
. conta transferéncias Valor transferéncias Valor
(débitos) (créditos)
222:990 | Administradora 357| 6.352.370.43 496|| 4.072.683,28
2638931 Grupo Roo1 55( 1.302.262,51 170 1.610.444,51
2019010 Grupo Ro02 119 1.812.185,62 192 1.305.462,00
222'0032' Grupo R003 155/ 1.027.846,00 87| 1.701.968,88
2220041 Grupo R004 130 815.179.00 65| 1.275.049,00
222.005- A el N sl aam22m on




9 ULupu nuUUY TS 110.120,0UU 1o 72 1.994,UU
222'0067' Grupo R006 96/|  903.258,00 83|  860.654,38
2220075‘ Grupo R007 116/ 1.220.392.50 113 2.120.105.50
222‘0083' Grupo R008 108|| 1.071.376,04 84| 1.277.376.50
222'0091' Grupo R009 111 1.353.723.88 76|| 1.277.527.50
2220100 Grupo RO10 118 1.441.106,00 111 1.354.443.76
222.01 13: Grupo RO11 120{| 1.094.124,00 106|| 1.576.375,00
222'0121' Grupo RO12 97|| 1.249.066,26 107/ 1.271.207.50
270-552‘; Grupo RO13 96|| 931.208,38 77| 730.993.50
270'5532' Grupo RO14 90|  842.820,00 71 836.099,62
270554(; Grupo RO15 108 1.064.012,00 102 1.334.458,00
270‘5559‘ Grupo RO16 130 999.409,97 77| 889.710,50
270'5567' Grupo RO17 50| 958.868,00 75| 697.250,50
270'5575' Grupo RO18 28| 284.465,38 40| 262.866,38
270'5583‘ Grupo RO19 54||  435.841,16 34| 416.175.79
270'5591' Grupo R020 46|| 331.083,56 35| 317.758.08
270'5605' Grupo R021 25| 30224243 31| 347.192.83
2705613‘ Grupo R022 23| 57.645.00 21 67.690.20
2705621' Grupo R023 29 83.089,10 18 110.320,50
270'563}; Grupo R024 28| 73.977.00 22||  128.049,50
270'5648‘ Grupo R025 3 6.991,03 6 6.543,00
270'5656‘ Grupo R026 1 286,98 7 2.767,00
270'566‘; Grupo R027 1 286,98 7 2.767,00
270'5672' Grupo R028 5| 25.799,00 5| 25.769.00

Total 2.393/[26.817.041,21 2.391/[26.817.041,21
2 DEFESAS
4. Os acusados foram devidamente intimados e apresentaram defesa conjunta, como pode ser

observado nos dados apresentados na tabela a seguir.

I [ o Tocatizaeao [T Tl



Oficio Locanzagao vala ue Recebiménto rrocuracao eiesa rrowcuiv
Oficio (fls.) || Recebimento (fls.) (fls.) (fls.) da Defesa
Oficio 2013/112-
BCB/Desuc/GTSP2,|| 3136/3137 || 20.09.2013 3136 3157 3142/3155(|21.10.2013
de 09.09.2013
Oficio 2013/113-
BCB/Desuc/GTSP2, || 3132/3133 || 20.09.2013 3132 3157 3142/3155(|21.10.2013
de 09.09.2013
Oficio 2013/114-
BCB/Desuc/GTSP2, || 3134/3135 || 20.09.2013 3134 3157 3142/3155(|21.10.2013
de 09.09.2013

Os argumentos constantes da defesa podem ser resumidos da seguinte forma:

Em 08.03.2010 a Iderol contratou R.S.M. para o cargo de Gerente de Consoércio, e
lhe outorgou poderes gerais de administragdo. No inicio de 2011 os sécios
tomaram conhecimento das reclamagdes de consorciados e solicitaram contas do
seu funciondrio, nessa oportunidade constataram que ele havia violado os poderes
a ele outorgados, ele foi afastado em 14.04.2011 e demitido em 03.05.2011;

Em julho de 2010, "més indicado como precursor da pritica de realizar
transferéncias", a administradora possuia apenas dois grupos ativos constituidos
(ROO1 e R002), os grupos RO03 a R0O28 ainda estavam em formagdo, mas as tarifas
bancarias ja eram cobradas nas contas desses grupos, essas tarifas eram suportadas
pela administradora;

A cada assembleia cotas eram contempladas por sorteio ou por lance, todavia isso
gerava um direito do consorciado ao crédito, sem que houvessem os recursos na
conta porque nem todos os lances contemplados ja haviam sido recolhidos. Além
disso foi constatado um erro operacional que resultava em "um nimero de
contemplag¢des maior do que o de recursos arrecadados”;

"Todas as transferéncias efetivadas e apuradas na inspegao realizada pelo Desuc se
limitam a R$ 3.205.567,33 (31/12/2010) valor contabilizado na conta 4.9.8.92.00-
4'OBRIGACOES COM A ADMINISTRADORA', em 31/12/2010";

"Através do Documento 4110 de 30/06/2010 vé-se que o saldo da aludida conta
era R$ 0,00, evidenciando que os aportes ocorreram e se limitaram ao segundo
semestre de 2010 quando, repete-se, o saldo era de R$ 3.205.567,33";

"Ao se buscar o saldo da indigitada conta contabil (4.9.8.92.00-4 'OBRIGACOES
COM A ADMINISTRADORA') verifica-se que em 30/06/2013 o valor de R$
3.956.446,14, portanto R$ 751 mil a mais, contudo a fim de dissipar equivoco ou
desvio na interpretagdo, antecipadamente se esclarece que tal incremento decorre
do custeio pela Administradora dos bloqueios judiciais - BACENJUD - efetivados
nas contas dos grupos em 2012";

Nao houve desrespeito a autonomia patrimonial dos grupos de consdrcios pois 0s
recursos transferidos originalmente haviam sido transferidos pela prépria
administradora;

"Novamente a fim de demonstrar que a conclusdo de irregularidade padece de
procedéncia, reproduz-se a seguir a sintese das 29 planilhas juntadas pelo Desuc,
conforme abaixo:"



SINTESE DAS 29 PLANILHAS — FLS. 3034 a 3128

6.

PLANILHA CONTA RECER]MENTO PAGAMENTO _ SALDO | CREDORES | DEVEDORES
TITULAR nNe N2 TRANSF| VALORENVOLVIDO [N2TRANSF| VALOR ENVOLVIDO
1laom__ |222.0008 4 4.072,683,28 357 6.352.370,43 | 2.279.687,15 | 2.279.687,15 .
2lroot  [263.803-8 170 1610.444,51 55 1.302.262,51 |- 308.182,00 - |- 30818200
3| R0m 261.901-6 192 1.305.462,00 119 1.812.185,62 506.723,62 506.723, 62 -
alrooa  f222.003-2 87 1.701.968,88 158 1.027.846,00 [- 674.122,88 - |- 67a122,88
s|rooa _ [222.004-0 65 1.275.043,00 130 815.179,00 |- 459.870,00 - |- 4s9.87000
6lR00s_ [222.005-3 n 937.332,00 94 776.125,00 |- 161.207,00 - |- 16120700
7|rRoos  1222.006-7 860.654,38 % 903.258,00 |  420603,62 | 4260362 -
8[roo7__ [222007-5 113 2.120.105,50 116 1,220.392,50 |- 899.713,00 - |- 89971300
glrons  |222008-3 84 1.277.376,50 108 1.071.376,04 |- 206.000,46 - |- 20600048
10lro0g (2220001 76 1.277.527,50 111 135372388 | 76.196,38 |  76.196,38 -
11|ro1c [z22010-5 111 1.354.443.76 118 104110500 | B6.562,24 |  86.662,24 -
12[ro11 [222011-3 106 1.576.375,00 130 1.094.124,00 |- 48225100 - |- amas100
13|rRo12  [222012.1 107 1.271.207,50 97 1.249.066,26 |- 2214124 - |- 2214124
14JR013  [270.552-4 77 730.993,50 96 931.208,38 | 20021488 | 200.214,88 -
15|A014 2705532 pat 836.096,62 90 842.820,00 572038 6.720,38 -
16{R015 __|270.554-0 102 1.334.458,00 108 1.064.012,00 |- 270.446,00 - |- 27044600
17|RO16 _ |270.555-3 77 $89.710,50 130 990.408,67 | 100.699,17 | 100.695,17 .
18{RO17 2705567 75 697.250,50 50 958.868 00 261 612,50 261.617 50 -
RO18  |270.557-§ 40 262.866,38 28 28446538 | 2159900  21.599.00 -
20[ro1s  [270.558-3 M, 416.175,79 54 43584116 | 19.66537 | 19.66537 .
21|ro20  |270.559-1 35 317.758,08 45 L8356 | 13.37548 13.325 48 -
22[Ro21 1270.560-5 31 347.192,83 25 302.242,43 |- 44.950,40 - |- 495040
2rzz  [270.561-3 21 67.690,20 23 5764500 |- 10.04520 - |- 1004520
24| RD23 270.562-1 18 110.3240,50 29 8308910 {- 27.231.,40 - - 2723140
25{R024  [270.563-P 2 128.049,50 28 73.977,00 |- 5407250 - |- 5407250
26|rozs  |270.564-8 6 6.543,00 3 6.961 13 448,13 448 13 .
77IR026  |270.565-6 7 2.767,00 1 2698 |- 24800 - |- 248002
28(R027  [270.5664 7 2.767,00 1 86,38 | 248002 - |- 242002
29[roz8  |270.567-2 5 25.769,00 5 75.799,00 30,00 30,00 .
| e TOTAIS S| 2,301 26.817.041,21 2393 26.817.041,01 | A¥ERCEES | 3.625.192,92 |- 3.625.193,12

"Embora o quadro acima faga parecer que os grupos R002; R006; RO09/R010;
RO13/R014; RO16/R020; R025 e R028 tivessem emprestado R$ 1.345.505,77, aos
demais grupos, o que junto com o crédito da Administradora perfaria R$ 3.625.192,92,
verifica-se que na verdade, o crédito era integralmente da Iderol, haja vista que o saldo da
rubrica '1.8.8.80.20.5 - Titulos e Créditos a Receber sem caracteristica de concessdo de
crédito' (DOC 4010), bem como da rubrica '4.9.8.92.00-4 - Obrigagcdes com a
Administradora' (DOC 4110) o valor de R$ 3.956.446,14 - em 30/06/2012";

Em 2013 a Iderol informou ao Desuc que convocaria os consorciados para deliberar
sobre a fusdo dos grupos R003 a R025 ("constituidos em 2010, ativos e com ntimero
reduzido de participantes"), todavia o Desuc solicitou que se aguardasse a solucdo das
pendéncias apontadas. "Agora a causa resta evidente. Com a fusdo, a irregularidade
apontada neste processo administrativo ndo subsistiria, convolando para a divergéncia
entre a pratica operacional da Administradora e a interpretacdo equivocada quanto a
irregularidade”;

"Em que pese, a Administradora reconheca que a multa indicada pelo Desuc reflita o
disposto na legislacdo, ela invoca a observancia da gradacdo presumida no normativo
abaixo reproduzido que dd conta da existéncia de arbitrio ao 6rgéo disciplinador ao
enfatizar que a multa serd de até 10% (dez por cento), o que faz crer que ela podera ser
fixada em qualquer indice desde 0,01% até os 10% (como mdximo)."

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 28.05.2015 foi proferida a DECISAO 88/2015 - DECAP/GTSPA (fls. 3230/3234), no

mérito a decisdo pode ser resumida da seguinte forma:

Ponto Destacado

Eoista)

Trecho da Decisao

A abertura das

Anntan  antan Aa




colwad
constituicado
efetiva dos
grupos foi opgdo
da
administradora e

aulwed  ua

nao uma
exigéncia

normativa. Nessa
linha n3o ha
previsdo de
repasses como os
efetuados  para

cobrir as tarifas

5. O procedimento de abrir tais contas — em face da inexisténcia de
imposicdo estabelecida por norma regulamentar, nesse sentido — constitui
atitude de iniciativa prépria da Administradora, que, por esse motivo, deve
assumir o Onus imposto pela instituicdo bancdria depositaria, sem
possibilidade de transferi-lo aos grupos, inclusive, em face de inexistir
previsdo normativa que ampare tal repasse. Registre-se, por oportuno, que
a documentacdo ndo permite auferir a data de constituicdo de cada grupo,
ndo possibilitando verificar se tais despesas foram arcadas efetivamente
pelo grupo. Além disso, € de se notar, pelo referidos extratos, que no
mesmo dia da cobrancga da tarifa era efetuado depdsito pela Administradora
para cobrir essa despesa, podendo-se concluir que, como alegam os
defendentes, tais despesas ndo eram efetivamente repassadas ao grupo.

(0] valor de
R$6.352.370,43
se sustenta nos
recibos de
transferéncias e
nos extratos das
contas

7. Quanto ao valor de R$3.205.547,90 (fl. 3.152) referido pelos
defendentes como sendo o somatério de recursos aportados a grupos de
consorcio, entre julho e dezembro de 2010, cabe ressaltar que a referida
importincia corresponde, de fato — salvo diferenca de R$254,57 — ao saldo
da rubrica 4.9.8.92.00-4 — Obrigacdes com Administradora, na data-base
de 31.12.2010 (fl. 3.217). Registre-se, todavia, que o montante de
R$6.352.370,43, referido na inicial, sustenta-se pelos recibos de
transferéncia e pelos extratos de contas as fls. 32-3.021 e refere-se ao
somatdrio dos débitos efetuados na conta corrente da Iderol, para crédito
dos grupos de consoércio, de 16.7.2010 a 30.6.2012.

As
contemplagdes
estdo
condicionadas a
existéncia de
recursos, nio ha
previsdo
normativa  que
permita que a
administradora
aporte  recursos
para atender
consorciados
contemplados
indevidamente

8. Assim, com relacdo aos alegados erros operacionais nas contemplagoes,
cumpre mencionar que, de acordo com o disposto no art. 23 da Lei n°
11.795, de 2008, as contemplacdes estdo condicionadas a existéncia de
recursos, nos grupos, para a aquisicdo do bem ou servigo referenciado, ndo
existindo previsdo normativa que ampare a Administradora no eventual
aporte de recursos financeiros com vistas ao pagamento de créditos a
consorciados contemplados indevidamente, pelo fato de o fluxo
operacional adotado possibilitar a liberagdo de cartas de crédito antes do
recebimento dos valores referentes a lances que permitissem tais
liberagdes.

A alegacdo que o
saldo da conta
4.9.8.92.00-4
estaria associado
as transferéncia
indicaria que a
irregularidade
pode
persistido
do
indicado
acusacao

ter
além
periodo
na

9. Quanto a assertiva dos indiciados no tocante a inexisténcia de saldo na
rubrica citada no item 7, retro, na data de 30.6.2010, em que pese tal fato
nao ter sido objeto da acusagdo, cumpre notar que a irregularidade em
questdo ocorreu de julho de 2010 a junho de 2012, constatando-se o
registro de valores expressivos na conta 4.9.8.92.00-4 — Obrigacdes com
Administradora, conforme evidenciado pelos dados constantes da Tabela
3, ndo se limitando, portanto, ao segundo semestre de 2010, como alegado
pelos defendentes. Destaque-se, também, que apds junho de 2012 a
referida rubrica continuou a apresentar valores relevantes, conforme dados

extraidos das demonstracdes contdbeis dos grupos de consércio
administrados pela Iderol (fls. 3.218/3.219):
)

10. Registre-se que o valor de R$3.956.446,14 apontado pelos defendentes
como contabilizado na rubrica citada no item precedente, em 30.6.2013 (fl.
3.151), refere-se, de fato, ao saldo existente naquela conta na data de
30.6.2012.

Os exemplos de
transferéncias da

conta da
administradora
para contas de
grupos Ny
demonstra  que
ndo havia efetiva
autonomia
patrimonial dos
grupos de
consoércio

12. Quanto a citagdo de exemplos de transferéncias efetuadas da conta da
Administradora a contas de grupos, nos meses de julho a setembro de
2010, com o propésito de convencer da ndo ocorréncia da irregularidade
apontada na inicial — independentemente de terem sido realizadas a titulo
de retorno de valores supridos, ou de novos suprimentos de recursos
financeiros — ndo auxiliam os defendentes, ao revés, prestam-se para
confirmar a inobservancia de regra estatuida pelo art. 3°, § 3°, da Lei n°
11.795, de 2008, que estabelece que o grupo de consércio € autbnomo em
relacdo aos demais e possui patrimonio préprio, que ndo se confunde com
o de outro grupo, nem com o da prépria Administradora.

13. A propésito, a Tabela 4, também elaborada com base nos
comprovantes de depdsitos e extratos bancdrios da Iderol (fls. 32-3.021),
que se encontram nas planilhas de fls. 3.034-3.128, apresenta a quantidade
de transferéncias e o montante das movimentagdes (créditos e débitos)
realizadas nas contas correntes dos grupos identificados, de julho de 2010
a junho de 2012, evidenciando a transferéncia de recursos entre os grupos,
o que viola o disposto no art. 3°, § 3°, da Lein® 11.795, de 2008.

Tabela 4: Transferéncias entre Grupos — de julho de 2010 a junho de




7.

Houve
substancial
volume de
transferéncias de
contas correntes
de grupos para
contas de outros

grupos
comprovando a
violagdo ao

disposto no art.
3°, § 3°da Lein®
11.795, de 2008

2012 R$

A favor dos seguintes grupos Quant. Valor
ROO1 2/3,5,7,9-13,15-19, 24 ¢ 28 47 875.604,00
R002 1,3-12, 14-21 ¢ 23/24 116 | 1.808.748,62
R0O03 1/2,4-6,8-16 ¢ 18-23 109 | 682.142,00
R004 1-3,5-8, 10-18 e 20/21 94 550.267,00
ROO5 |1/2, 4, 6/7,9-11, 13-16, 18-20 e 23| 55 413.846,00
R0O06 1-5,7-19,21e24 68 764.545,00
R0O07 1-6, 8-17,19-22 ¢ 28 93 866.804,00
RO08 1-7 ¢ 9-20 80 808.194,04
RO09 | 1-3,5-8, 10-18, 20, 24/25 e 28 85 |1.086.212,88
RO10 1-9,11-18 e 28 81 |1.060.014,00
RO11 1-10, 12-17, 21/22 ¢ 24 100 | 988.724,00
RO12 1-4, 6-11, 13-17 e 19-24 88 |1.062.752,76
RO13 1-12 e 14-20 74 771.632,38
RO14 1-13, 16-18,20 ¢ 23 61 682.878,00
RO15 1-13, 16-21 e 23/24 91 922.653,00
RO16 1-15e 17-21 81 717.711,00
RO17 1/2,4,6-16 ¢ 18/19 45 885.839,00
RO18 1-6, 8/9, 11-17, 20 e 23/24 22 271.083,88
RO19 1-3,5-8,12/13, 15-17 e 22 47 402.935,16
R020 | 2-5,7-10, 12-16, 18, 21 e 23/24 40 313.031,58
RO21 1-4,6/7, 11/12, 14-16, 20 ¢ 22 22 288.051,10
R022 1,3,7,11/12,19 e 21 11 40.245,00
R023 1-3,5,12, 14/15, 18,20 e 22 12 55.451,10
R024 1/2,6,9,11/12, 15,18 ¢ 20 13 42.837,00
R0O25 9 1 4.181,00
R026 - - -
R0O27 - - -
R028 1,7e9/10 4 25.649,00
Totais 1540 [16.392.032,50

A alegagdo de
que
contemplagdes
superaram 0s
valores
arrecadados  sO
comprava a
inobservincia a
legislagdo

14. O entendimento dos defendentes de que serviria para desqualificar a
acusagc@o o fato de os valores dos bens entregues, por contemplacdes,
superarem a importancia arrecadada, ndo merece acolhida, visto que tal
assertiva desserve para convencer que a autonomia patrimonial de cada
grupo era observada pela Iderol. Ademais, a afirmacdo sob comento
reforca o fato de que houve inobservancia da regra imposta pelo art. 23 da
Lei n® 11.795, de 2008, que estabelece que as contemplagdes estdo
condicionadas a existéncia de recursos suficientes para tanto nos grupos.

Uma eventual
fusdo dos grupos
nao

descaracterizaria
as irregularidades

15. O argumento de que a eventual fusdo de grupos acarretaria o fim da
prética irregular apontada nas pecas inaugurais ndo socorre os indiciados,
uma vez que ndo descaracteriza a irregularidade em questdo, além do fato
de se tratar de mera hipétese.

As
responsabilidades
da
administradora e
dos sdécios esta
configurada

17. No que toca a responsabilidade, consigne-se que a que se atribui a
Iderol decorre do fato de que a pessoa juridica age por intermédio de seus
representantes legais cujos atos, quando praticados no ambito das suas
fungdes, correspondem a agdes cometidas pela propria empresa, que se
obriga e responde pela conducdo das operagdes realizadas pelos
administradores.

18. No que concerne aos Srs. Vasco Antonio Rossetti e Arlindo José
Rossetti, ressalte-se que a responsabilidade a eles atribuida advém do fato
de que ambos eram administradores da Empresa a época dos fatos
irregulares, conforme disposto na cldusula 8 do contrato social da Iderol,
de 8.3.2010 (fls. 26-31) e nos registros desta Autarquia (fls. 3.220-3.222).

No tocante a dosimetria da pena a DECISAO 88/2015 - DECAP/GTSPA (fls. 3230/3234)

apresentou a seguinte andlise:




19. Com relagdo a san¢do, a Circular n® 3.582, de 9 de marco de 2012, que
regulamenta o art. 42 da Lei n°® 11.795, de 2008, em seus arts. 1°, inciso IV, e 3°,
dispde que em casos de utilizagdo dos recursos de grupo de consércio em finalidade
diversa das admitidas na legislagdo em vigor, poderd ser aplicada a penalidade de
multa.

20. No que toca ao valor da aludida pena pecunidria, o art. 42, inciso V, da Lei n°
11.795, de 2008, prevé multa de até 100% das importancias recebidas ou a receber,
previstas nos contratos a titulo de despesa ou taxa de administracdo, que, na data-
base de junho de 2012, totalizavam R$10.630.644,84, conforme consta da memoria
de célculo a fl. 7.

21. De acordo com o estabelecido pelo art. 7° da Circular n°® 3.582, de 2012, a soma
das multas a serem infligidas a pessoa juridica, em casos da espécie, ndo serd
superior a 25% do padrdo minimo de capital realizado (CME) ou do Patrimdnio
Liquido Ajustado (PLA) da administradora de consércio, na forma do art. 6° da
Circular n°® 3.433, de 3 de fevereiro de 2009, obtidos do ultimo balancete disponivel
neste Banco Central do Brasil, a época da decisdo do processo administrativo,
prevalecendo o que for maior.

22. Relativamente aos indicadores referidos no item precedente, a Circular n® 3.433,
de 2009, em seu art. 6°, estabeleceu para as administradoras de consércio com
grupos referenciados em bens moéveis, como € o caso da indiciada, o CME ¢ de
R$400.000,00. J4 o PLA da indiciada, calculado de acordo com o disposto no § 1°
do citado artigo, com informacdes obtidas a partir do balancete de dezembro de
2014, que corresponde ao ultimo existente nos registros desta Autarquia, equivale a
R$3.669.309,19 (fl. 3.223). Dessa forma, o cdlculo da multa deve obedecer ao limite
de 25% do PLA, ou seja, R$917.327,29.

8. Considerando o exposto foram aplicadas as seguintes multas:

e R$250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais) a Iderol Administradora de
Consorcio Ltda.; e

e R$125.000,00 (cento e vinte e cinco mil reais), individualmente, aos Srs. Vasco
Antonio Rosseti e Arlindo José Rosseti.

4 RECURSOS

9. Os acusados foram devidamente intimados sobre a DECISAO 88/2015 - DECAP/GTSPA
(fls. 3230/3234), tendo apresentado recurso conjunto ao CRSFN, conforme pode ser observado nas

informagdes constantes da tabela a seguir:

q Localizacao Data de Localfzagao Procuracio| Recurso Protocolo
Oficio Oficio (fls.) |Recebimento | RecePimento |~ g ) (fls.) do
- (fls.) - - Recurso
Oficio 256/2015-
BCB/Decap/GTSPA/Copad- 3242 25.06.2015 3242 3157 3246/3255|/10.07.2015
03, de 03.06.2015
Oficio 258/2015-
BCB/Decap/GTSPA/Copad- 3244 25.06.2015 3244 3157 3246/3255(110.07.2015
03, de 03.06.2015
Oficio 257/2015-
BCB/Decap/GTSPA/Copad- 3243 25.06.2015 3243 3157 3246/3255(110.07.2015
03, de 03.06.2015

10.

forma:

Os argumentos constantes do recurso conjunto a0 CRSFN podem ser resumidos da seguinte

I. Os recorrentes nunca visaram afastar as suas responsabilidades pelos atos
cometidos pelo funcionario que contrataram, mas destacam que nunca se deixou de
preservar a autonomia patrimonial dos grupos de consércio;

Il. A decisdo recorrida se reveste de "tecnicidade extremada, caracterizada por
austeridade desmedida e incongruente ndo s6 com a legislacdo e com as normas
que orientam a atividade de consércios";

lll. Os recorrentes listaram alega¢Bes tomando por base documentos que ndo foram
considerados pelo recorrido, que afirmou que "sd3o aspectos que se afastam do




VI.

VIL.

VIIL.

XI.

XIl.

XIIl.

XIV.

XV.

XVI.

objeto da acusacdo, ndo servindo para elidir o eventual cometimento da
irregularidade" (3231 v), dessa forma se desrespeitou o inciso III do art. 3° da Lei
n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que especifica que o administrado pode
"formular alegacdes e apresentar documentos antes da decisdo, os quais serdo
objeto de consideragdo pelo 6rgdo competente;"

. A decisdo utiliza a mesma redagdo da proposta originalmente formulada pelo

Parecer 61/2015-DECAP/GTSPA/COPAD-03, mas adota as penalidades
propostas pelo Codep. Dessa forma se mostra inconsistente e deve ser considerada
nula;

. A conta da administradora foi a fonte dos recursos financeiros que transitavam

entre as contas;

"A atitude deliberada do recorrido em indicar que existiam 28 grupos ativos,
descortina a sua negligéncia no exercicio da sua fung@o fiscalizadora, porquanto foi
provado que nio foram constituidos vinte e oito (28) grupos e que as transferéncias
iniciais tiveram por finalidade suportar as tarifas bancdrias cobradas pelo banco
Bradesco";

"Nao bastasse a ndo constituicio dos grupos nos momentos indicados pelo
recorrido, para que exista violagdo da integridade e autonomia patrimonial do
grupo e imprescindivel que ele possua patriménio e neste diapasdo, claramente
estd, haja vista que assim consignado pelo recorrido tanto no parecer quanto na
decisdo, que nenhum dos grupos arrecadou os valores que foram movimentados
nas contas bancarias";

"A fiscalizagdo levada a termo pelo Banco Central do Brasii BACEN, a
instauracdo do processo administrativo e a decisdo que nele sobreveio ndo
cuidaram do principal que é a demonstracdo de que as contas bancdrias abertas
para cada um dos grupos de consodrcios, formados ou ndo estavam providas de
recursos arrecadados por cada um destes grupos";

. O recorrido declara que foram transferidos a crédito dos grupos o valor de R$6,352

milhdes, e foram debitados valores que totalizaram R$4,072 milhdes. "Por absoluta
conta aritmética se vé& que a vantagem dos grupos importa em R$ 3,205M (sic),
que se consubstanciam por recursos da Administradora, ora recorrente, conforme
estd contabilizado nas suas demonstragdes contdbeis e referendadas pelo BACEN,
ora recorrido";

. "E inequivoca a regra do art. 23 da Lei n° 11. 795/2008 que limita a contemplagio

a existéncia de recursos no grupo, contudo a sua vigéncia ndo assegura a
inocorréncia de erros e falhas operacionais, cuja superveniéncia impde a
Administradora a obrigagdo de reparacio (...)";

"Alids, a conclusdo do recorrido de que a inexisténcia de norma impediria os
recorrentes de efetivar aportes de recursos financeiros aos grupos, ndo se reveste de
legalidade, mormente porque ndo reflete o melhor direito. A assertiva conduz
imediatamente ao 'principio da legalidade' que tem conceitos e fundamentos
diversos, de acordo com a natureza juridica de cada um dos destinatdrios";

Outra causa de aporte sdo bloqueios decorrentes do BACENJUD, todavia o
recorrido afirma que ndo ha previsdo legal para esse tipo de aporte, todavia tal
"assertiva é de leviandade gritante porque o proprio DEFIS exige que as
Administradoras suportem as consequéncias dos e- bloqueios judiciais, via
convénio BACENJUD, até que as decisdes terminativas tenham transitado em
julgado, desprezando-se o fato de inexistir previsdo legal ou normativa para tanto";

"Os recorrentes ndo confirmaram na defesa administrativa que apresentaram, que
desrespeitaram a autonomia patrimonial dos grupos, ao contrério eles informaram e
comprovaram que 'aportaram recursos aos grupos' para fazer face as despesas
bancadrias cobradas antes da constituicdo dos grupos, para suportar contemplagdes
efetivadas sem a suficiéncia de recursos e para custear bloqueios judiciais em
decisdes cautelares, atendendo ao imperioso da lei civil brasileira, assumindo assim
todo o 6nus dos atos realizados pelo gerente contratado por eles";

"Deste modo, a realidade financeira e contdbil demonstrada nos documentos
entregues oportunamente pelos recorrentes ao recorrido através do Sistema de
Acompanhamento de Grupos - SAG - SERVEM SIM para provar que desde 2010
a Administradora suportou (e ainda suporta porque ndo recebeu os empréstimos em
devolugdo) todo 6nus decorrente das falhas de gestdo do seu ex-funciondrio,
honrando seu compromisso enquanto empresa, como deve ser";

"A afirmago do recorrido no item 15 da decisdo (fls. 3233v) aludindo a fusdo, de
que ela ndo socorre aos recorrentes, portanto que nada sanearia, € inconsistente e,
propositadamente, ignora que a fusio tinha sim cond@o e potencial para regularizar
as transferéncias bancdrias eliminando tais irregularidades”;

"Neste sentido, o recorrido, em todas as pecas que produziu ndo demonstrou que
as transferéncias decorreram de 'utilizagdo de recursos do grupo de consércio', ao
revés afirmaram e confirmaram que as transferéncias foram decorrentes de
movimentagdes financeiras de recursos financeiros da Administradora, ora
recorrente, com o propdsito de suportar tarifas bancdrias, contemplacdes sem a



necessaria existéncia de recursos nos respectivos grupos e bloqueios judiciais em
decisdes cautelares";

XVII. As multas aplicadas pelo BACEN ultrapassam o limite de R$250.000,00 previsto
no art. 67 da Lei n® 9,069, de 29 de junho de 1995;

XVIII. As multas previstas no art. 42 da Lei n° 11.795, de 2008, devem ser graduadas em
fungdo da fungdo da gravidade da violagéo.

5 REMESSA AO CRSFN

11. O BACEN encaminhou este processo ao CRSFN em 27.07.2015 (fl. 3259). Foi autuado
junto a este Conselho em 11.08.2015 (fl. 3260), tendo disso este encaminhado a PGFN no mesmo dia (fl.
3266).

12. Ele retornou da PGFN em 29.02.2016 (fl. 3266) em funcao da edi¢dao do Decreto n° 8.652,
de 28 de janeiro de 2016, e da Portaria MF e da Portaria MF n° 68, de 26 de fevereiro de 2016.

E o relatério.

Sérgio Cipriano dos Santos — Conselheiro Relator.

;'I_ Documento assinado eletronicamente por Sérgio Cipriano dos Santos, Conselheiro(a)
;;?g!;] inl’ Relator(a), em 16/11/2018, as 14:08, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrdnica fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
hitp:/sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?

'r. cao=documento_conferir&id _orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
LI 1403832 e 0 c6digo CRC 0A8D385F.
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Recurso 14269
Processo 10372.000226/2016-10
Processo na primeira instincia BACEN 1301585482

RECURSOS VOLUNTARIOS

RECORRENTES: IDEROL ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA.
ARLINDO JOSE ROSSETTI
VASCO ANTONIO ROSSETTI

RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL
RELATOR: SERGIO CIPRIANO DOS SANTOS

EMENTA: RECURSOS VOLUNTARIOS. Argumentos apresentados na defesa junto a primeira
instdncia corretamente analisados, preliminar afastada. Autonomia patrimonial dos grupos nao
respeitada, infracdo caracterizada. Utilizacdo de recursos dos consorciados de um grupo diverso.
Recursos conhecidos mas ndo providos.

VOTO DO RELATOR
1 QUESTOES PRELIMINARES
1. O quadro abaixo destaca alguns eventos relevantes neste processo, em especial indicando se

o evento em questdo € capaz de interromper o curso da prescricdo administrativa, nos termos do art. 2° da
Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999 ou modificar o prazo prescricional nos termos do § 2° do art. 1°
da referida leil2.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

Base
Evento Data Folha(s) Legal
(Lei n°®
9.873)
Iderol deixa de respeitar a autonomia patrimonial || 16.07.2010 a 01/04 )
de grupos de consércio sob sua administracio 30.06.2012
Parecer ]?esuc/GTSPZ/Cosup—QZ—ZQl3/9: Propoe 06.08.2013 01/06 Art. 2°,
instauracdo de processo administrativo inc. II
Oficio 2013/112-BCB/Desuc/GTSP2, de 3136/3137
09.09.2013: Intima a Iderol Administradora de|| Recebido em (Oficio) 3136 Art. 2°,
Consoércio Ltda. a apresentar defesa no de 30| 20.09.2013 . inc. I
A (Recebimento)
dias
Oficio 2013/113-BCB/Desuc/GTSP2, de Recebido em 3132/3133 Art, 2°
09.09.2013: Intima o Sr. Arlindo José Rossetti a 20.09.2013 (Oficio) 3132 in(; I,
apresentar defesa no de 30 dias T (Recebimento) ’
Oficio 2013/114-BCB/Desuc/GTSP2, de Recebido em 3134/3135 Art, 2°
09.09.2013: Intima o Sr. Vasco Antdnio Rossetti 20.09.2013 (Oficio) 3134 inc. I,
a apresentar defesa no de 30 dias o (Recebimento) ’
Oficio 9692/2013-BCB/Desuc, de 02.12.2013:
Comunica o MPF da existéncia de indicios da|| Recebido em 3216 Art. 1°,
pratica dos crimes tipificados nos arts. 4°,| 13.12.2013 §2°
paragrafo tnico, e 5° da Lei n® 7.492, de 1986
Protocolada
Defesa conjunta em 3142/3155 -
21.10.2013
_ Art. 2°,
DECISAO 88/2015 - DECAP/GTSPA 28.05.2015 3230/3234 inc. 01
Oficio 256/2015-BCB/Decap/GTSPA/Copad-03,
de 03.06.2015: Comunica a Iderol Recebido em Art, 20
Administradora de Consércio Ltda. sobre a 25.06.2015 3242 inc. I,
decisao do BACEN e informa sobre o prazo de o ’
15 dias para apresentacdo de recurso ao CRSFN
Oficio 258/2015-BCB/Decap/GTSPA/Copad-03,
de 03.06.2015: Comunica o Sr. Arlindo José Recebido em Art, 20
Rossetti sobre a decisio do BACEN e informa 3244 L
. - 25.06.2015 inc. I
sobre o prazo de 15 dias para apresentagdo de
recurso ao CRSFN
Oficio 257/2015-BCB/Decap/GTSPA/Copad-03,
de 03.06.2015: Comunica o Sr. Vasco Antonio Recebido em Art, 20
Rossetti sobre a decisdo do BACEN e informa 3243 L
. _ 25.06.2015 inc. I
sobre o prazo de 15 dias para apresentacdo de
recurso ao CRSFN
Protocolado
cAoprfi]s;:atado Recurso ao CRSFN de forma em 3246/3255 )
! 10.07.2015
BACEN encaminha este recurso ao CRSFN 27.07.2015 3259 -
Autuagdo deste processo no CRSFN 11.08.2015 3260 -
Encaminhamento a8 PGFN/CAF 11.08.2015 3266 -
Despacho da PGFN/CAF restituindo os autos a
secretaria do CRSFN em fun¢do do disposto no
Decreto n° 8.652, de 28 de janeiro de 2016, e na 29.02.2016 3267 )
Portaria MF n° 68, de 26 de fevereiro de 2016
2. Como pode ser observado ndo houve a ocorréncia da prescricdo ordindria prevista no caput

do art. 1° da Lei n° 9.873, de 1999. E mesmo considerando que essa é apenas uma amostra das
movimentagdes ocorridas neste processo, € possivel constatar que também ndo houve a ocorréncia da
prescri¢do intercorrente prevista no § 1° do art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999131 nio ficando esse processo
paralisado por mais de trés anos em nenhum momento.

3. Com relagdo ao retorno deste processo em funcdo da edi¢ao do Decreto n°® 8.652, de 28 de
janeiro de 2016, e da Portaria MF n° 68, de 26 de fevereiro de 2016, destaco que a jurisprudéncia deste
Conselho tem considerado que esse evento interrompe o fluxo da prescri¢do intercorrente por se tratar de
movimentagdo necessdria para o julgamento dos recursos que se encontravam sob andlise da PGFN. Como

4. Entre os argumentos apresentados no recurso conjunto existem alguns que apresentam


http://sei.fazenda.gov.br/sei/publicacoes/controlador_publicacoes.php?acao=publicacao_visualizar&id_documento=8660&id_orgao_publicacao=0
http://sei.fazenda.gov.br/sei/publicacoes/controlador_publicacoes.php?acao=publicacao_visualizar&id_documento=13726&id_orgao_publicacao=0
http://sei.fazenda.gov.br/sei/publicacoes/controlador_publicacoes.php?acao=publicacao_visualizar&id_documento=13832&id_orgao_publicacao=0
http://sei.fazenda.gov.br/sei/publicacoes/controlador_publicacoes.php?acao=publicacao_visualizar&id_documento=15949&id_orgao_publicacao=0
http://sei.fazenda.gov.br/sei/publicacoes/controlador_publicacoes.php?acao=publicacao_visualizar&id_documento=16759&id_orgao_publicacao=0

questdes preliminares. Considerando o resumo apresentado no relatério deste acérdao, os argumentos que se
enquadram nesse caso s3o os seguintes:

I. Os recorrentes nunca visaram afastar as suas responsabilidades pelos atos
cometidos pelo funcionario que contrataram, mas destacam que nunca se
deixou de preservar a autonomia patrimonial dos grupos de consércio;

Il. A deciséo recorrida se reveste de "tecnicidade extremada, caracterizada por
austeridade desmedida e incongruente ndo sé com a legislagéo e com as
normas que orientam a atividade de consoércios”;

lll. Os recorrentes listaram alegag¢des tomando por base documentos que nao
foram considerados pelo recorrido, que afirmou que "s&o aspectos que se
afastam do objeto da acusagéo, ndo servindo para elidir o eventual
cometimento da irregularidade” (3231 v), dessa forma se desrespeitou o inciso
[l do art. 32 da Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que especifica que o
administrado pode "formular alegagdes e apresentar documentos antes da
deciséo, 0s quais serao objeto de consideragao pelo érgao competente;"

IV. A decisdo utiliza a mesma redagao da proposta originalmente formulada
pelo Parecer 61/2015-DECAP/GTSPA/COPAD-03, mas adota as penalidades
propostas pelo Codep. Dessa forma se mostra inconsistente e deve ser
considerada nula;

5. Alguns desses pontos tem conexdo com a discussdo do mérito e voltaram a ser abordados no
topico seguinte, mas com relacdo aos pontos levantados posso destacar inicialmente que os recorrentes
alegam que ndo querem se afastar das responsabilidades pelas infragdes cometidas na gestdo do gerente por
eles contratado, mas alegam que ndo se deixou de preservar a autonomia patrimonial dos grupos de
consorcio, essa questdo serd tratada quando da andlise do mérito.

6. No tocante a forma de andlise da acusacdo e da defesa a decisdo recorrida ndo difere de
outras tantas decisdes que ja foram objeto de julgamento neste Conselho, dessa forma nao considero que ela
tenha o vicio de se revestir de uma "tecnicidade extremada".

7. Quanto a andlise dos argumentos constantes da defesa, também nao vejo infracdo por parte
do BACEN, em alguns pontos de fato a decisdo aponta que alguns argumentos ndo afastam a irregularidade,
isto porque sdo a¢des que poderiam ser necessarias ou visavam a corre¢do da irregularidade. Como exemplo
posso indicar a questao da fusdo dos grupos, que segundo os recorrentes sanaria a irregularidade. De fato a
eventual fusdo ndo sanaria a irregularidade pois a eventual ndo observancia da segregac@o patrimonial dos
grupos de consorcio teria ja ocorrido, a sua eventual correcdo ndo afastaria punicao. Essa era o regramento
quando a decisdo foi proferida, conforme disposto na Resolucdo n° 1.065, de 5 de dezembro de 1985, que
alterou o Manual de Normas e Instru¢ées (MNI), fazendo contar no Titulo 4, capitulo 1, secdo 1 do mesmo a
seguinte determinagao:

4 - A atuagdo do Banco Central rege-se pelos seguintes principios basicos:

(...)

b) a corregdo da irregularidade durante o curso do processo nédo € causa de extin¢ao
de punibilidade;

8. Diga-se de passagem o atual regramento também considera que a eventual corre¢do nao

afasta a punibilidade, como pode ser visto no inciso I, do art. 48 da Circular n° 3.857, de 14 de novembro de
2017:

Art. 48. Nio constituirdo causa de extingdo da punibilidade:
I - a corregdo da irregularidade pelo infrator; ou

II - a alegacdo de ignorancia ou de errada compreensdo da legislacéo.

9. Assim muitos dos argumentos foram afastados pois ndo afastam a ocorréncia da
irregularidade, a questio da efetiva ocorréncia da irregularidade é tratada quando da analise do mérito.
10. Por fim, a questdo da texto do Parecer 61/2015-DECAP/GTSPA/COPAD-03 ter sido a base

para a decisdo recorrida, mas esta ndo ter adotado a indicacdo das penas propostas no referido parecer, no
caso mais especificamente a aplicagdo da pena de inabilitacdo aos socios da Iderol, ndo me perece que esse
seja uma questdo que torne nula a deciséo, acredito que como correta a descri¢do dos fatos e a configuragido
da irregularidade, se divergiu quanto a gravidade e em fung¢@o disso a decisdo puniu os socios da Iderol com
uma pena mais branda, apenas multa pecunidria.

2 MERITO



11. Existem diversos argumentos apresentados no recurso que negam a ocorréncia da
irregularidade, em especial afirmam que sempre os recursos derivavam da propria administradora, esses sdo
os argumentos, conforme apresentados no relatério deste acérddo:

V. A conta da administradora foi a fonte dos recursos financeiros que transitavam
entre as contas;

VI. "A atitude deliberada do recorrido em indicar que existiam 28 grupos ativos,
descortina a sua negligéncia no exercicio da sua funcdo fiscalizadora, porquanto foi
provado que ndo foram constituidos vinte e oito (28) grupos e que as transferéncias
iniciais tiveram por finalidade suportar as tarifas bancdrias cobradas pelo banco
Bradesco";

VII. "Ndo bastasse a ndo constituicio dos grupos nos momentos indicados pelo
recorrido, para que exista violacdo da integridade e autonomia patrimonial do grupo
e imprescindivel que ele possua patrimoénio e neste diapasdo, claramente estd, haja
vista que assim consignado pelo recorrido tanto no parecer quanto na decisdo, que
nenhum dos grupos arrecadou os valores que foram movimentados nas contas
bancdrias";

VIII. "A fiscalizacdo levada a termo pelo Banco Central do Brasil BACEN, a
instauragdo do processo administrativo e a decisdo que nele sobreveio ndo cuidaram
do principal que é a demonstracdo de que as contas bancdrias abertas para cada um
dos grupos de consdrcios, formados ou ndo estavam providas de recursos
arrecadados por cada um destes grupos";

IX. O recorrido declara que foram transferidos a crédito dos grupos o valor de
R$6,352 milhdes, e foram debitados valores que totalizaram R$4,072 milh&es. "Por
absoluta conta aritmética se vé que a vantagem dos grupos importa em R$ 3,205M
(sic), que se consubstanciam por recursos da Administradora, ora recorrente,
conforme estd contabilizado nas suas demonstragdes contdbeis e referendadas pelo
BACEN, ora recorrido";

XIII. "Os recorrentes ndo confirmaram na defesa administrativa que apresentaram,
que desrespeitaram a autonomia patrimonial dos grupos, ao contririo eles
informaram e comprovaram que 'aportaram recursos aos grupos' para fazer face as
despesas bancdrias cobradas antes da constituicio dos grupos, para suportar
contemplagdes efetivadas sem a suficiéncia de recursos e para custear bloqueios
judiciais em decisdes cautelares, atendendo ao imperioso da lei civil brasileira,
assumindo assim todo o 6nus dos atos realizados pelo gerente contratado por eles";

XVI. "Neste sentido, o recorrido, em todas as pegas que produziu ndo demonstrou
que as transferéncias decorreram de 'utilizacido de recursos do grupo de consércio’,
ao revés afirmaram e confirmaram que as transferéncias foram decorrentes de
movimentacdes financeiras de recursos financeiros da Administradora, ora
recorrente, com o propdsito de suportar tarifas bancdrias, contemplagdes sem a
necessdria existéncia de recursos nos respectivos grupos e bloqueios judiciais em
decisdes cautelares";

12. Os proprios recorrentes admitem que houve transferéncia de recursos para as contas dos
grupos e ocorreram transferéncias entre as proprias contas de grupos, ainda sim os recorrentes alegam que
sempre seriam recursos da administradora transitando. Na minha opinido essas transferéncias ja caracterizam
o desrespeito a autonomia patrimonial dos grupos de consércio, caracterizando a irregularidade portanto. A
questdo de se os grupos estavam constituidos acaba por nao ser relevante, pois as contas foram criadas para
0s grupos e, como veremos a seguir, recebeu recursos de terceiros, imagina-se que seriam consorciados.
Dessa forma as contas funcionavam efetivamente como contas de grupos de consércio e seu saldo deveria
ser segregado totalmente daquele da Iderol.

13. Resta ainda a questdo da alegac@o dos recorrentes de que nas transferéncias originadas de
contas de grupos de consdrcio ndo houve transferéncia de recursos de terceiros (consorciados), isto porque
essas transferéncias sempre seriam de recursos que originalmente haviam sido depositados pela Iderol. Para
testar essa afirmagdo apresento duas folhas do extrato (fl. 2918) da conta 270.555-9, relativo ao grupo R-016
(os dados referentes a terceiros foram tarjados para preservar o sigilo dos mesmos):



Extrato para

Bradesco Simples Conferén.
Emissao IFQIha
QE/03/2013 o1
Nome Agbncia Conta
IDEROL ADMINISTRACAD DE BENS E CO 3397-9 270.555-9
CONTA CORRENTE
Data 3 i | Documento
10/08/10 3397481
10/08/10 0020810
10/09/10 3397824 -
10/09/10 0010910
22/08/10 1010433
22/09/10 | 1010433
23/09/10 1000433
23/08/10 |; 0270555
24/08/10 0270555
08/10/10 0270555
08/10/10 go11010
14/10/10 0270555
14/10/10 3387149 7
19/10/10 [¥h 0270555
19/10/10 9270555
20/10/10 | 0242194
20/10/10 0270555
20/10/10 0191010
20/10/10 3337860 .
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Extrato para

1] Simples Conferéncia
Emissao ‘ Folha
06/03/2013 02
Nome Agéncia Conta
IDEROL ADMINISTRACAD DE BENS E CO| 3397-9 270.555-9

CONTA CORRENTE

Data E Dotumento édito/salde
22/10/10 9270555

22/10/10 1071546

22/ 10710 0036511

22/10/10 |TRAN 2276607

22/10/10 i 0270555

22/10/10 & 3397228

22/10/10 3357334

25/10/10 ; 9270555

25/10/10 i 81058550

25/10/10 i 8109532

25/710/10 3397458

28/10/10 0100070

28/10/10 § 01456103

28/10/10 BE9BI5E

28/10/10 0347669

29/10/10 | EB415868

29/10/10 8426676

2971010 1023271

14.

No inicio existe apenas a cobranga de tarifas, que sdo suportadas através de transferéncias da

conta da Iderol, todavia apds isso comecam a surgir transferéncias de terceiros, indicando que o grupo passa
a ser ativo, como se trata de uma conta vinculada a um grupo de consorcio ela ndo deveria receber recursos
que nao fossem de consorciados.

15.

na tabela a seguir:

Para uma melhor avaliacdo dessa conta eu apresento os dados referentes até o dia 22.10.2010

"Sald Recursos | Recursos
Data Historico Débito/crédito/saldo P 210 | IDEROL || Terceiros
C/C CCpI1" ® (i) (i)
Saldo em R$ 0,00 R$0,00| R$0,00| RS$0,00/| RS$0,00
17/07/2010 ’ ’ ’ ’ ’
TRANSF CC
PARA CC PJ -
10/08/2010 || IDEROL ADM R$ 19,50 R$ 19,50|| R$ 0,00/ R$ 19,50 R$ 0,00
DE BENS E
CONSSSLT
TARIFA
10/08/2010 MANUTENCAO (R$ 19,50)|| R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
C/IC
TRANSF CcC
PARA CC PJ -
10/09/2010||IDEROL ADM R$ 19,50(| R$ 19,50|| R$ 0,00/ R$ 19,50 R$ 0,00
DE BENS E
CONSSSLT




TARIFA

10/09/2010 [MANUTENCAO ®$19.50)| R$000| R$000| R$0,00| R$0,00
/e
TRANSF
ENTRE RS RS
22/09/2010 |AGENC DINH R$7.983,72| oo 50| R$0,00| R$000| o0 5
- O PROPRIO 283, 983,
FAVORECIDO
TRANSF
ENTRE RS RS
22/09/2010| AGENC DINH RS 11.975,58 | o oo 5o | R$000| R$0.00| o R
- O PROPRIO 959, 959,
FAVORECIDO
TRANSF
ENTRE RS RS
23/09/2010| AGENC DINH R$ 6.653,10) B8 R$ 000 R$000| . 0O
- O PROPRIO 612, 612,
FAVORECIDO
TRANSF.
R$ R$ R$
23/09/2010 | AUTOMATICA (Rs 19.500.00) | 5 Bl o cotel RS 000 He 5o
ccpl
TRANSF. RS RS
24/09/2010 | AUTOMATICA (RS 7.100,00) | RS 12.40] )¢ "8 R 0,00 ¢ B
cepr
TRANSF. RS RS
08/10/2010 | AUTOMATICA RS 8,10| R$ 20,50 [, oo 8] RS 0.00] L B
cepI
TARIFA RS RS
08/10/2010|| MANUTENCAO R 19.50)| R 100 <o S| RS 000 o (o) S
/e
TRANSF  CC
PARA CC PJ -
R$ R$ R$ R$
14/10/2010 || IDEROL. ADM RS 25.000,00
RO el 25.001,00126.591,90 | 25.000,00|| 26.592,90
CONSSSLT
TRANSF.
, RS RS RS
14/10/2010 | AUTOMATICA (R$ 25.000.00) | RS 1.00[ 1 <o 5] 26.592.00
ccpl
TRANSF.
R$ R$ R$ R$
19/10/2010 | AUTOMATICA R$ 324801 355 80/151.267,10|| 25.000,00|| 26.592,90
ccpl
TARIFA
REGISTRO
COBRANCA - RS RS RS
1971072010} 5 ;ANDO DO (R$ 324.80)|| RS 10O/ 5y 567 10/ 25.000.00( 26.268.10
REGISTRO
00000116
DEPS cC R$ R$ R$ R$
2071020101 (e oM () R$ 600001 <01 00/[51.267.10|| 25.000.00|| 26.868.10
TRANSF.
RS R$ R$ RS
2071072010 | AUTOMATICA R$ 74290 4 343 90/(50.524.20]| 25.000,00|| 26.868.10
cepI
TARIFA
BANCARIA - RS RS RS RS
2071072010 byt ATO RS 29011 341,001150.524,20 | 25.000,00|| 26.865.20
UNIFICADO
TRANSF  CC
PARA CC PJ - R$ R$ R$
201102010 || pEROL  ADM (RS 1.340.00) | RS 100|505 B8 o 26,5650
DE BE ™
LIQUIDACAO
R$ R$ R$ R$
22/10/2010 | DE RS 19.150,37
‘ P BRANCA 19.151,37||50.524,20 | 23.660.00 46.015,57‘
TRANSF
ENTRE
RS R$ R$ RS
22/10/2010 |[AGENC DINH R$ 1.151,88
A ORI 20.303,25/50.524,20 | 23.660,00|| 47.167.45

FAVORECIDO




DEPS CC R$ R$ R$ R$
201072010 AUTOM (---) R$ 467,00 20.770,25([50.524,20 || 23.660,00|| 47.634,45
TRANSF CC
RS RS R$ R$
22/1012010 FA_;IA CCPJ - R$ 64.261,39 85.031,64([50.524,20| 23.660,00(/111.895,84
TRANSF.
RS RS RS R$
20710/72010| AUTOMATICA R$ 119,36 85.151,00([50.404,84 || 23.660,00(/111.895,84
CCDI
TRANSF CC
PARA CC PJ - R$ R$ R$ R$
2211072010l ipEROL— ADM (RS 19.750.0001 65 401,00(|50.404,84 || 3.910,00111.895,84
DE BE
TRANSF CC
PARA CC PJ - . R$ (R$ R$
22/10/2010 IDEROL ADM (R$ 65.400,00)|| R$ 1,00 50.404.84|[61.490.00)|| 111.895.84
DE BE "
Observacdes:
(i) Apresenta o saldo transferido para a aplicagdo, ndo considera o eventual rendimento, até porque no
curto periodo analisado o rendimento seria pequeno demais para gerar uma variagdo substancial;
(ii) Representa o saldo decorrente de transferéncias da Iderol;
(iii) Representa o saldo decorrente de transferéncias/depdsitos de terceiros (consorciados);
(iv) Trata-se de transferéncia para a conta 222.007 (grupo R007) (fl. 2002);
(v) Trata-se de transferéncia para a conta 222.003 (grupo R003) (fl. 2003);
(vi) Trata-se de transferéncia para a conta 222.007 (grupo R007) (fl. 2004).

16. Como pode ser observado na tabela apresentada, as transferéncias para contas de outros
grupos de consércios superaram o valor depositado pela Iderol, dessa forma a alegagdo dos recorrentes de
que ndo houve utilizacdo de recursos dos consorciados nas transferéncias nio se sustenta. A irregularidade
de deixar de preservar a autonomia patrimonial de grupos de consdrcios sob sua administragio ja estaria
configurada pelas transferéncias, mas aqui se comprovou que houve a utilizacdo de recursos dos
consorciados em fins diversos ao previstos na legislacdo.

17. Passo a analisar os demais argumentos do recurso apresentado:

X. "E inequivoca a regra do art. 23 da Lei n° 11. 795/2008 que limita a
contemplagcdo a existéncia de recursos no grupo, contudo a sua vigéncia ndo
assegura a inocorréncia de erros e falhas operacionais, cuja superveniéncia impde a
Administradora a obrigacdo de reparagdo (...)";

XI. "Alids, a conclusdo do recorrido de que a inexisténcia de norma impediria os
recorrentes de efetivar aportes de recursos financeiros aos grupos, ndo se reveste de
legalidade, mormente porque ndo reflete o melhor direito. A assertiva conduz
imediatamente ao 'principio da legalidade' que tem conceitos e fundamentos
diversos, de acordo com a natureza juridica de cada um dos destinatdrios";

XII. Outra causa de aporte sdo bloqueios decorrentes do BACENJUD, todavia o
recorrido afirma que ndo ha previsdo legal para esse tipo de aporte, todavia tal
"assertiva € de leviandade gritante porque o préprio DEFIS exige que as
Administradoras suportem as consequéncias dos e- bloqueios judiciais, via convénio
BACENJUD, até que as decisdes terminativas tenham transitado em julgado,

desprezando-se o fato de inexistir previsdo legal ou normativa para tanto";

18. A decisdo recorrida se mostra correta nesse ponto, o argumento dos recorrentes nao se
sustenta pois existe norma garantindo que deve haver separacdo entre o patrimonio da administradora e do
grupo (art. 3°, § 3°, da Lei n® 11.795, de 2008), entdo de fato ndo poderia ter feito esse aporte.

19. A seguir analiso os seguintes argumentos:

XIV. "Deste modo, a realidade financeira e contiabil demonstrada nos documentos
entregues oportunamente pelos recorrentes ao recorrido através do Sistema de
Acompanhamento de Grupos - SAG - SERVEM SIM para provar que desde 2010 a
Administradora suportou (e ainda suporta porque ndo recebeu os empréstimos em
devolucdo) todo Onus decorrente das falhas de gestdo do seu ex-funciondrio,
honrando seu compromisso enquanto empresa, como deve ser";

XV. "A afirmagdo do recorrido no item 15 da decisdo (fls. 3233v) aludindo a fusdo,
de que ela ndo socorre aos recorrentes, portanto que nada sanearia, € inconsistente e,
propositadamente, ignora que a fusdo tinha sim conddo e potencial para regularizar
as transferéncias bancdrias eliminando tais irregularidades";

20. Como ja apontado as transferéncias ji demonstravam que ndo se respeitou a autonomia
patrimonial dos grupos de consércio, e também se demonstrou que houve a utilizagdo de recursos de
terceiros, dessa forma o fato de haver um registro contabil que indicaria que a Iderol teria transferido mais



recursos do que recebido ndo afasta a irregularidade. Nessa mesma linha a eventual fusdo ndo afasta que as
irregularidades efetuadas, a eventual fusdo mesclaria os patrimdnios dos grupos, mas nao retroagiria para
afastar que o fato que a autonomia do patrimdnio dos grupos néo foi respeitada.

21. Por fim ha os seguintes argumentos no tocante a dosimetria:

XVII. As multas aplicadas pelo BACEN ultrapassam o limite de R$250.000,00
previsto no art. 67 da Lei n° 9,069, de 29 de junho de 1995;

XVIII. As multas previstas no art. 42 da Lei n® 11.795, de 2008, devem ser
graduadas em fun¢@o da func¢do da gravidade da violagdo.

O limite de R$250.000,00 foi respeitado, pois ele ndo se refere ao total de multas em um PAS. Quando a
gradacdo das multas, acredito que elas estdo adequadas a infracdo, que envolveu valores substanciais por um
longo tempo, além disso ndo sé ndo se respeitou a autonomia patrimonial dos grupos de consércio como
também se utilizou os recursos dos grupos para fins diversos daqueles previstos na legislagdo, ou seja, os
recursos dos consorciados foram transferidos para contas de outros grupos. Com relagdo a pena também
deve-se analisar o impacto da edi¢do da Lei n® 13.506, de 2017, e da Circular n°® 3.587, de 2017. Quanto a
multa aplicdvel, a utilizacdo das novas norma geraria multas em valor superior:

‘ H Iderol H Sécios H Observacao ‘

‘Pena minima H 20.000,00H 20,000,00H ‘

Pena méxima menos pena

minima (500.000-
Valor médximo de acréscimo por inciso 80.000,00{ 96.000,00 |[20.000=480.000) dividido
pelo nimero de incisos
aplicdveis

A empresa se apresenta
no primeiro decil no
tocante as administradoras
I - a capacidade econdmica do infrator; 8.000,00 -||de consércio, assim a PJ
teria apenas uma elevacdo
de 10% dos 80.000
alocados a esse critério.

Aqui o porte da
institui¢@o limita o impacto
no Sistema de Consércios,
dessa forma apenas 10%
do valor méiximo por

II - o grau de les@o ou o perigo de lesdao
ao Sistema Financeiro Nacional, ao
Sistema de Consoércios, ao Sistema de 8.000,00 9.600,00
Pagamentos Brasileiro, a instituicdo ou a

terceiros; L.

inciso

A detec¢do do problema
III - o grau de reprovabilidade da demorou a acontecer, em
conduta do infrator; (Redacdo dada pela|| 60.000,00|| 72.000,00 ||funcdo disso foi aplicado o
Circular n°® 3.910, de 17/8/2018.) percentual de 70% ao

maximo aplicavel

Os  valores  foram

IV - a expressividade dos valores das expressivos em relagdo ao
operacdes irregulares; (Redacdo dada|| 80.000,00| 96.000,00 |[patrimdnio da Iderol, aqui
pela Circular n° 3.910, de 17/8/2018.) o valor considerado foi de

100%

A duragdo foi de

V - a durag@o da infracdo ou a prética praticamente dois anos,
sistemdtica ou reiterada; e (Redacdo dada|| 64.000,00| 76.800,00 ||considerando isso se
pela Circular n° 3.910, de 17/8/2018.) aplicou o percentual de

80%

Ja houve processo contra

os acusados exatamente
VI - os antecedentes do infrator. pelo mesmo motivo, e eles

praticaram a irregularidade
dentro do periodo de cinco
anos do trinsito em
julgado do  processo

(Incluido pela Circular n® 3.910, de - -
17/8/2018.)

anterior
‘ Pena-base ‘ 220.000,00 ‘ 254.400,00 ‘
Per.cer}tlial em decorréncia de agravante 20% 20%
(reincidéncia)
‘Pena final H264.000,00 Hsos.zso,oo H
22. Dessa forma, com base no § 1° do art. 50 da Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, adoto

como razdes de decidir os argumentos apresentados na decisdo recorrida, acrescidos das analises que aqui



apresentei.

3 CONCLUSAO

23. Do exposto voto pelo conhecimento do recurso, mas lhe nego provimento.

1. Conhecer dos recursos da IDEROL ADMINISTRADORA DE CONSORCIO
LTDA., de ARLINDO JOSE ROSSETTI e de VASCO ANTONIO ROSSETT]I;

2. Com relagdo a recorrente IDEROL ADMINISTRADORA DE CONSORCIO
LTDA., pelo cometimento da infracdo de deixar de preservar a autonomia
patrimonial de grupos de consdrcios sob sua administra¢do, negar provimento ao
recurso, mantendo a penalidade de multa no valor de R$250.000,00 (duzentos e
cinquenta mil reais);

3. Com relagdo ao recorrente ARLINDO JOSE ROSSETTI, pelo cometimento da
infracdo de deixar de preservar a autonomia patrimonial de grupos de consorcios
sob sua administracdo, negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade de
multa no valor de R$125.000,00 (cento e vinte e cinco mil reais);

4. Com relagio ao recorrente VASCO ANTONIO ROSSETTI, pelo cometimento da
infracdo de deixar de preservar a autonomia patrimonial de grupos de consorcios
sob sua administracdo, negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade de
multa no valor de R$125.000,00 (cento e vinte e cinco mil reais).

E 0 voto.

Sérgio Cipriano dos Santos — Conselheiro Relator.

[1] Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva: (Redagio dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

I- pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de
2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato;

IIT - pela decisdo condenatéria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugéo conciliatéria no ambito
interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941, de 2009)

[21§ 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢iio reger-se-d pelo prazo
previsto na lei penal.

[31§ 1°Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso.

eil_ Documento assinado eletronicamente por Sérgio Cipriano dos Santos, Conselheiro(a)
;sjsin.uul..l f?_ly Relator(a), em 13/12/2018, as 22:20, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrdnica fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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i - A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
: http:/sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?
. acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	CRSFN - Acórdão Inteiro Teor CRSFN-SE-PÓS-JULGAMENTO 1648753

