Boletim de Servigo Eletronico em 02/03/2020

MINISTERIO DA ECONOMIA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

Pedido de Revisao n° 10372.000045/2017-66
Processo na primeira instancia BCB 1301580300. Recurso CRSFN 10372.000476/2016-41

PEDIDO DE REVISAO NO RECURSOS VOLUNTARIOS N° 14.072 (SEI 10372.000476/2016-41)

REQUERENTES: JPS ATA AUDITORES & CONSULTORES S.C
JOSE LUIZ PEREIRA ALVES
CARLOS ALBERTO BORGES BASTOS

REQUERIDO:  CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL - CRSFN

EMENTA: PEDIDO DE REVISAO EM RECURSO VOLUNTARIO. Decisdo nio sujeita a recurso na
esfera administrativa, salvo para sanar omissdo, contradi¢ao, obscuridade ou erro material. Reiteracdo
das razdes recursais. Auséncia de fatos novos ou circunstancias relevantes, segundo o art. 65 da Lei n°
9.784/99. Nao conhecimento.

DECISAO MONOCRATICA CRSFN-MF N° 1/2020

DECISAO

1. Trata-se de Pedido de Revisdo apresentado em 17/01/2017 por ATA AUDITORES & CONSULTORES
S.C. e seus socios CARLOS ALBERTO BORGES BASTOS e JOSE LUIZ PEREIRA ALVES contra os termos do
Acordao CRSFN 350/2016, objeto do recurso 14072 (processo 10372.000476/2016-41), que assim consignou:

EMENTA: Recursos voluntarios. Auditoria Independente - Emissdo de pareceres e relatorios sobre
demonstragdes financeiras sem as ressalvas cabiveis e ndo emissdo de pareceres.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional decidem, por unanimidade, com base no voto do Relator, conhecer dos recursos e:

1. com relagdo a recorrente ATA AUDITORES & CONSULTORES S/C — ME:

1.1. pelo cometimento da infracdo de emissao de pareceres e relatorios sobre demonstracdes financeiras
sem as ressalvas cabiveis, certificando a fidedignidade de dados que ndo refletiam a real situacdo
econdmico-financeira da Libra Administradora de Consoércio Ltda. — Em Liquidagdo Extrajudicial e dos
seus grupos de consorcio, relativamente as datas-base de 30.6.2008, 31.12.2008 e 30.6.2009, irregularidade
"a", negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade de multa no valor de R$120.000,00 (cento e
the mil reais);

1.2. pelo cometimento da infragdo de deixar de emitir parecer sobre demonstragdes financeiras da Libra
Administradora de Consércio Ltda. — Em Liquidacdo Extrajudicial nas datas-base de 31.12.2009 e
30.6.2010, irregularidade "b", negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade de multa no valor de
R$40.000,00 (quarenta mil reais);

2. com relagao ao recorrente CARLOS ALBERTO BORGES BASTOS:

2.1. pelo cometimento da infragdo de emissdo de pareceres e relatorios sobre demonstragdes financeiras
sem as ressalvas cabiveis, certificando a fidedignidade de dados que nao refletiam a real situagdo
econdmico-financeira da Libra Administradora de Consoércio Ltda. — Em Liquidag¢do Extrajudicial e dos seus
grupos de consoércio, relativamente as datas-base de 30.6.2008, 31.12.2008 e 30.6.2009, irregularidade



"a", dar provimento parcial ao recurso, para diminuir a penalidade de proibi¢cao de praticar a atividade de
audltorla em institui¢des financeiras e demais instituigdes autorizadas a funcionar pelo Banco Central do
Brasil de 6 (seis) anos para 3 (trés) anos;

2.2 pelo cometimento da infragdo de deixar de emitir parecer sobre demonstra¢des financeiras da
Libra Administradora de Consorcio Ltda. — Em Liquidagao Extrajudicial nas datas-base de 31.12.2009 e
30.6.2010, irregularidade "b", negar provimento ao recurso, mantendo a penalidade de multa no valor de
R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais);

3. com relagio ao recorrente JOSE LUIZ PEREIRA ALVES, pelo cometimento da infracdo de deixar
de emitir parecer sobre demonstragdes financeiras da Libra Administradora de Consércio Ltda. — Em
Liquidagao Extrajudicial nas datas-base de 31.12.2009 e 30.6.2010, irregularidade "b", negar
provimento ao recurso, mantendo a penalidade de multa no valor de R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais).

2. Em suas razoes, os Requerentes apresentam os argumentos sintetizados abaixo, requerendo ao final o a
absolvicao de todas as imputagdes.

e tratamento antiisondmico dado pelo Banco Central do Brasil em relagdo a empresa auditada, Libra Administradora
de Consorcios, pela irregularidade de "divulgacdo de demonstragdes financeiras que ndo refletiam com
fidedignidade e clareza a real situacdo econdmico-financeira da empresa" (Recurso 13336-CS). Alegam que os
eventos de divulgar demonstragdes financeiras e emitir parecer de auditoria estdo ligados por relagdo de causa e
efeito, ndo se justificando a aplicacdo de multa de R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais) a Libra e de penalidade
cinco vezes maior empresa de auditoria.

e a andlise do BCB ndo foi realizada de maneira técnica e correta, tendo sido empreendida por analista sem
familiaridade com a matéria, que ndo considerou a comprovagdo dos Requerentes de que sempre se pautaram
pelas normas do Conselho federal de Contabilidade.

e com relagdo a irregularidade B, ¢ indevida a penalizagdo imposta, haja vista que a Libra ndo apresentou
demonstragdes contabeis (fato pelo qual ndo foi penalizada), ndo existindo portanto demonstragdes a serem
analisadas pela auditoria, ndo podendo haver transferéncia de responsabilidades da administragdo da companhia
aos auditores.

e A decisao do BCB teria deixado de analisar o fato de que o sécio José Luiz Pereira Alves nao participou da

auditoria na administradora de consorcio

3. Em 06/02/2017 os Requerentes apresentaram "informagdes complementares"”, consubstanciadas em
referéncias a NBC TA 700, que corroborariam as alegacdes de que a analise do BCB nao foi realizada de forma técnica e
correta e de que ndo se poderia exigir do auditor que opinasse sobre demonstragdes contabeis ndo elaboradas.

4. Nova peticdo foi protocolada em agosto de 2017, refutando argumentos utilizados pelo Conselheiro
Relator para manutencao da decisdo de primeira instancia.

5. Os autos me foram enviados em 05/04/2017 para exercicio da competéncia prevista no art. 44 do
Regimento Interno do CRSFN, aprovado pela Portaria MF n°® 68/2016.

E o relatorio.

Decido.
6. Preliminarmente, impende analisar o cabimento do Pedido de Revisao enderegcado ao CRSFN.
7. O art. 2° do Decreto n. 9.889/2019, repetindo os termos do art. 1° do Decreto n° 8.652/2016, vigente ao

tempo da decisdo ora questionada e da apresentagao do Pedido de Revisao, dispde que o CRSFN ¢ 6rgao colegiado da
estrutura do Ministério da Economia que tem por finalidade julgar, em ultima instancia administrativa, os recursos das
decisdes elencadas no referido artigo.

8. Disso decorre que a decisdo do CRSFN nao esté sujeita a recurso na esfera administrativa. As hipoteses de
discussdo das decisdes proferidas pelo CRSFN estdo limitadas aquelas previstas nos artigos 31, 32 e 41 do RICRSFN
(considerando a redacdo anterior a edigdo da Portaria MF n° 352/2018, vigente ao tempo da decisdo combatida), que
demandam a indicagdo clara, pelo peticionario, de (i) erros e inexatiddes materiais na decisdo (art. 32); (ii) omissdo,
contradi¢do ou obscuridade no acérdao (art. 31) ou (iii) fatos novos e circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a
inadequacao da sangdo aplicada (art. 41, §1°).



0. O presente requerimento ndo veicula a existéncia de qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade do
acorddo, tampouco aponta a ocorréncia de erro ou inexatiddo material. Também nao ha sequer alegacdo de existéncia de
qualquer fato novo ou circunstancia relevante apto a justificar a inadequagdo da san¢do aplicada.

10. Os argumentos veiculados no Pedido de Revisdo em exame - inexperiéncia do analista do BCB, equivoco
de sua andlise, impossibilidade de responsabilizar os requerentes por demonstracdes financeiras nao entregues,
desproporcionalidade das multas - foram todos objeto das razdes recurais originalmente dirigidas ao CRSFN, que foram
aditadas por peti¢des incidentais apresentadas em 23/11/2015, em 28/01/2016,em 24/11/2016, e reiteradas em memoriais
protocolados em 17/05/2016.

I1. Tais argumentos foram objeto de deliberagdo do Conselho por ocasido do julgamento do Recurso
Voluntério, tendo o Relator apresentado de forma minudente a fundamentagao de seu voto, que os ora Requerentes
pretendem questionar e contraditar pela via revisional.

12. Tratando-se de decisdo colegiada perfeitamente constituida, que ndo padece de qualquer macula, sua
desconstituicdo, em sede revisional, s6 se justificaria diante da existéncia de fatos novos ou circunstincias relevantes
que, segundo conceito doutrinario, sdo aqueles desconhecidos ou inacessiveis pela parte e pelo julgador ao tempo do
Jjulgamento, nao podendo os Requerentes valerem-se da via revisional para repisar argumentos ja examinados, na
expectativa de alcancar novo resultado, tampouco para manifestar irresignagao acerca dos fundamentos da decisdo de 2*
instancia, porquanto tal decisdo tem carater irrecorrivel.

13. O Pedido de Revisdo, no processo administrativo, guarda estreita correspondéncia com a a¢do rescisoria
prevista no Processo Civil. O Regimento Interno do CRSFN, aprovado pela Portaria MF n°® 68/2016 (tal qual a Portaria
CRSFN n° 10/2006), inspira-se no art. 485 do Cddigo de Processo Civil de 1973 (preservado no atual CPC/2015), que
dispde taxativamente sobre as hipdteses autorizadoras de rescisdo da decisdo transitada em julgado. E para a agdo
rescisoria, ¢ farta a jurisprudéncia no sentido da sua imprestabilidade para pleitear reexame de fatos, provas e
argumentos. Vejamos:

“A agdo rescisoria ndo é o meio adequado para corrigir suposta injustica da decisdo, apreciar mad
interpretagdo dos fatos, ou reexaminar as provas produzidas ou complementd-las, nem o recurso especial
€ a via propria para rever questdo referente a caracterizagdo de erro de fato capaz de ensejar a agdo
rescisoria, se houver necessidade de avaliar fatos e provas.”" (Agint no REsp 886089 / RS. STJ, Quarta
Turma. Relator: Ministro RAUL ARAUJO. Julgado em 06/10/2016. DJe em 24/10/2016)

EMENTA: ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA
ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. AUSENCIA DE PROVA DO TRANSITO EM JULGADO. AJUIZAMENTO
APOS O TRANSCURSO DO PRAZO RECURSAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. DISPENSA
DO DEPOSITO DA MULTA. ERRO DE FATO NAO CARACTERIZADO. PRETENSAO DE REEXAME DE
MATERIA. ATAQUE A APENAS UM DOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. IMPROCEDENCIA.

(...)5. Pretensdo de reexame de matéria amplamente discutida no feito ordindrio, para ser atribuida outra
valoragdo aos fatos e provas apresentadas, vedada por via de agdo rescisoria.

(A¢do Rescisoria 2006.01.00.041192-0 / PA. TRF 1° Regido, Primeira Sec¢do. Rel: Desembargador José
Amilcar Machado. Julgado em 03.02.2009. Publicado em 20.02.2009.)

14. No mesmo sentido € a orientagao jurisprudencial deste Conselho de Recursos:

%3

(...) a revisdo da decisdo administrativa definitiva, prevista no art. 65 da Lei n.° 9.784/99, é medida
excepcional, a ser adotada em situacoes expressamente definidas, sob pena do instituto em questdo, na
pratica, ser manejado como uma terceira modalidade recursal, que aumentaria ainda mais a duragdo dos
processos administrativos, jd excessivamente morosos.

Trata-se, pois, de um importante instrumento processual vinculado a busca da verdade real no processo,
que tem origem em pedido formulado apos a prolagdo da decisdo administrativa, onde deve ser
integralmente delimitado o seu escopo, conta com requisitos de admissibilidade especificos e que ndo
podem ser desrespeitados, como bem destaca o Conselheiro Celso Luiz Rocha Serra Filho no voto proferido
no Pedido de Revisdo n.” 09580:

O pedido de revisdo, previsto no art. 65 da Lei n° 9.784/99, é um instrumento processual relacionado
ao principio da verdade material. Aludido principio foi conceituado por Hely Lopes Meirelles através
da licdo que transcrevo a seguir:

"O principio da verdade material, também denominado de liberdade na prova, autoriza a
Administragdo a valer-se de qualquer prova que a autoridade processante ou julgadora tenha
conhecimento, desde que a faga trasladar para o processo. E a busca da verdade material em



contraste com a verdade formal. Enquanto nos processos judiciais o Juiz deve-se cingir as
provas indicadas no devido tempo pelas partes, no processo administrativo a autoridade
processante ou julgadora pode, até final julgamento, conhecer de novas provas, ainda que
produzidas em outro processo ou decorrentes de fatos supervenientes que comprovem as
alegagoes em tela.”

Embora o pedido de revisdo tenha como objetivo possibilitar a Administragcdo Publica o
reconhecimento da verdade material, cuidou a lei de estabelecer requisitos especificos de
admissibilidade para o manejo de tal instrumento, previstos no art. 65 da Lei n° 9.873/99. Sdo eles o
surgimento de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequagdo da
sangdo aplicada.

Sergio Ferraz e Adilson Abreu Dallari igualmente ressaltam a natureza particular do pedido de revisdo,

lecionando que:

"0 pedido de revisdao nao é exatamente uma manifestagdo de inconformidade com os fundamentos
e a motivagdo da decisdo que se deseja modificar. Por meio do pedido de revisdo o que se pretende é
alterar a situacdo juridica decorrente de decisdo definitiva no ambito administrativo, mas em
funcdo do descobrimento de fatos novos, de novas provas, que justifiquem a modificacdo
pretendida.”

(Pedido de Revisao n°® 14059. Relatora Conselheira Adriana Dullius. Julgado em 23.02.2016. Divulgado em
12.07.2016)

15. Por todo o exposto, com supedaneo no art. 44 do RICRSFN, aprovado pela Portaria MF n° 68/2016, nao
tendo sido apresentados fatos novos ou circunstincias relevantes previstos no art. 65 da Lei n® 9.784/99, nego
seguimento ao Pedido de Revisao.

16. Publique-se, em obediéncia ao disposto nos arts. 22, §1°, inc. IV, e 29, §§3° e 4°, da Lei n°® 13.506/2017,
no art. 7°, §3°, do Decreto n® 9.889/2019 e no art. 34-A, §1°, inc. V, c.c §3° do RICRSFN.

A Secretaria Executiva, para providéncias.

Documento assinado eletronicamente
ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA
Presidente do CRSFN

eil Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira, Conselheiro(a) Presidente, em
Sl lily 28/02/2020, as 14:26, conforme hordario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539,

assnatura

| cletronica de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n2 10372.000045/2017-66 SElI n2 6720092


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

