Boletim de Servigo Eletrdnico em
17/07/2018

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

414" Sessio

Recurso 13730

Processo 10372.000039/2016-28

Processo na primeira instancia CVM RJ2011/14514

PEDIDO DE REVISAO EX-OFFICIO
REQUERENTE: COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
REQUERIDO: CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL
INTERESSADO: CACIDIO GIRARDI

RELATOR: OTTO EDUARDO FONSECA DE ALBUQUERQUE LOBO

EMENTA: PEDIDO DE REVISAO EX-OFFICIO apresentado pela Comissio de Valores Mobilirios.
Revisdo da Decisdao do CRSFN que considerou intempestivo o Recurso Voluntario. Pedido Revisional
admitido e provido. Tempestividade do Recurso voluntario aferida pela data da postagem nos correios.
Precedentes do CRSFN. Exame do mérito do recurso voluntario. Provimento parcial.

ACORDAO CRSFN 131/2018

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho de Recurso do Sistema Financeiro
Nacional decidem, por unanimidade, com base no voto do Relator, conhecer e dar provimento ao Pedido de
Revisio Ex-Officio interposto pela COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS, para, reconhecendo a
tempestividade do Recurso Voluntario n® 13.730 (Processo n° 10372.000039/2016-28), do recorrente
CACIDIO GIRARDI, conhecer do recurso e dar-lhe provimento parcial para reduzir a penalidade de multa
pecuniaria, no valor de R$200.000,00 (duzentos mil reais) para R$100.000,00 (cem mil reais), pelo cometimento
da infragdo de ndo divulgagdo imediata de fato relevante.

Participaram do julgamento os Conselheiros Carlos Pagano Botana Portugal Gouvéa, Adriana Cristina Dullius,
Francisco Papellas Filho, Sérgio Cipriano dos Santos, Alexandre Henrique Graziano, Antonio Augusto de Sa
Freire Filho, Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo e Ana Maria Melo Netto Oliveira. Presente o Senhor
Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. André Alvim de Paula Rizzo, que reiterou seu
parecer escrito pelo conhecimento e provimento do Pedido de Revisao Ex Officio.

Brasilia, 26 de junho de 2018.
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Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
Conselheiro(a) Presidente, em 13/07/2018, as 11:31, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n°® 8.539, de
8 de outubro de 2015.
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PEDIDO DE REVISAO NO RECURSO VOLUNTARIO N° 10372.000039/2016-28
REQUERENTE:  COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

REQUERIDO: CACIDIO GIRARDI
RELATOR: OTTO EDUARDO FONSECA DE ALBUQUERQUE LOBO
RELATORIO
I- Objeto
1. Trata-se de pedido de revisdo ex oficio no recurso voluntario mterposto perante o Conselho de

Recursos do Sistema Financeiro Nacional (“CRSFN”) pelo Sr. Cacidio Girardi (“Requerido/Recorrente”),
requerendo a retificagdo da decis@o proferida por este Conselho acerca da tempestividade do recurso voluntario
apresentado pelo requerido no &mbito do processo administrativo sancionador, conforme oficio de fl. 363.

II- Proposta de Instauragao de Processo Administrativo

2. Preliminarmente, vale repassar a evolugdo temporal do presente Recurso desde a instauragdo do
processo pela CVM, conforme a tabela abaixo:

Evento Data Fls.
Fatos 29/10/2009 02a04
Termo de acusagao 07/05/2012 203a212

Intimacao 22/05/2012 215a217




Apresentacédo de defesa 25/06/2012 229 a 247
Decisdo 30/04/2013 296 a 316
Intimagao 04/06/2013 319 a 322
Apresentacao de recurso ao CRSFN 08/06/2013 323 a 330
Autuacdo CRSFN 15/08/2013 349

3. Em 3 de novembro de 2009, o Sr. Rodrigo Andrade Santos Pantoja (““Rodrigo Pantoja™), na

qualidade de acionistas da Electro Ago Altona S.A. (“Electro” ou "Companhia"), encaminhou reclamagio a
CVM sobre possiveis irregularidades na divulgagdo de informag¢des ao mercado. Segundo o Sr. Rodrigo Pantoja,
em 29 de outubro de 2009, o Jornal do Estado de Santa Cartarina veiculou noticia sobre um processo de due
diligence em curso na Electro, realizado por um investidor interessado na empresa. O acionista questionou se
seria possivel requer esclarecimentos formais da Electro a respeito do assunto (fl. 74).

4, Baseada na mesma noticia, em 30 de novembro de 2009, a Sra. Ursula Werner, também
acionista da Electro, protocolou na CVM reclamago contra a companhia, requerendo que a CVM apurasse 0s
fatos e determinasse a suspensdo das eventuais negociacdes até que todas as determinagdes legais pertinentes
fossem cumpridas pela Electro (fls. 02 a 04).

5. Em 2 de dezembro de 2012, a Electro prestou seus esclarecimentos, requerendo que tal
reclamagdo fosse sumariamente arquivada (fls. 9 a 41). Segundo a Electro, a informacdo que gerou a reclamacao
foi prestada por um acionista que ndo participava da administracdo da Electro desde 2008, de modo que a
Electro ndo poderia ser responsabilizada por tais declaragdes.

6. Em 9 de dezembro de 2009, a CVM oficiou o Recorrente, na qualidade de Diretor Presidente e
Diretor de Relagdes com Investidores para prestar os devidos esclarecimentos em relagdo aos fatos (fls. 5 e 6).
Em 18 de dezembro de 2009, a Electro, novamente, apresentou sua manifestagdo afirmando que o processo
de due diligence ndo envolveu negociagoes a respeito da aquisicdo de controle da empresa. Além disso, apds o
falecimento do Presidente do Conselho de Admnistracdo, Sr. Bernardo Hermann Wolfgang Werner, tornaram-

se comuns e recorrentes os boatos sobre a venda da Electro, de modo que os comentarios mencionados na
reportagem ndo representam nenhuma novidade. Por isso, entende que tal processo ndo envolveria informacao
que merecesse ser divulgada como fato relevante (fls. 44 a 73).

7. Em 23 de janeiro de 2012, a CVM oficiou o Recorrente, requerendo a ata da reunido que
aprovou o inicio do processo de due diligence e o cronograma previsto para a realizagdo dos trabalhos, além de
documentos relacionados a Werner S.A. Agricultura, Industria e Comercio e a Bellevue Produtos em PVC Ltda.
(fls. 123 a 125).

8. Em 31 de janeiro de 2012, a Electro cumpriu parcialmente as solicitagdes enderecadas ao
Recorrente, solicitando dilagdo de prazo para prestagdo de todas as informagdes (fls. 138 a 169). Em 13 de
fevereiro, a Electro complementou sua manifestacdo anterior afirmando que ndo houve aprovag@o do inicio
da due diligence pelos 6rgdos da administracdo, mas tdo somente celebracdo de acordo de confidencialidade
com a XP Investimento CCTVM S.A. (“XP”). Segundo a Electro, a XP, a Bellevue Produtos em PVC Ltda., a
Companhia Werner S.A. Agricultura e Comercio e Alcantaro Corréa assinaram acordo de exclusividade em 1°
de julho de 2009, aditado para a sua prorrogacdo em 21 de setembro de 2009. Apo6s a ciéncia do Conselho de
Administracdo ¢ do Diretor Presidente sobre o acordo de exclusividade, a Electro celebrou termo de
confidencialidade com a XP, em 7 de agosto de 2009. Estavam cientes da due diligence, além do Conselho de
Administracdo e do Diretor Presidente, o Gerente Financeiro, Sr. Jos¢é Marinho Barbieri, o advogado Claudio
Roberto de Oliveira Junior e o contador Cléber Pisetta. Além disso, a Electro afirma que o Diretor de Relagdes
com Investidores estava vinculado ao dever de manter sigilo sobre esta operagdo ¢ nao poderia divulga-la ao
mercado. Ademais, como ndo houve efetivagdo do negocio, ndo haveria motivo para realizar a divulgacdo do fato
relevante ao mercado. Por fim, a auséncia de oscilagdes nas cotagdes das agdes da Electro demonstraria, na



opiniao da Companhia, que tais informacdes ndo representavam fatos relevantes (fls. 170 a 184).

9. Em 11 de feverero de 2010, a CVM oficiou o Recorrente requerendo esclarecimentos a
respeitos dos fatos ligados ao processo de due diligence, e informacdes sobre os administradores que tomaram
ciéncia de tal processo (fls. 100 a 102). Em 2 de margo de 2010, a CVM pediu ao Sr. Alcantaro Corréa
esclarecimentos sobre sua declaracdo na noticia veiculada pelo Jornal do Estado de Santa Catarina e do
momento e de que forma teve acesso a tal mformacao (fls. 103 a 105).

10. Em 10 de margo de 2010, o Sr. Alcantaro Corréa informou que foi procurado pelo Jornal para
confirmar a informagdo. Na época dos fatos, ndo era mais vinculado a Electro, mas tinha ouvido falar sobre a
possivel negocia¢do.Por isso, ndo pode ser responsabilizado por veicular informacao sigilosa da Electro (fls. 106
a 109).

11. Em 5 de abril de 2012, a CVM propds o Termo de Acusagdo em face do Recorrente, na
qualidade de Diretor Presidente e de Relagdes com Investidores e do Sr. Alcantaro Corréa, acionista e ex-
Diretor Presidente da Electro. A CVM entendeu que a existéncia de um processo de due diligence em curso
caracterizaria sim informagao relevante e o fato de tal informagao ter fugido do controle da Electro, nos termos
do Art. 6°, paragrafo primeiro da Instru¢do CVM n° 358/2002, deveria ter sido imediatamente divulgada ao
mercado. Por isso, o Recorrente foi responsabilizado na qualidade de Diretor de Relagdes com Investidores,
pelo descumprimento ao Art. 157 da Lei n® 6.404/1976 e o Art. 6°, paragrafo primeiro da Instrugdo CVM n°
358/2002; e o Sr. Alcantaro Corréa, pelo Art. 8° da Instrugdo CVM n° 358/2002 (fls. 185 a 197).Por sugestdo
da Procuradoria Federal Especializada junto a8 CVM (“PFE-CVM”), a imputag¢do ao Sr. Alcantaro Corréa foi
suprimida, por ndo estar contemplado no art. 8° da Instrugdo CVM n°® 358/2002 (fls. 199 a 201). O Termo de
Acusacao foi devidamente apresentado em 7 de maio de 2012 (fls. 203 a 212).

lll- Defesa

12. Em 22 de maio de 2012, o Recorrente foi devidamente intimado para apresentar sua defesa (fls.
215 a217), o que foi feito em 25 de junho de 2012 (fls. 229 a 247). Nessa oportunidade, o Recorrente requereu
que a acusacdo fosse julgada improcedente e propds a celebracdo de termo de compromisso. Além disso,
refor¢a os argumentos ja apresentados ao longo do processo:

1. a diwlgacgéo da existéncia de processo de due diligence em curso nao gerou nenhuma
repercussao nas negociagdes das agdes da Electro;

2. desde o falecimento do Sr. Bernardo Hermann Wolfgang Werner eram comuns boatos deste
tipo, indicando a venda da Electro;

3. apos a due diligence nao foi apresentada qualquer proposta de aquisigao;

4. a publicacao de fato relevante neste caso seria errbnea. Qualquer manifestagao da Electra
sobre as declaracbes do Sr. Alcantaro Corréa poderia trazer efeitos muito mais nocivos; e

5. o Recorrente estava vinculado ao dever de confidencialidade sobre a operagao, de modo
que nao poderia divulga-la.

13. Em 20 de junho de 2012, o Recorrente apresentou proposta de Termo de Compromisso (fls.
248 a 250), propondo apenas divulgar fato relevante, caso seja feita nova divulgagdo de noticias envolvendo a
Electro no futuro.

14. A PFE-CVM, em seu Parecer MEMO N°324/2012/GJU-1/PFE-CVM/PGF/AGU, de 23 de
julho de 2012, entendeu mnadequada a celebracdo de termo de compromisso, ja4 que ndo hd conduta a ser
cessada (fls. 255 a 258).

15. Em 28 de agosto, foi concedido prazo de 10 (dez) dias para aditamento da proposta pelo
Recorrente (fls. 260).Em 25 de setembro, o Comité de Termo de Compromisso entendeu que a celebragdo de
termo ndo seria conveniente neste caso (fls. 261 e 261).

16. Em 6 de outubro de 2012, o Recorrente apresentou sua contraproposta de termo de
compromisso (fls. 263 a 271), que foi rejeitada pelo Comité de Termo de Compromisso em 17 de outubro de
2012, por entender que o valor entdo oferecido R$ 20.000,00 (vinte mil reais) ndo ¢ adequado ao escopo de
prevenir novas infragdes da mesma natureza (fls. 279 a 289) e pelo Colegiado da CVM, em 5 de fevereiro de
2013 (fls. 293 a 295).



IV-Decisao de 12 Instancia

17. Finalmente, em 30 de abril de 2013, o Colegiado da CVM julgou o presente processo,
condenando o Recorrente a pena pecuniaria no valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) (fls. 296 a 316). O
Diretor Roberto Tadeu, relator do caso, afastou os argumentos apresentados pela defesa, considerando que
existia fato relevante, visto que estava em curso a due diligence na Electro e o “vazamento da informacdo” a
partir de 29 de outubro de 2009 enseja imediata divulgagdo de fato relevante ao mercado, nos termos do Art. 6°,
paragrafo tnico da Instrugdo CVM n° 358/2002.

V- Recursos

18. Em 4 de junho de 2013, o Recorrente foi intimado da decisdo (fls. 319 a 322), apresentando seu
recurso a este CRSFN em 8 de julho de 2013 (fls. 323 a 330), requerendo que o presente processo secja
arquivado e a acusagdo julgada improcedente, ou, subsidiariamente, que lhe seja imputada penalidade de
adverténcia. Em linhas gerais, o Recorrente reforca os argumentos trazidos em sua defesa e acrescenta que o
valor da multa imputada pela CVM ¢ desproporcional.

VI- Remessa ao CRSFN

19. Em 15 de agosto de 2013, o presente Recurso foi autuado neste CRSFN (fls. 349). Em 29 de
fevereiro de 2016, a Procuradoria Nacional da Fazenda Nacional, com fundamento no Art. 49 ¢ 50 do Novo
Regimento Interno deste CRSFN, restituiu os atos a Secretaria Executiva do CRSFN (fls. 351). E, por fim, em
29 de margo de 2016, na 389" sessdo de julgamento, o presente recurso foi sorteado ao Conselheiro Portugal.

20. Em 27 de setembro de 2016, o Colegiado do CRSFN julgou o recurso voluntario, entendendo
pelo ndo conhecimento deste por ser intempestivo.

VII - Pedido de Revisao

21. Em 08 de dezembro de 2016, a CVM enviou ao CRSFN oficio requerendo a retificacdo da
decisdo proferida para que o recurso voluntario fosse conhecido, uma vez que se encontrava tempestivo.
Informou que o Sr. Cacidio Girardi, por residir em domicilio distante da sede da CVM, apresentou suas razdes
de defesa e recurso via SEDEX no prazo previsto nos artigos 13 e 37 da Deliberacao CVM 538/08.

22. Em 23 de janeiro de 2017, foi lavrado parecer pelo Procurador André Alvim de Paula Rizzo a
pedido da D. Presidente do CRSFN, opinando pelo conhecimento do recurso voluntario interposto.

23. Desta forma, o pedido de revisao foi distribuido para relatoria do Conselheiro Flavio Maia, o qual
teve seu mandato encerrado em 22 de setembro de 2017. Assim, o referido pedido de revisdo foi a mim
redistribuido na 407* Sessdo de Julgamento do CRSFN, nos termos do art. 13 do Regimento Interno do
CRSFN, publicado no DOU em 29/02/2016.

E o relatério.
Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo — Conselheiro Relator.

Documento assinado eletronicamente por Otto Eduardo Fonseca de
Albuquerque Lobo, Conselheiro(a) Relator(a), em 25/06/2018, as
18:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69, § 19,
do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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RECURSOS VOLUNTARIOS
REQUERENTE: COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
REQUERIDO: CACIDIO GIRARDI

RELATOR: OTTO EDUARDO FONSECA DE ALBUQUERQUE LOBO

EMENTA: PEDIDO DE REVISAO. TEMPESTIVIDADE. RECURSO VOLUNTARIO.
CABIMENTO DO PEDIDO REVISIONAL. CONHECIMENTO. PROVIMENTO. NAO
PROVIMENTO DO RECURSO VOLUNTARIO.

VOTO DO RELATOR

I- MERITO

1) Trata-se de pedido de revisdo ex oficio no recurso voluntario interposto perante o Conselho de Recursos
do Sistema Financeiro Nacional (“CRSFN”) pelo Sr. Cacidio Girardi (“Requerido/Recorrente”), requerendo a
retificacdo da decisdo proferida por este Conselho acerca da tempestividade do recurso voluntdrio apresentado
pelo requerido no ambito do processo administrativo sancionador, conforme oficio de fl. 363.

2) Conforme consta dos autos, o recorrente, ora requerido, foi intimado acerca da decisdo do Colegiado da
CVM por meio de intimagdo recebida em 04 de junho de 2013 (fl. 312), tendo 30 (trinta) dias apos o
recebimento da intimacdo para apresentar interposicdo de recurso. Ja o recurso, conforme fl. 323, foi
protocolado na secretaria da CVM apenas no dia 8 de julho de 2013. Por este motivo, decidiu-se pela
mntempestividade do recurso, decisdo esta que ¢ atacada pelo presente pedido de revisio da Comissdo de
Valores Mobiliarios por meio do Oficio 138/2016/CVM/CCP, pelos seguintes motivos colecionados no seguinte
trecho:

3) "Com base nos documentos acostados as fls. 214, 251/252, 322 e 342, o referido acusado, por residir
em domicilio distante da sede da CVM na cidade do Rio de Janeiro, apresentou suas razoes de defesa e recurso
via Sedex no prazo previsto nos artigos 13 e 37 da Deliberacdo CVM 538/08"

4) Conforme documentos de fl. 342, em 03 de julho de 2013 foi realizada a postagem do recurso nos
Correios. Desta forma, passo a analisar o ato em que se determina a tempestividade de recurso mterposto
mediante remessa postal, como destacado pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional em fl. 3 do parecer



0007/2017.

5) Tanto a Lei n® 9.784/99 quanto a portaria MF n® 68/16, fontes normativas primarias do processo
administrativo do CRSFN, sdo silentes em relacdo ao ato que afere a tempestividade de recurso enviado
mediante via postal, de forma que nos encontramos diante de uma anomia. Assim, diante da lacuna normativa, o
julgador deve fazer uso de outras fontes interpretativas para julgar, posto a vedagdo ao non liquet no sistema
juridico brasileiro, nos termos do art. 4° da Lei de Introdugdo a Normas do Direito Brasileiro.

6) Por meio do uso do método integrativo de interpretacao, cabe analisar a aplicabilidade da Stumula 216,
do Superior Tribunal de Justiga, como fonte interpretativa no ambito processual administrativo.

7) A simula assim dispde: "a tempestividade de recurso interposto no Superior Tribunal de Justica é
aferida pelo registro no protocolo da secretaria e ndo pela data da entrega na agéncia do correio."

8) Da leitura do entendimento, entende-se que mesmo o recorrente tendo postado o recurso na agéncia
postal no prazo tempestivo, se a correspondéncia chegar apos a data fatal, o recurso sequer sera conhecido.
Contudo, entendo que este entendimento estd em desacordo com o atual sistema processual brasileiro, a luz das
mudangas ocorridas com a vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil,

9) Primeiramente, por uma razdo de cunho pratico: o recorrente apenas possui controle e, portanto,
responde, por atos que possa realizar por si s6: no momento que deixa o recurso nas mios do Correio, nada
pode fazer para que a correspondéncia chegue em tempo habil na secretaria dos Tribunais. Assim, pelo principio
da razoabilidade e da boa-fé processual, dever-se-ia aplicar como ato de afericao de tempestividade o momento
da postagem do recurso nos Correios.

10) E este ¢ o mesmo entendimento hoje expresso no Novo Codigo de Processo Civil, conforme se
depreende da leitura do §4° do art. 1.003: "para afericio da tempestividade do recurso remetido pelo correio,
sera considerada como data de interposigdo a data de postagem."

11)  Neste momento, cabe destacar que o Codigo de Processo Civil ¢ fonte normativa subsidiaria, quando
houver omissdo de normas no que toca o processo administrativo, como determinado pelo art. 15 do diploma
legal: " na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as
disposigoes deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente."

12)  Portanto, diante da lacuna normativa das fontes primarias deste procedimento, da ndo aplicabilidade da
Stimula 216 do STJ e da expressa subsidiariedade do Codigo de Processo Civil, entendo que deve ser aplicado
0 §4° do art. 1.003 do CPC ao presente caso, em consonancia com a conclusdo firmada no Parecer da
Procuradoria.

13)  Nestes termos, voto pelo provimento do pedido de revisdo, no sentido de conhecer do recurso
voluntario, posto ter sido postado em agéncia dos Correios no prazo tempestivo, €, no momento, passo a analisar
0 seu meérito.

14)  Trata-se de recurso voluntario interposto perante o Conselho de Recursos do Sistema Financeiro
Nacional (“CRSFN”) pelo Sr. Cacidio Girardi (“Recorrente”), pleiteando a reforma da decisdo proferida pela
CVM, em 30 de abril de 2013, que condenou o Recorrente a pena de multa no valor de R$ 200.000,00
(duzentos mil reais), em infracdo ao disposto no Art. 6°, paragrafo primeiro da Instrugdo CVM n° 358/2002, pela
ndo divulgacao mmediata de fato relevante.

15) A decis@o a quo merece ser mantida pelos seus exatos termos (fls. 232 a 330), posto que foi
caracterizada a responsabilidade do recorrente, na qualidade de Diretor Presidente e de Relagdes com
Investidores da Electro A¢o Altona S.A. (“Electro™), por ndo divulgar para o mercado a realizagdo de due
diligence na empresa, acdo que patentemente se considera como fato relevante.

16)  Contudo, entendo que a multa de R$ 200.000,00 aplicada ao caso ndo esta de acordo com os principios
da razoabilidade e proporcionalidade, ainda se comparado a outros casos analogos julgados por este Conselho.
Consta que o elemento subjetivo da infragdo ndo gerou oscilagdes no mercado, além de estar incluido em um
contexto mais nocivo e de grave perpetuacdo. Portanto, fixo o valor da multa em R$ 100.000,00, por ser valor
proporcional a gravidade das nfracdes relatadas.

I - CONCLUSAO
Diante do exposto, VOTO pelo provimento do pedido de reviséo, e, no mérito, VOTO pelo

conhecimento, e provimento parcial do recurso voluntario para reduzir a multa imposta de R$
200.000,00 para R$ 100.000,00.



E o voto.

Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo — Conselheiro Relator.
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Documento assinado eletronicamente por Otto Eduardo Fonseca de
Albuquerque Lobo, Conselheiro(a) Relator(a), em 10/07/2018, as
18:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69, § 19,
do Decreto n% 8.539, de 8 de outubro de 2015.

i -_ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

= http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador externo.php?

* acao=documento conferir&id orgao acesso externo=0, informando o
% codigo verificador 0865824 e o cddigo CRC CFDCC1D1.

Documento assinado eletronicamente por Fernando Lima Pereira Dutra,
Secretario(a) Executivo(a), em 16/07/2018, as 14:41, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n°® 8.539, de
8 de outubro de 2015.
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