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RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE:LE VALLE AGENTE AUTONOMO DE INVESTIMENTOS S/S LTDA.
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Incidéncia de multa.

ACORDAO CRSFN 152/2020

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional decidem, por unanimidade, nos termos do voto da Relatora, conhecer
do recurso voluntario ¢ negar-lhe provimento, mantendo a penalidade de multa no valor de RS
300.000,00 (trezentos mil reais), pela realizacdo de operagdes fraudulentas no mercado de valores
mobilidrios, por infragdo ao item I combinado com o itemIl, letra “c” da Instrugdo CVM n°® 08/79.

Participaram do julgamento os conselheiros Alvaro Affonso Mendonga, Ana Maria Imbiriba Corréa, Ana
Maria Melo Netto Oliveira, Antonio Augusto de Sa Freire Filho, Maria Rita de Carvalho Drummond,
Pedro Frade de Andrade, Sérgio Cipriano dos Santos ¢ Thiago Paiva Chaves. Manifestou-se nos termos
regimentais o Senhor Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional Virgilio Porto Linhares
Teixeira.

Sessao por videoconferéncia em 20 de setembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
Conselheiro(a) Presidente, em 18/11/2020, as 21:18, conforme horario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE: LE VALLE AGENTE AUTONOMO DE INVESTIMENTOS S/S LTDA.
RECORRIDO: COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
RELATORA: ANA MARIA IMBIRIBA CORREA

Modalidade(s) de Julgamento: ( )Virtual ( x )Videoconferéncia (x)Presencial

RELATORIO
I1- OBJETO

Trata-se de recurso voluntario interposto perante o Conselho de Recursos do Sistema Financeiro
Nacional (“CRSFN”) por LE VALLE AGENTE AUTONOMO DE INVESTIMENTOS S.S. LTDA
(“RECORRENTE”) em face da decisdo proferida pela Comissdo de Valores Mobilidrios (“CVM”), que
lhes atribuiu penalidade pecunidria de multa no valor de R$300.000,00, pela realizagdo de operagdes
fraudulentas no mercado de valores mobiliarios, por infracdo ao item I c/c o item II, letra “c”, da
Instrugdo CVM n° 08/79.

II - DESCRICAO DAS OCORRENCIAS

Trata-se de Processo Administrativo Sancionador (“PAS”) instaurado pela Superintendéncia de Relagdes
com o Mercado ¢ Intermediarios — SIM para apurar eventual responsabilidade da RECORRENTE e de
sua representante legal, na qualidade de agentes autdnomos de investimento pela execucdo de operagdes
arevelia de clientes com objetivo de gerar taxas de corretagem e prestar informacdes falsas para manté-
los em erro sobre as suas posi¢cdes, 0 que caracterizaria pratica de operagdo fraudulenta no mercado de
valores mobiliarios, definida no item II, letra “c”, da Instrugdo CVM n°® 8/197, vedada pelo item I da
mesma Instrucao.

Este PAS teve origem a partir de denuncia apresentada por uma corretora de valores mobiliarios sobre
supostas irregularidades cometidas pela RECORRENTE e sua representante legal, e, com base nas
informagdes enviadas pela corretora e em diligéncia posteriores efetuadas pela SMI, esta concluiu pela
ocorréncia de tais irregularidades.

Condenada em primeira instancia a penalidade de proibicdo temporaria, pelo prazo de cinco anos, de
praticar toda e qualquer atividade que dependa de autorizagdo ou registro na CVM, a pessoa fisica
representante legal da RECORRENTE nao apresentou recurso ao CRSFN.



III - ACUSACAO

O Relatério de primeira instdncia aponta as manifestagdes contidas na denincia da corretora que
sintetizam o ocorrido:

(i) em 01.04 2009, celebrou contrato de prestacéo de servigco de distribuicdo e mediacéo
de titulos e valores mobiliarios com a Le Valle;

(i) um dos seus clientes tentou resgatar recursos de sua conta e, ao ser informado que,
na verdade, seu saldo era negativo, informou que Leticia havia lhe informado o contrario,
i.e., que seus investimentos Ihe rendiam resultados positivos;

(iii) diante disso, iniciou uma investigagao ao final da qual encontrou indicios de que,
durante o periodo em que prestou servigos a corretora, Leticia havia infringido a
regulamentacgao vigente, sobretudo ao que concerne a realizagdo de operagdées no
mercado futuro de commodities sem a autorizacédo dos clientes;

(iv) ao serem contatados pela corretora, todos os 39 (trinta e nove) clientes entéao
atendidos por Leticia alegaram nao terem transmitido ordens especificas para a
realizagdo de operagdes em suas carteiras;

(v) referidos investidores mencionaram que Leticia apresentava informagdes inveridicas a
respeito da real situagao dos seus respectivos investimentos;

(vi) havia se reunido com todos os investidores indicados se comprometendo a liquidar as
operagdes entao em aberto, a assumir os custos dai decorrentes e a ressarcir os clientes
que obtiveram prejuizos com as operagdes questionadas, tendo celebrado termos de
ajuste; e

(vii) havia rescindido o contrato de distribuicdo mantido com a Le Valle em 20.06.2012.”

Por solicitacdo da SMI, a corretora apresentou documentos adicionais que
complementaram a acusacao, entre os quais as reclamacoes feitas por clientes.

Instada a se manifestar sobre a acusagdo, a RECORRENTE alegou:

i. A real natureza juridica do vinculo mantido entre Leticia e a corretora seria
empregaticio e que o contrato de prestagao de servigos de agente auténomo de
investimentos seria “ato fraudulento” cuja finalidade “além de transferir o risco da
atividade para o agente auténomo (..) era burlar a legislagao trabalhista e
previdenciaria”;

ii. Leticia jamais atuou sem o conhecimento da corretora ou de seus clientes;

iii. A fiscalizagao exercida pela corretora sobre as operagdes realizadas pelos
operadores de mesa afastaria a alegacao de que essa tomou conhecimentos
somente depois da reclamacao formulada por um de seus clientes;

iv. Nao seria possivel a alegagcao de desconhecimento por parte dos clientes quanto a
posicéo de seu saldo, pois eles eram avisados diariamente pela corretora antes da
abertura do pregao. Tinham acesso aos boletins informativos com a posi¢ao de
suas contas;

v. Os clientes atendidos por Leticia sabiam do risoc inerentes aquelas atividades e
nao se opuseram a continuidade das operacgoes;

vi. A propria corretora era quem garantia a chamada “margem de seguranga” exigida
pela BM&FBOVESPA, pois acreditava em futura mudanca positiva do mercado,
sendo que ela ndo poderia alegar desconhecimento, pois “a rotina das operagdes
na forma acima descrita quando gerava lucro a todos em momento algum foi
questionada”;

vii. O fato de a corretora ter desistido de prosseguir com agéo judicial que visava ao
ressarcimento porter assumido o saldo negativo dos clientes significaria que,
tacitamente, a corretora “aquiesceu [..] que a investigada ndo havia mesmo
praticado qualquer conduta infracional’; e

viii. A “inexisténcia de prejuizos aos clientes da denunciante”, atentando para a
assungao das dividas pela corretora”, realizada por meio dos instrumentos



particulares de transagado, em conjunto com a renuncia supracitada.

Ao final a SMI concluiu que a RECORRENTE realizava operacdes ndo autorizadas em nome de seus
clientes com o objetivo de gerar taxas de corretagem, omitindo a real posicdo de investimentos de seus
clientes, agindo de forma desleal comeles e coma corretora ao qual estava vinculada.

A Procuradoria Federal especializada se manifestou nos autos indicando alguns ajustes que foram
acatados pela SMI

IV - DEFESA

Foi apresentada defesa pela RECORRENTE reiterando os mesmos argumentos apresentados na fase
investigativa.

Foi ainda proposto a celebragdo de Termo de Compromisso que, apos analise dos aspectos legais pela
PFE-CVM, concluiu pela existéncia de dbice juridico a sua celebragdo, indicando ainda que a proposta
se mostrava indcua ao atendimento da finalidade preventiva do instituto, uma vez que as proponentes ja
haviam protocolado pedido de cancelamento da autorizac@o para o exercicio da atividade de agente
autonomo de investimentos, pessoa fisica e juridica. O Colegiado da CVM por unanimidade rejeitou a
proposta do Termo de Compromisso.

V - DECISAO DA CVM

Analisada a situagdo. O Colegiado da CVM, com base na prova dos autos e na legislacdo aplicavel, por
unanimidade de votos decidiu, com fundamento no art. 11, inciso II da Lei n 6.385/76, aplicar a
RECORRENTE a penalidade de multa no valor de R$ 300.000,00 pela realizacdo de operagdes
fraudulentas no mercado de valores mobiliarios, por infragdo ao item I combinado como itemII, letra “c”
da Instrucdo CVM n°® 08/79.

VI- RECURSO AO CRSFN

Devidamente intimada da decisdo, a RECORRENTE apresentou recurso ao CRSFN com os seguintes
argumentos:

1. A deniincia feita pela corretora ndo estava correta ¢ a sua comunicagdo visou apenas
transferir para a operadora de mesa (pessoa fisica representante legal da RECORRENTE)
eventual responsabilidade que seria somente da corretora, caso confirmados os fatos.

2. Aacusagdo da corretora de que teria sido surpreendida pelas reclamagdes de investidores e
que a operadora de mesa teria realizado operagdes sem o conhecimento dos clientes ndo
procede uma vez que ha na referida corretora setores que realizam diuturnamente trabalho de
fiscalizagdo da conduta dos operadores e também fazem analise de risco individualizado das
operagdes para, sendo o caso, interrompé-las ou previamente permitir que se concretizem. O
unico propdsito da denunciante foi eximir-se de sua responsabilidade pela conduta infracional
que ¢ somente sua.

3. Arelagdo da representante legal da RECORRENTE coma corretora era de vinculo laboral e
ndo de agente autbnoma e o propodsito da fraude laboral praticada pela corretora era a de
transferir os riscos de sua atividade a seus colaboradores.

4. Ndo houve qualquer operacdo sem que os investidores tivessem conhecimento pois os
mesmos eram informados diariamente pela corretora antes da abertura do pregao.

5. Os riscos inerentes as operagdes foram explicitados aos clientes da corretora os quais
estavam cientes do mesmo ¢ ndo poderiam alegar desconhecimento de suas posigdes e
serem surpreendidos por eventual perda.

6. Tanto investidores como a corretora teriam interesse em langar culpa sobre a parte mais
fragilizada, o operador de mesa, pois assim os primeiros conseguiriam ser ressarcidos de
seus investimentos e a corretora ndo seria responsabilizada pela CVM, ressaltando que a
corretora conta com garantia, com cartas de fianga ¢ a chamada “margem de seguranga”



imposta pela BM&FBOVESPA que bancava as operagdes realizadas pela RECORRENTE.

7. Impugna o valor da multa em face do principio da eventualidade, argumentando que a
RECORRENTE possui capital social de R$ 10.000,00 e que o valor da multa viola o artigo

63 da Instrucdo CVM 1n° 607/2019 considerando a capacidade econdémica da
RECORRENTE.

8. Por fim que, por ndo ter existido qualquer prejuizo aos 39 investidores que foram ressarcidos
pela corretora e por ndo ter havido prejuizo ao mercado, requer o arquivamento da denuncia
sem qualquer penalizac@o ou, alternativamente, a revisdo da pena de multa nos termos do
artigo 63 da Instrucdo CVM 607/2019.

VI-REMESSA AO CRSFN

Este processo foi encaminhado pela CVM ao CRSFN, tendo sido autuado junto a este
Conselho e sorteado a mim para relatoria na 4352 sessao em 10.03.2020.

E o relatorio.

ANA MARIA IMBIRIBA CORREA — Conselheira Relatora.

Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Imbiriba Corréa,
Conselheiro(a) Relator(a), em 27/09/2020, as 19:17, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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VOTO DO RELATORA

I-OBJETO

Trata-se de recurso voluntario interposto perante o Conselho de Recursos do Sistema Financeiro
Nacional (“CRSFN”) por LE VALLE AGENTE AUTONOMO DE INVESTIMENTOS S.S. LTDA
(“RECORRENTE”) em face da decisdo proferida pela Comissdo de Valores Mobiliarios (“CVM”), que
lhe atribuiu penalidade pecuniaria de multa no valor de R$300.000,00 pela realizagdo de operagdes
fraudulentas no mercado de valores mobiliarios, com infracdo ao item I c/c o item II, letra “c”, da
Instrug@o CVM n°® 08/79.

II - PRELIMINARES

Preliminarmente verifica-se a admissibilidade do Recurso Voluntirio por tempestivo. A ciéncia pelo
RECORRENTE da decisdo proferida pelo colegiado da CVM deu-se com o recebimento de
correspondéncia contendo a comunicagdo da decisdo do julgamento em 09/09/2019 e¢ o recurso
Voluntario foi apresentado via protocolo digital N.° Protocolo:000478.0016674/2019, em 03/10/2019.

Afasta-se ainda a incidéncia da prescricdo, seja ordindria, seja intercorrente, em vista dos principais
eventos e respectivas datas evidenciadas a seguir.

EVENTO DATA
Corretora comunica CVM e BSM sobre indicios de irregularidades
. ; 11/06/2012
praticadas pelos agentes auténomos
_CorretoraN complementa comunicado a CVM e BSM com 92/06/2012
informagdes e documentos
OFICIO/CVM/SMVGME/N°O102/2014 — CVM solicita documentos 09/04/2014
e informacdes a corretora.
Resposta do RECORRENTE ao OFICIO/CVM/SEP/GEA-
4/N°161/14 09/06/2014
OFICIO CVM/SMIGME/N® 347/2015 e CVM/SMIGME/N® 348/2015
solicitacao pela CVM de esclarecimentos sobre os fatos aos 17/11/2015
acusados.
Parecer 0006/2017/GJU-4 PFE-CVM/PGF/AGU contendo analise
o - 05/01/2017
objetiva do Termo de Acusacéao
Termo de Acusacgao 23/01/2017
[intimagao 25/2017-CVM/SPS/CCP a RECORRENTE 07/02/2017
IMemorando 160/2017-CVM/SPS/CCP contendo apreciacédo dos
) . 17/04/2017
aspectos legais da Proposta de Termo de Compromisso




Parecer do Comité de Termo de Compromisso 03/08/2017

Reunido do Colegiado n° 32/2017_ que apreciou e rejeitou a >9/08/2017
Proposta de Termo de Compromisso

Reuniao _dc_’ 9olggjaQO n° 06/2019 que aprovou a proposta de 19/02/2019
nova definicao juridica dos fatos

Julgamento CVM 18/06/2019

Apresentacao de Recurso Voluntario ao CRSFN 03/10/2019

IIl - MERITO

No mérito, verifica-se ndo haver razdo para modificar a decisdo de primeira instidncia, conforme
demonstrado a partir dos argumentos apresentados pelo RECORRENTE, em destaque a seguir:

1. A denuncia feita pela corretora nio estava correta e a sua comunicagio visou apenas
transferir para a operadora de mesa (pessoa fisica representante legal da RECORRENTE)
eventual responsabilidade que seria somente da corretora, caso confirmados os fatos.

A deniincia se mostrou pertinente e cabivel. Conforme se verifica nos autos, hd provas robustas
confirmando que a RECORRENTE realizou operagdes ndo autorizadas, além de prestar informagdes
erroneas aos investidores. Os proprios clientes atendidos pela RECORRENTE relataram ndo ter
autorizado as operacdes listadas e ndo reconheceram os prejuizos dela decorrentes.

2. A acusacdo da corretora de que teria sido surpreendida pelas reclamagdes de investidores e
que a operadora de mesa teria realizado operacdes sem o conhecimento dos clientes niao
procede uma vez que ha na referida corretora setores que realizam diuturnamente trabalho
de fiscalizacio da conduta dos operadores e também fazem anilise de risco individualizado
das operacdes para, sendo o caso, interrompé-las ou previamente permitir que se
concretizem. O unico propdsito da denunciante foi eximir-se de sua responsabilidade pela
conduta infracional que é somente sua.

Conforme informado na decisdo de primeira instincia, “os diversos documentos apresentados pela
Acusagdo demonstram de forma robusta que a corretora somente tomou conhecimento com a reclamagdo
realizada por um de seus clientes e que, ao questionar os demais, se convenceu da irregularidade e da
extensdo da infracdo administrativa ora analisada”. Também as provas dos autos evidenciam que a
RECORRENTE, por sua representante legal, tinha autorizagdo para inserir ordens em nome de seus
clientes, desde que eles assimrequeressem, sem que houvesse um controle prévio por parte da corretora.
Nesse sentido, ndo procede o argumento da RECORRENTE.

3. Arelagio da representante legal da RECORRENTE com a corretora era de vinculo laboral
e nao de agente autonoma e o propdsito da fraude laboral praticada pela corretora era a de
transferir os riscos de sua atividade a seus colaboradores.

Também esse argumento da RECORRENTE carece de fundamento. Os presentes autos tratam da
RECORRENTE na qualidade de pessoa juridica, ndo havendo que se falar em vinculo laboral.
Adicionalmente, como esclarecido na decisdo de primeira instdncia, esse argumento “perdeu pertinéncia



com a reclassificagdo juridica do fato realizada, por meio da qual foi substituida acusagdo de infra¢do ao
artigo 10 da ICVM 497/2011 por infragdo ao item I, na forma da letra “c” do item II, ambos da ICVM
08/1979".

De fato, na reunido do Colegiado realizada em 19/02/2019, foi proposta nova definicdo juridica dos
fatos, assinalando que a acusagdo de infracdo ao art. 10 da Instrucdo CVM n° 497/2011 deveria ser
substituida por acusagdo de infragdo ao item I, na forma da letra “c” do item II, ambos da Instrugdo CVM
n° 08/79.

Como reportado pelo Relator na oportunidade, "para além da mera infragdo ao dever de agir com
probidade, boa fé e ética profissional, a conduta de realizar operagdes ndo autorizadas com o objetivo de
gerar taxas de corretagem e manter os clientes e a instituicdo financeira em erro, nos termos narrados pela
Acusagdo, melhor se amolda a norma contida na Instrugdo CVM n° 08/1979, especial em relagdo a norma
do artigo 10 da Instru¢do CVM n°497/2011, que trata de deveres gerais de conduta".

4. Nao houve qualquer operacdo sem que os investidores tivessem conhecimento pois os
mesmos eram informados diariamente pela corretora antes da abertura do pregio.

Igualmente ndo procede os argumentos da RECORRENTE pelas mesmas razdes ja expostas na resposta
ao item 2 retro.

Ha relato de clientes nos autos evidenciando que os mesmos ndo haviam dado qualquer ordem e
manifestaram surpresa com os supostos débitos em seus nomes.

Adicionalmente, cada cliente atendido pela RECORRENTE relatou ndo ter autorizado a operagao.

Reproduzo, a titulo de exemplo, teor de e-mail de 08/06/2012, de um dos investidores que informa a
Corretora ter sido mantido em erro pela RECORRENTE, ja transcrito no voto de primeira instancia:

"Fiquei extremamente estarrecido e surpreso com a ligagcdo recebida na quarta feira mencionando
que eu supostamente estaria em débito com a corretora.

Minha perplexidade estd justamente no fato de NUNCA ter operado nenhuma posigdo.

Em NENHUM momento solicitei, dei ordem ou autorizei quem quer que seja a operar por mim,
ainda mais sem meu prévio consentimento.

Nao ha qualquer registro que seja de alguma ordem minha, seja ela escrita, eletronica ou gravada,
pois, EM NENHUM MOMENTO esse fato ocorreu.

NUNCA me foi solicitada assinatura eletrénica ou manuscrita.
Me foi solicitado a liguidar uma posi¢do que nem sequer sabia estar.

Resumindo, ndo hd o que ser liquidado por mim, pois, repito, ndo houve uma unica vez que dei
alguma ordem para operar qualquer lote de boi que seja." (grifos originais)

5. Os riscos inerentes as operacdes foram explicitados aos clientes da corretora os quais
estavam cientes do mesmo e nio poderiam alegar desconhecimento de suas posicoes e serem
surpreendidos por eventual perda.

O fato da representante legal da RECORRENTE ndo ter conseguido comprovar o recebimento das
ordens dos clientes, bem como da corretora ter concordado em encerrar as operagdes em aberto
realizadas em nome dos 39 clientes e ter assumido todos os custos dai decorrentes corroboram a
narrativa da acusagdo. Além disso ha nos autos copia de e-mail de investidor informando a corretora que
foi mantido em erro pela agente autonoma, representante legal da Corretora, conforme transcrito
anteriormente, o que contradiz os argumentos da RECORRENTE.

Pelas evidéncias contidas nos autos verifica-se haver elementos que caracterizam a realizacdo de
operagdes fraudulentas no mercado de valores mobiliarios previstas na Instrucdo CVM n° 08/1979,
definida como "aquela em que se utilize ardil ou artificio destinado a induzir ou manter terceiros em erro,
com a finalidade de se obter vantagem ilicita de natureza patrimonial para as partes na operagdo, para o
intermedidario ou para terceiros". Dessa forma, restou demonstrado:



(1) a utilizagdo de ardil ou artificio, consistente na realizagdo de operagdes nio autorizadas em
nome dos investidores, bem como na prestacdo intencional de informagdes inveridicas para os
cliente sobre a situagdo de seus investimentos;

(i1) a inducdo ou manutengdo de terceiros em erro, pois os clientes acreditavam, com base nas
informagdes erroneas prestadas pela agente autonomo, que a situacdo de suas contas junto a
corretora era mais favoravel do que efetivamente era, e a corretora acreditava que as operagoes
cursadas emnome de seus clientes eram legitimas; e

(iii) a intengdo de obter vantagem ilicita para si, que restou demonstrada pelo fato de que a
remuneracdo da agente autbnoma era vinculada as receitas de corretagem auferidas pela corretora
nas referidas operagdes e o fato de que a agente autdbnoma foi remunerada em decorréncia da
realizacdo de operagdes ndo autorizadas.

6. Tanto investidores como a corretora teriam interesse em lancar culpa sobre a parte mais
fragilizada, o operador de mesa, pois assim os primeiros conseguiriam ser ressarcidos de
seus investimentos e a corretora nio seria responsabilizada pela CVM, ressaltando que a
corretora conta com garantia, com cartas de fianca e a chamada “margem de seguranca”
imposta pela BM&FBOVESPA que bancava as operacées realizadas pela RECORRENTE.

O argumento apresentado pela RECORRENTE de que tanto os investidores como a corretora teriam
interesse em lancar culpa sobre a parte mais fragilizada ¢ fantasioso e vazio. Nao haveria qualquer razao
para que investidores criassem perdas sobre seus investimentos e tampouco para a corretora no ambito de
suas atividades. Também ndo cabe o argumento de que a corretora se beneficiaria com a garantia chamada
de margem de seguranga exigida pela BM&FBOVESPA. Como ja alertado na decisdo a quo a prestagao
de garantia da corretora decorre tdo somente da estrutura do funcionamento do mercado de valores
mobiliarios, especificamente da estrutura de garantias exigida pela bolsa de valores.

7. Impugna o valor da multa em face do principio da eventualidade, argumentando que a
RECORRENTE possui capital social de R$ 10.000,00 e que o valor da multa viola o artigo
63 daICVM n° 607/2019 considerando a capacidade econémica da RECORRENTE.

Em relagdo a dosimetria da pena, onde a RECORRENTE apela para o principio da eventualidade,
ressaltando sua capacidade economica, deve ser destacado que a realizagdo de operagdes fraudulentas
no mercado de valores mobilidrios, definida no item II, letra “c” da Instrugdo CVM 08/1979 e vedada
pelo seu item I ¢ considerada infracdo grave para os fins previstos no § 3° do artigo 11 da Lei n°
6.385/1976, nos termos do item III da mencionada Instrucdo. Assim, reiterando o voto do relator de
primeira instancia, “a culpabilidade se mostrou elevada, pois a conduta de realizar operacbes ndo
autorizadas em nome de investidores e de prestar informagoes falsas para manté-los em erro sobre as suas
posicoes, agindo de forma desleal tanto com relagdo a corretora quanto aos clientes que atendia, é
comportamento incompativel com os principios e regras que regem o mercado, sempre baseado na ética
dos profissionais que nele atuam e na confianga dos investidores. Nesse sentido, milita contra as Acusadas
o fato de a infragdo ter ocorrido com violacdo de deveres fiduciarios inerentes a atividade de agente
auténomo de investimento.”

Ademais, o valor da multa atribuida 8 RECORRENTE esta em consondncia com o disposto na Instrugao
CVM n° 607/2019 que inclui no item V do Grupo I do Anexo 63 a penalidade no valor a ela atribuido no
processo, por violac@o as normas relativas as atividades de agente autbnomo de investimento.

Dessa forma, considerando a gravidade da infragdo, o elevado nimero de investidores (39) que foram
prejudicados com a fraude causada pela RECORRENTE e, considerando ainda que tal fraude resultou
em prejuizo que acabou sendo assumido pela corretora, entendo ser adequada a penalidade aplicada a
RECORRENTE.

8. Por fim, por nio ter existido qualquer prejuizo aos 39 investidores que foram ressarcidos
pela corretora e por nao ter havido prejuizo ao mercado, requer o arquivamento da
denlncia sem qualquer penalizacio ou, alternativamente, a revisio da pena de multa nos



termos do artigo 63 da Instrucdo CVM 607/2019.

Em relagdo ao argumento de inexisténcia de prejuizo aos investidores ¢ ao mercado, também ndo cabe
razdo a RECORRENTE. Deve ser ressaltado que a RECORRENTE executou operagdes a revelia dos
investidores com o Unico objetivo de gerar taxas de corretagem, prestando informac¢des falsas aos
clientes ¢ mantendo-os em erro sobre as suas posi¢des. A conduta imputavel ndo se limita a prejuizos de
ordem financeira, mas a realizagdo de operagdes sema devida ordem do cliente ¢ a prestagdo intencional
de informacgdes falsas, o que configura conduta grave e que reflete no funcionamento do mercado, sem
qualquer observancia aos principios éticos.

Nesse sentido, considerando a gravidade da conduta, voto por conhecer o recurso e negar-lhe
provimento, mantendo a penalidade de multa no valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) pela
realizacdo de operagdes fraudulentas no mercado de valores mobiliarios, definida no item II, letra "c", da
Instrugcdo CVM n° 08/1979 e vedada pelo item I da mesma Instrugdo, com fundamento no artigo 11, inciso
IT da Lein® 6.385/1976.

E 0 voto.

ANA MARIA IMBIRIBA CORREA — Conselheira Relatora.

Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Imbiriba Corréa,
Conselheiro(a) Relator(a), em 21/10/2020, as 18: 37, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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we: A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

~ http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador externo.php?
2> acao=documento conferir&id orgao acesso externo=0, informando o cédigo
4 verificador 10757659 e o cddigo CRC 50A78DEB.
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09/12/2020 SEI/ME - 12309207 - Retificacao

Boletim de Servigo Eletronico em 08/12/2020

RETIFICACAO

Nos Acordaos e Acordios Inteiro Teor CRSFN 149/2020, 150/2020, 152/2020, 153/2020,
154/2020, 156/2020, 158/2020, 159/2020, 162/2020, 163/2020, 165/2020, 166/2020, 167/2020, 170/2020
e 171/2020, proferidos pelo Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, nos autos dos
processos,  respectivamente,  10372.000413/2016-95  (Recurso  14413), 10372.100136/2017-09,
10372.100323/2019-46, 10372.100332/2019-37, 10372.100295/2018-86, 10372.100302/2019-21,
10372.100340/2019-83, 10372.100316/2018-63, 10372.100292/2019-23, 10372.100291/2019-89,
10372.100009/2018-82, 10372.000055/2016-11 (Recurso 13803), 10372.000236/2016-47 (Recurso 14293),
10372.100080/2019-46, 10372.100003/2020-20, na 442* Sessdo de Julgamento, onde se 1€ "Sessdo por
videoconferéncia em 20 de setembro de 2020", leia-se: Sessao por videoconferéncia em 20 de outubro de
2020; e nos Acorddos e Acordaos Inteiro Teor CRSFN 151/2020, 155/2020, 157/2020, 160/2020, 161/2020,
169/2020, proferidos pelo Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, nos autos dos
processos, respectivamente, 10372.100123/2020-27, 10372.100116/2020-25, 10372.100205/2019-38,
10372.000234/2016-58 (Recurso: 14291), 10372.100259/2018-12, 10372.100093/2019-15, na 442* Sessao
de Julgamento, onde se 1€ "Sessdo por videoconferéncia em 21 de setembro de 2020", leia-se: Sessdo por
videoconferéncia em 21 de outubro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Luiza Basilio Lage, Secretario(a) Executivo(a), em
08/12/2020, as 22:50, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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", acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 12309207
J1+ e o cédigo CRC 1D7DE3DE.

Referéncia: Processo n° 10372.100130/2020-29. SEI n° 12309207
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