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Processo 10372.100291/2019-89

Processo na primeira instincia BCB 126607

RECURSOS VOLUNTARIO
RECORRENTE: CHRISTIAN BENOIT JACQUES ROBIN
RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

RELATOR: SERGIO CIPRIANO DOS SANTOS

ADVOGADO(S):FERNANDA BOTINHA NASCIMENTO (OAB/SP 304.725-S)

EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO. Inocorréncia de prescrigio. Possivel a aplicagdo da multa
prevista na Medida Provisoria n® 784, de 7 de junho de 2017, mesmo sem regulamentagdo por parte
do Banco Central do Brasil. Infragdo de mera conduta que prescinde, para sua configuragdo, de
consideracdes a respeito das suas causas, também prescindindo da configuracdo de eventuais
prejuizos. Aplicacdo do Enunciado n® 1 do CRSFN. Repristinagdo do conjunto normativo vigente
anteriormente a edicdo da Medida Proviséria, retroacdo benéfica desse conjunto normativo. Recurso
conhecido e ndo provido.

ACORDAO CRSFN 163/2020

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional decidem conhecer do recurso de Christian Benoit Jacques Robin e, por unanimidade,
negar-lhe provimento, mantendo penalidade de multa no valor de R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais)
aplicada ao recorrente, por ndo fornecer no prazo regulamentar as informagcdes sobre bens e valores que
possuia fora do territorio nacional na data-base 31.12.2012.

Participaram do julgamento os Conselheiros Alvaro Affonso Mendonga, Ana Maria Melo Netto Oliveira,
Antonio Augusto de Sa Freire Filho, Maria Rita de Carvalho Drummond, Pedro Frade de Andrade, Rui
Fernando Ramos Alves, Sérgio Cipriano dos Santos e Thiago Paiva Chaves. Funcionou o Procurador da
Fazenda Nacional Euler Barros Ferreira Lopes, que reiterou parecer escrito que consta dos autos para
opinar pelo desprovimento do recurso.

Sessdo por videoconferéncia em 20 de setembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
Conselheiro(a) Presidente, em 18/11/2020, as 21:01, conforme horario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA ECONOMIA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

Processo 10372.100291/2019-89
Processo na primeira instincia BACEN 126607

RECURSOS VOLUNTARIOS
RECORRENTES: CHRISTIAN BENOIT JACQUES ROBIN
RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

RELATOR: SERGIO CIPRIANO DOS SANTOS
RELATORIO(*)
1 OBJETO
1. O presente Processo Administrativo foi instaurado pelo PARECER-DSTAT/DICIN (Doc.

SEI 5098558, p. 04), de 04.04.2018, que descreveu a irregularidade objeto deste processo da seguinte
forma:

a) IRREGULARIDADE

Fornecer fora do prazo regulamentar as informagdes sobre bens e valores que
possuia fora do territorio nacional na data-base de 31.12.2012.

b) CAPITULACAO

A irregularidade descrita acima encontra-se capitulada no art. 1° do Decreto-Lei 1.060,
de 21 de outubro de 1969, no art. 1° da Medida Provisoria 2.224, de 4 de setembro de
2001, c/c arts. 1° e 2°, caput, da Resolugdo 3.854 do Conselho Monetario Nacional
(CMN), de 27 de maio de 2010, no art. 1° da Circular BCB n° 3.624, de 6 de fevereiro
de 2013, com penalidade prevista no art. 60, inciso I, da Circular BCB n° 3.857, de 14
de novembro de 2017.

¢) DESCRICAO DAS OCORRENCIAS

O Sr. CHRISTIAN BENOIT JACQUES ROBIN, CPF: XXX. XXX XXX-XX, enviou
ao Banco Central do Brasi, em 06.09.2017, declaracdo eletronica contendo
informagdes sobre bens e valores de sua titularidade existentes fora do territorio
nacional na data-base de 31.12.2012, no valor total equivalente a US$ XXX.


http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

A Circular BCB n° 3.624, de 2013, estabeleceu que as declaragdes de capitais
brasileiros no exterior, na data-base de 31.12.2012, deveriam ser efetuadas até as 18
horas do dia 05.04.2013. Ficou assim caracterizado o fornecimento de informagdes
fora do prazo regulamentar, o que enseja a aplicagdo das sangdes previstas na

legislagao.
2 DEFESA
2. Foi encaminha Citacdo (Doc. SEI 5098558, p. 08), datada de 04.04.2018, mas foi

devolvida pelos Correios com a informagao de "End. Insuficiente" (Doc. SEI 5098558, p. 09/11). Houve
a publicagdo de Edital de Citagdo para Apresentagdo de Defesa (Doc. SEI 5098558, p. 12). Contudo ndo
houve apresentacdo de defesa. Foi entdo proferida a DECISAO 1695/2018-DECAP/DIPAD (Doc. SEI
5098558, p. 13/14), de 03.12.2018, que aplicou uma multa de R$25.000,00.

3. Foi entdo encaminhado o Oficio 1855/2018-BCB/DECAP/DIPAD/SUPAD-02 (Doc. SEI
5098558, p. 16/17) comunicando sobre a DECISAO 1695/2018-DECAP/DIPAD (Doc. SEI 5098558, p.
13/14). Esse oficio foi recebido em 13.12.2018 (Doc. SEI 5098558, p. 19). Em 14,01,2019 foi entdo
interposto Recurso ao CRSFN (Doc. SEI 5098558, p. 21/44). O BACEN optou por anular a primeira
decisdo e proferir uma nova decisdo, combase nos seguintes argumentos:

3. Primeiramente, insta salientar que ja ha decisdo de primeira instdncia no presente
processo administrativo (doc. 8), da qual o acusado tomou ciéncia em 13.12.2018 (doc.
12). Embora regularmente citado (docs. 6 e 7) pelos meios legalmente previstos, o
acusado ndo apresentou defesa, consoante salientado naquela decisdo (doc. 8). Ao ser
intimado da decisdo exarada no processo, no entanto, encaminhou recurso (doc. 13) ao
Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional (CRSFN), em que traz a
alegacdo, dentre outras, de que ndo havia tomado conhecimento da sua citagdo para
integrar o processo em sede de primeira instancia, e que ndo se encontrava em lugar
ignorado, incerto ou inacessivel, hipdteses que autorizariam, conforme Lei n® 13.506,
de 13 de novembro de 2017, a citagdo por edital, expediente utilizado no presente
processo. Compulsando os autos, verifica-se que, embora enviados para precisamente
o mesmo enderego, a citacdo (doc. 6) e a intimagdo da decisdo (doc. 12) tiveram
resultados distintos: a primeira retornou com a informagdo, no aviso de recebimento,
de endere¢o insuficiente, ao passo em que a segunda foi devidamente recebida.

4. Diante da excepcionalidade da situacdo, da alta probabilidade de ter havido um
equivoco do servico de entrega dos Correios € em respeito aos principios do
contraditério, da ampla defesa e da verdade material, bem como em observancia a
prerrogativa conferida a Administracdo Publica no art. 53 da Lei n® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999, decido REVOGAR a Decisdo 1695/2018-Decap/Dipad, de 3 de
dezembro de 2018 (doc. 8), substituindo-a pela presente, em que o recurso dirigido ao
CRSFN sera recebido como defesa prévia, motivo pelo qual os argumentos
esposados nessa peca serdo aqui analisados anteriormente a emissao de nova decisao.

4. A nova decis@o resumiu os argumentos apresentados no recurso que passou a tratado como
defesa prévia:

5. Além do argumento relativo a auséncia de conhecimento da citacdo, o qual ja foi
devidamente considerado, alega o acusado, em sintese, que:

- ndo omitiu dolosamente informagdes sobre seus bens que tenha causado qualquer
prejuizo a Administragdo Publica ou a terceiros, tendo enviado, ainda que de forma

tardia, os bens e valores mantidos no exterior;

- houve mero atraso na entrega de informagdo cuja obrigatoriedade é discutivel;



- a Resolugdo n® 3.854, de 2010, previa que, no caso de atraso de entrega da
declaracdo de capitais brasileiros no exterior, seria aplicada multa equivalente a 10%
do montante previsto no art. 1° da Medida Provisoria n° 2.224, de 2001, ou,
alternativamente, 1% do valor sujeito a declaragdo, o que fosse menor;

- a época da transmissdo da declaragdo, o art. 1° da Medida Provisoria n® 2.224, de
2001, ndo dispunha sobre qualquer valor que pudesse ser utilizado como base de
calculo para a multa prevista no art. 8°, inciso I, da Resolugdo n® 3.854, de 2010,
tornando-a carente de regulamentagdo complementar para que fosse auto executavel,
tendo em vista a impossibilidade de comparacdo entre as metodologias de calculo
para verificacdo do menor valor de multa;

- a luz do principio constitucional da vedagdo ao confisco, ndo se pode impor
penalidade pecunidria variavel sem a existéncia prévia de dispositivos legais que
definam o valor e limites aplicaveis;

- enquanto ndo houver previsdo de valor no art. 1° da Medida Provisoria n® 2.224, de
2001, para ser usado como base para o percentual de 10% previsto no art. 8°, inciso I,
da Resolu¢do n® 3.854, de 2010, o dispositivo ndo possui eficacia plena, ndo podendo
ser utilizado como fundamento de penalidade;

- a Constituicdo Federal consagra o principio da legalidade;

- a legislacdo a época ndo previa todos os critérios materiais ¢ formais para aplicacio
da penalidade;

- a Administragdo Publica esta adstrita aos termos previstos na legislagdo, em respeito
ao art. 37, da Constituicdo Federal, ndo podendo aplicar sangcdo sem amparo legal na
data do cometimento da infracdo;

- o CRSFN possui entendimento pacifico de que a lei aplicavel ao fato é aquela
vigente na data de sua concretizagdo, que, no caso, corresponde a data do envio da
declaragdo, manifestando tal entendimento, inclusive, em julgado de caso semelhante
ao presente, por atraso na entrega de informagdes;

- em 14.11.2017 foi ajustada a redagdo do dispositivo que comina penalidade para
retirar a vinculacdo ao art. 1° da Medida Proviséria n° 2224, de 2001, motivo pelo
qual esta ndo pode retroagir, salvo se beneficiasse o acusado, conforme jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica (STJ) e do CRSFN;

- nos termos do art. 2° da Lei n® 13.506, de 2017, bem como do art. 17 da Lei n°
4.595, de 1964, e tendo em vista que jamais exerceu qualquer atividade no mercado
financeiro e de capitais, direta ou indiretamente, ndo pode ser equiparado a instituicao
financeira para estar subordinado a fiscalizagdo desta Autarquia;

- ndo ¢ entidade integrante do Sistema Financeiro Nacional, nem pessoa fisica que
tenha praticado intromissao especulativa no mercado nem possui qualquer influéncia no
valor da moeda nacional ou liquidez monetaria, de modo que o Banco Central do
Brasil ndo tem competéncia para fiscalizd-lo e instaurar processos administrativos em
seu desfavor;

- o art. 10° da Lei n® 4.595, de 1964, que dispde sobre as competéncias do Banco
Central do Brasil, ndo abrange fiscalizagdo e aplicacdo de penalidades contra pessoas
fisicas ndo atuantes no mercado financeiro ou cambial. O art. 11 do mesmo diploma
confere a esta Autarquia competéncia para exercer vigilancia sobre empresas que
nterfiram no mercado de capitais, o que também ndo é o caso. Ademais, seus bens e
valores mantidos no exterior possuem valor irrisorio sob a perspectiva do mercado de
capitais brasileiros, o que afasta eventual vinculagdo sua com o mercado especulativo;

- dedica-se a investimentos na constru¢do civil no Brasil, ndo possuindo qualquer
qualificacdo para estar submetido a fiscalizacdo desta Autarquia;



- a medida tomada pelo Banco Central do Brasil ndo se coaduna com os objetivos ¢
finalidades do proprio processo administrativo previstos no art. 3° da Circular n°
3.857, de 14 de novembro de 2017, pois sua conduta ndo afetou a disciplina,
estabilidade e regularidade do Sistema Financeiro Nacional;

- a instauracdo do presente processo administrativo ¢ invalida, ilegal e abusiva, pois
excede a competéncia funcional desta Autarquia;

- ndo omitiu nenhuma informacdo sobre bens e valores possuidos fora do territorio
nacional na data-base de 31.12.2013, sendo a declaracdo devidamente apresentada, o
que demonstra que ndo houve ma-f¢;

- a obrigacdo de informar bens e valores possuidos fora do territorio nacional possui
carater meramente informativo para fins estatisticos, ndo tendo demais efeitos praticos;

- 0 atraso na entrega da declaragdo ¢ justificavel e ndo trouxe prejuizos;

- ndo foi necessario procedimento de investigacdo pelo Banco Central do Brasil em
relagdo aos seus bens mantidos no exterior, haja vista que, por vontade propria,
prestou informagdes para regularizacdo de seus ativos;

- o envio da declaragdo apenas em 6.9.2017 decorre do fato de apenas nesse
momento ter tomado conhecimento, por acaso, da existéncia da obrigatoriedade de
envio da declaragdo;

- embora exia a declaragdo, o Banco Central do Brasil nio promove devida
divulgagdo de sua existéncia e obrigatoriedade;

- € suico e passou a residir no Brasil apenas em 2011, num pequeno municipio rural do
mterior do Mato Grosso, sem dominar a lingua portuguesa, desatendido por
assessorias especializadas;

- a Franca, pais que residia antes de vir ao Brasil, bem como diversos outros paises,
ndo exige de seus residentes informagao relativa a propriedade de bens e direitos, mas
apenas dos rendimentos auferidos para fins exclusivamente arrecadatorios;

- a publicidade é um dos principios norteadores da Administragao Publica, motivo pelo
qual esta Autarquia deveria conferir ampla divulgagdo para que os cidaddos informem-
se de suas obrigacgdes;

- 0 processo administrativo sancionador instaurado pelo Banco Central do Brasil deve
observar os principios da razoabilidade e proporcionalidade, em respeito ao art. 2° da
Circular n° 3.857, de 2017,

- o principio da razoabilidade sugere a escolha da solucdo mais razoavel e adequada
para o caso em consondncia com as circunstancias sociais, econdmicas, culturais e
politicas, bem como os parametros legais;

- 0 principio da proporcionalidade, por sua vez, determina adequada propor¢ao entre
meios e fins;

- no caso, ndo se mostra razoavel e proporcional aplicacdo de multa de R$25.000,00
por ano em que houve atraso no envio da declaragdo de carater apenas informativo;

- o ordenamento juridico em diversos casos beneficia o cidaddo que, por conta
propria, tenta reparar infracdo cometida, a exemplo dos institutos da denuncia
espontanea (no Direito Tributrio) e da confissdo espontinea do réu (no Direito Penal),
de modo que a regularizacdo espontanea de sua situacdo logo apds tomar
conhecimento da obrigacdo deveria ser considerada para gradagdo da penalidade
imposta;



- caso contrario, a multa aplicada por esta Autarquia ndo guardaria qualquer simetria
com penalidade prevista para atraso na entrega da declaragdo de imposto de renda,
haja vista que a auséncia de declaracdo de bens e direitos no exterior a Receita Federal
do Brasil é penalizada com multa de R$165,74, ao passo em que esta Autarquia aplica
multa no importe de R$25.000,00;

- nos termos do art. 19, §1°, da Lein® 13.506, de 2017 e art. 3°, inciso I da Circular n°
3.857, de 2017, pode o Banco Central do Brasil deixar de instaurar processo
administrativo caso a lesdo ao bem juridico tutelado seja baixa, ndo havendo, no caso,
evidéncias de que o mero atraso na entrega de informacdes de bens de valores pouco
superiores a US$1.500.000,00 tenha produzido dano ou prejuizo aos bens juridicos
tutelados por esta Autarquia.

3 DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

5. 0] BACEN proferiu, em 11.10.2019, a DECISAO 987/2019-
DERAD/GECON/GTSUL (Doc. SEI 5098558, p. 88/94), dessa decis@o destaco o seguinte trecho:

6. Preliminarmente, cumpre informar que a divulgacdo acerca do prazo para a
apresentacao da declaragdo de capitais brasileiros no exterior, referente a data-base
de 31.12.2012, deu-se por meio da Circular n° 3.624, de 2013, devidamente publicada
no Didrio Oficial da Unido em 7.2.2013 e divulgada no sitio deste Banco Central do
Brasil na internet. Assim, a norma foi regularmente divulgada, independentemente de
qualquer sistema de comunicagdo ou divulgagdo individual aos cidaddos, com
anterioridade suficiente para evitar prejuizo aos administrados. Consigne-se que o
desconhecimento das normas ndo justifica seu descumprimento, a teor do art. 3° da Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro.

7. Ademais, prevé a Resolucdo n° 1.065, de 1985, vigente a época da pratica da
irregularidade, em seu Titulo 4, Capitulo 1, Secdo 1, item 4, alinea “d”, que a alegacdo
de ignorincia ou errada compreensdao da lei ou regulamento ndo exime de pena o
infrator.

8. Cumpre salientar que a infracdo em apreco e a respectiva sangdo de multa
encontram-se previstas expressamente no art. 1° da Medida Provisoria n° 2.224, de
2001, com forga de lei, a qual prevé que a prestacdo de informagdes relativas a
capitais brasileiros no exterior fora do prazo e das condigdes previstas na
regulamentacdo em vigor constitui infragdo sujeita a pena de multa. A norma tratou de
prever tanto a conduta punivel quanto a sangdo e o seu respectivo limite. Portanto, o
presente processo ndo afronta os principios da legalidade e da vedacdo ao confisco.

9. A Circular n° 3.624, de 2013, determinou que as declaragdes sobre bens e valores
possuidos fora do territério nacional na data-base de 31.12.2012 deveriam ser
efetuadas até as 18 horas de 5.4.2013, a partir de quando se consuma a infracdo em
comento. Desta forma, verifica-se que, ao contrario do que afirma a defesa, a infragdo
consuma-se com o fim do prazo para entrega da declaracdo, e ndo no momento do
envio desta (6.9.2017). Assim, ndo ha que se perquirir acerca da aplicabilidade ou ndo
do percentual de 10% do valor previsto art. 1° da Medida Proviséria n° 2224, de
2001, haja vista que este dispositivo encontrava-se com sua redagdo original na data
da consumacdo da infragdo.

10. Ainda que se considerasse, para fins de aplicagdo de penalidade, a legislacao
vigente a época da declaracdo (Medida Provisoria n° 784, de 2017), como requer o
defendente, ndo ha que se falar em auséncia de regulamentagc@o que tornasse ineficaz a
Resolugdo n® 3.854, de 2010. Verifica-se, na redagao vigente a época, que o art. 1° da
Medida Provisoria n® 2224, de 2001, previa que a prestacdo de informacdes fora do
prazo constituia infragdo sujeita a aplicagdo do art. 39 da Medida Provisoria n® 784,



de 2017. Este dispositivo, por sua vez, determinava que, a excec¢do dos arts. 2°, 3°,
4°, e incisos I, III, IV e V do caput do art. 5°, as regras estabelecidas no Capitulo II e
no Capitulo IV desse diploma aplicar-se-iam, no que couber, as infragdes previstas na
Medida Provisoria n° 2224, de 2001. No Capitulo II da Medida Proviséria n° 784, de
2017, verifica-se que o art. 7°, inciso II, prevé que a penalidade ndo excederia
R$2.000.000.000.

11. No entanto, tendo em vista que a legislagdo posterior, composta pela Lei n°
13.506, de 2017, e pela Circular n® 3.857, de 2017, sdo mais benéficas, aplicar-se-iam
caso fosse adotada a tese da defesa de que a infracdo restou consumada no momento
do envio intempestivo. Cumpre ressaltar que na Circular n® 3.857, de 2017, os critérios,
limites e redutores do valor da multa previstos no art. 8°, inciso I, da Resolugdo n°
3.854, de 2010, foram mantidos, inclusive o cotejo entre os montantes correspondentes
a 1% do valor sujeito a registro ou declaragdo e R$25.000,00, que corresponderia a
multiplicagdo de 10% pelo valor maximo de R$250.000,00 previsto no art. 1° da
Medida Provisoéria n® 2.224, de 2001, anteriormente as alteragdes legislativas.

12. Conclui-se, portanto, que ainda que fosse aceita a tese da defesa quanto a data da
consumacdo da infragdo, ndo haveria auséncia de regulamentagdo do valor da multa,
sendo o valor aplicavel o mesmo relativo a aplicagdo da legislagdo anterior a Medida
Provisoria n® 784, de 2017.

13. Cumpre ressaltar que a irregularidade apontada ¢ de mera conduta, cuja
configuragdo independe do resultado, portanto, ndo aproveita ao defendente a
alegacdo de que ndo houve prejuizo na entrega intempestiva da declaracao.

14. O art. 1° da Medida Proviséria n° 2224, de 2001, prevé expressamente a
prestacao fora do prazo de informagdes exigidas pelo Banco Central do Brasil
relativas a capitais brasileiros no exterior como hipdtese de aplicacdo de sangdo de
multa. O art. 2° do mesmo diploma, por sua vez, prevé que a multa, a ser recolhida a
esta Autarquia, aplica-se as pessoas fisicas ou juridicas residentes, domiciliadas ou
com sede no pais que detenham, a partir de 5 de setembro de 2001, capitais brasileiros
no exterior. Como se sabe, medidas provisorias possuem for¢a de lei, com fulcro no
art. 62 da Constituicdo Federal. Assim, ndo procede o argumento de que, pela Lei n°
4595, de 1964, ¢ a Lei n° 13.506, de 2017, o Banco Central do Brasil ndo teria
competéncia para instaurar o presente processo administrativo, por ndo se encontrar o
acusado entre os entes sujeitos a supervisdo consoante tais diplomas. Os diplomas
citados pela defesa ndo esgotam a competéncia funcional do Banco Central do Brasil,
encontrando-se a Medida Provisoria n® 2.224, de 2001, que prevé nova conduta sujeita
a fiscalizacdo desta Autarquia, plenamente vigente, valida e eficaz. Ademais, a Medida
Provisoéria n® 2.224, de 2001, encontra-se na mesma hierarquia normativa das Leis
citadas pela defesa.

15. Ressalte-se que o Banco Central do Brasil, no exercicio de suas atribuigdes, esta
adstrito ao principio da legalidade, o que implica zelar pelo cumprimento dos preceitos
legais, ndo podendo, discricionariamente, deixar de aplicar as sangdes previstas na
legislacao vigente para determinada irregularidade.

16. Ndo pode esta Autarquia arquivar o processo administrativo ou diminuir a san¢ao
devida em face do alegado baixo potencial lesivo do ato do administrado. Se o
legislador elegeu, na Medida Provisoria n° 2.224, de 2001 e na Resolugao n° 3.854, de
2010, a conduta de entregar a declaracao fora do prazo como merecedora da sancao
de multa, com critérios objetivamente definidos, ndo cabe a Administragdo Publica
deixar de executar o normativo, nem alterar os pardmetros de dosimetria ao seu
alvedrio.

17. Assim, em respeito ao principio da legalidade, ndo € possivel criar uma excec¢do
ndo prevista pelo legislador, principalmente tendo em vista que os normativos acerca
do tema nao deixaram qualquer margem de discricionariedade quanto a aplicagdo da
multa e a fixagdo do seu valor. No mesmo sentido, ndo ha como alegar os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade para afastar sangdo expressamente prevista



para 0 caso €m aprecgo.

18. Cumpre ressaltar que ndo hd previsdo legal ou infralegal para a concessdo de
beneficio aquele que, espontanecamente, presta as declaragdes de anos anteriores,
ainda que intempestivamente.

19. No mérito, conforme consta no extrato da declaracdo (doc. 4), em 6.9.2017, o
acusado informou possuir capitais no exterior nos montantes de CHF XXX e de €
XXX, equivalente a R$ XXX, na data-base de 31.122012. A Circular n® 3.624, de
2013, no entanto, estabeleceu o prazo limite para entrega da declaracdo até as 18
horas do dia 5.4.2013.

20. Portanto, fica caracterizado que o acusado prestou as informagdes sobre bens e
valores que possuia no exterior, referentes a data-base de 31.12.2012, fora do prazo
regulamentar, com atraso de 1.615 dias de atraso.

6. Considerando o exposto foi revogada a Decisdo 1695/2018-Decap/Dipad, de 03.12.2018,
e aplicada uma multa de R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais).

4 RECURSO

7. Intimado sobre a DECISAO 987/2019-DERAD/GECON/GTSUL (Doc. SEI 5098558, p.
88/94), através da INTIMACAO 1279/2019-BCB/DERAD/GECON/GTSUL/COREP 2 (Doc. SEI
5098558, p. 95/96), datada de 14.10.2019, o Sr. Christian Benoit Jacques Robin apresentou em
14.11.2019 Recurso ao CRSFN (Doc. SEI 5098558, p. 109/132), do qual destaco os seguintes trechos:

II — Breve Sintese do Caso

()

7. Em 14.01.19, o Recorrente interpés o Recurso de fls. 18/41, no qual alega, em
sintese: (i) nulidade de sua citagdo por edital e da decisdo n° 1695/18, proferida em
03.12.18; (ii) auséncia de critérios objetivos e ja definidos na Lei para a auto aplicacao
da penalidade prevista no artigo 8°, I, da Resolucdo n° 3.854/10, face a redacdo do
artigo 1°, da Medida Provisoria n° 2.224/01 que estava em vigor na data da suposta
infracdo (06.09.17), e consequente reconhecimento da ilegalidade de sua exigéncia no
presente caso, uma vez trata-se de fato gerador tipificado pela infragdo de
"fornecimento intempestivo" sendo inequivoco que a "entrega em atraso" da DCBE se
deu efetivamente em 06.09.17; (ii)) ilegitimidade do Banco Central do Brasil para
instaurar processo administrativo sancionador contra o Recorrente; e (iv) necessidade
de se afastar a penalidade pecuniaria aplicada ao Recorrente, em atencdo aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, conforme expressamente autorizado
pelo artigo 3°, I, da Circular n°® 3.857/17.

8. Em 11.10.19, sobreveio da r. decisdo n° 987/19, pela qual foi revogada a r. decisdo
n° 1695/18, em atengdo aos principios d contraditorio, da ampla defesa e da verdade
material, ao que o recurso interposto as fls. 18/41, dirigido ao Conselho Recursos do
Sistema Financeiro Nacional, foirecebido como defesa prévia.

9. No entanto, com a devida vénia, os argumentos ¢ provas apresentadas pelo
Recorrente foram analisados apenas superficialmente pelo Il. Gerente Técnico da
DERAD, que manteve a aplicacdo da multa pecunidria no valor de R$ 25.000,00 (vinte
e cinco mil reais), com fundamento no artigo 10 da Medida Provisoria n°® 2.224/01.

()

11. Isto porque, em nenhum momento o Recorrente escondeu dolosamente os seus



bens, tampouco omitiu informagdes que tenham causado prejuizo a Administragao
Publica ou a terceiros, até porque, ainda que tardiamente, os bens e valores de sua
titularidade mantidos no exterior foram devidamente declarados ao Banco Central do
Brasil. O que houve foi um mero atraso na entrega de uma informacdo cuja
obrigatoriedade, para o Recorrente, é extremamente controversa.

()

IIT — Preliminarmente

A. Da Auséncia de Critérios Objetivos para Aplicacio da Penalidade Imposta
a0 Recorrente 3 Epoca da Infracio em Razio da Redaciio 2 Epoca Vigente
do Artigo 1° da MP 2.224/01

13. O fundamento legal utilizado pela D. Fiscalizagdo para aplicacdo da multa
pecuniaria no montante de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) ao Recorrente é o
artigo 1° da Medida Provisoria n° 2.224/01, cumulado com o artigo 8°, I, da
Resolugdo CMN n° 3.854/10, que, & época da infracdo (apresentagdo da DCBE em
atraso — 06.09.17) possuiam a seguinte redagao:

Medida Proviséria n°® 2.224/01

Art. 1° O ndo fornecimento de informagdes regulamentares exigidas pelo
Banco Central do Brasil relativas a capitais brasileiros no exterior ¢ a
prestacdo de informagdes falsas, incompletas, incorretas ou fora dos prazos e
das condi¢des previstas na regulamentagdo em vigor constituem infragdes
sujeitas a aplicacdo do disposto no art. 39 da Medida Proviséria n° 784, de 7
de junho de 2017.

Resolucio CMN n° 3.854/10

Art. 8° O descumprimento das normas referentes a declaragdo de que trata
esta Resolugdo sujeita os responsaveis a multas, aplicadas pelo Banco Central
do Brasil, de acordo com os percentuais abaixo fixados, em razdo das
seguintes ocorréncias: I — prestacdo de declaragdo fora do prazo: 10% (dez
por cento) do valor previsto no art. 1° da Medida Proviséria n® 2.224, de
2001, ou I% (um por cento) do valor sujeito a declaragdo, o que for menor.

14. Conforme se verifica pela analise dos dispositivos acima transcritos, a Resolugao
n° 3.854/10 previa que, no caso de atraso na entrega da DCBE, seria aplicada multa
equivalente a 10% (dez por cento) do montante previsto no artigo 10 da Medida
Provisoria n° 2.224/01 ou, alternativamente, 1% (um por cento) do valor sujeito a

declaracdo, o _que fosse menor, APOS realizado o cotejo comparativo entre
ambos os calculos de lancamento.

15. Entretanto, & época da transmissdo da DCBE pelo Recorrente (06.09.17), a
redagdo do artigo 1° da Medida Provisdria n° 2.224/01 ndo dispunha sobre qualquer
valor que pudesse ser utilizado como base para o calculo da multa prevista na
primeira parte do inciso I, do artigo 8° da Resolugdo n° 3.854/10 ("multa de 10%"),
tornando carente de regulamentagdo complementar para que fosse auto executavel,
face a impossibilidade de realizacdo do cotejo comparativo e mandatdrio entre
ambas as metodologias de calculo e, por consequéncia, a propria aplicacdo da
penalidade em razio da impossibilidade de afericio do menor valor obtido

entre ambas as metodologias.

16. De fato, a luz do principio constitucional da vedagao ao confisco, ¢ inadmissivel a
imposicao de penalidade pecunidria varidvel sem a prévia existéncia de dispositivos
legais que definam o exato valor a que o infrator estad sujeito e os limites legais
aplicaveis ao caso.

17. Fazendo um paralelo com a classificagio das normas constitucionais, pode-se
afirmar que o artigo 8°, I, da Resolucdo n° 3.854/10 possui eficacia limitada, ou seja,
apenas apos a edicdo de outra norma (no caso, que definiu, de modo inequivoco "o



valor previsto no art. 1° da Medida Provisoria n® 2.224") ela finalmente se tornou
auto aplicavel para fins de cominagdo de sangdo ao administrado.

18. Em outras palavras, durante o lapso temporal em que a redacdo do artigo
1° da Medida Provisoria n° 2.224/01 foi omissa quanto ao exato valor a ser
utilizado como base de calculo da multa de 10% (dez por cento) prevista no
artigo 8°, I, da Resolu¢io n° 3.854/10 (periodo de lacuna legislativa), este
ultimo dispositivo, que se utiliza de tal valor como parimetro para a gradacao
da penalidade ora guerreada, nio continha a necessaria eficacia plena apta a
fundamentar a instauracio do presente processo administrativo sancionador
pelo Banco Central do Brasil. Ao menos nao possuia durante referido periodo

de lacuna legislativa.
(..)

22. De fato, este E. Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional possui o
entendimento pacifico de que a lei aplicavel ao fato é aquela vigente na data de
sua concretizacdo, que no caso concreto ¢ dia 06.09.17, data da transmissdo da
DCBE em atraso pelo Recorrente. (...)

()

24 . Verifica-se, assim, que o entendimento deste E. Conselho de Recursos do
Sistema Financeiro Nacional é de que a data da infracio é a data na qual o
sujeito passivo "prestou declaracio fora do prazo", e nio o fim do prazo para
entrega da declaragio, conforme disposto na r. decisiao n° 987/19.

()

26. Dessa forma, inegavel o reconhecimento de que a multa prevista no artigo &', I, da
Resolugcdo n° 3.854/10 encontrava-se pendente de regulamentacio na data da
suposta infracdo cometida pelo Recorrente, ndo sendo possivel a aplicacdo, a um
fato inequivocamente ocorrido em 06.09.17, de redacdo superveniente conferida a
tais dispositivos no intuito de suprimir a referida lacuna.

27. Isto porque apenas em 14.11.17 (ou seja, meses apos a entrega da DCBE, ou,
nos dizeres deste proprio E. Conselho, meses apés a "conjugacdo do verbo
tipificado como infracdo'") foi ajustada a redagdo do dispositivo que comina a
penalidade de multa no caso concreto para suprimir sua mandatoria vinculagdo ao
artigo 10, da Medida Provisoria n® 2.224/01.

28. Ocorre que a nova redacdo do artigo 8°, I, da Resolugdo n° 3.854/10 ndo possui
efeitos retroativos para atingir fatos geradores ocorridos meses antes de sua
entrada em vigor, conforme jurisprudéncia pacifica tanto do C. Superior Tribunal de
Justica quanto deste E. Conselho, que reconhecem a retroatividade dos efeitos de
novel legislagdo tdo apenas nas hipoteses em que beneficiam o suporto agente infrator,
0 que, por 0bvio, ndo ocorreu no presente caso.

29. Assim, considerando a redacdo do artigo 8 Resolugdo CMN n° 3.854/10,
cumulada com o artigo 1° da Medida Proviséria n® 2.224/01, que estavam em vigor na
data do fato gerador da infragdo do Recorrente (06.09.17), os critérios quantitativos
para imposicdo de penalidade pecunidria relativa & Declaracdo de Capitais Brasileiros
no Exterior ndo estavam claramente definidos na legislagdo, razao pela qual ndo ha
que se falar em imposicdo de multa ao Recorrente.

30. Nesse sentido, importante salientar que a r. decisao n° 987/19, com a devida vénia,
claramente equivoca-se ao dispor que o limite previsto no artigo 7°, 1I, da Medida
Provisoria n® 784/17 seria aplicavel a imposicdo da penalidade pecunidria prevista no
artigo 10 da Medida Provisoria n°® 2.224/01.

31. Isto porque, nos termos do artigo 5°, da Medida Provisoria n® 784/17 as



penalidades previstas na Secdo III do mencionado diploma legal sdo aplicaveis , pelo
Banco Central do Brasil, EXCLUSIVAMENTE as pessoas mencionadas no
artigo 2° da Medida Proviséria n° 784/17, isto ¢, as pessoas fisicas e juridicas
que: (i) exercam, sem a devida autorizacdo, atividade sujeita a supervisdo ou a
vigilancia do Banco Central do Brasil; (i) prestem servico de auditoria independente
para as instituicdes de que trata o caput ; e (iii) atuem como administradores, membros
da diretoria, do conselho de administragdo, do conselho fiscal, do comité de auditoria e

de outros 6rgaos previstos no estatuto ou no contrato social de instituicdes financeiras.

()

IV - Do Mérito
A. Da Auséncia de Competéncia do Banco Central do Brasil para Instauracio
de Processo Administrativo Sancionador contra o Recorrente

34. A Lein® 13.506/17, que dispde sobre o processo administrativo sancionador na
esfera de atuagdo do Banco Central do Brasil, assim estabelece a competéncia para a
instauracdo do processo:

Art. 2° Este Capitulo dispde sobre infragdes, penalidades, medidas coercitivas
e meios alternativos de solugdo de controvérsias aplicaveis as instituicoes
financeiras, as demais instituicdes supervisionadas pelo Banco Central do
Brasil e aos integrantes do Sistema de Pagamentos Brasileiro, e estabelece o
rito processual a ser observado nos processos administrativos sancionadores
no ambito do Banco Central do Brasil.

§ 1° O disposto neste Capitulo aplica-se também as pessoas fisicas ou
juridicas que:

I - exergam, sem a devida autorizacdo, atividade sujeita a supervisdo ou a
vigilancia do Banco Central do Brasil:

II - prestem servico de auditoria independente para as instituicdes de que trata
o caput deste artigo ou de auditoria cooperativa de que trata o inciso V do
caput do art. 12 da Lei Complementar no 130, de 17 de abril de 2009;

III - atuem como administradores, membros da diretoria, do conselho de
administracdo, do conselho fiscal, do comité de auditoria e de outros 6rgdos
previstos no estatuto ou no contrato social de instituicdo de que trata o caput
deste artigo. § 2° O disposto neste Capitulo aplica-se também aos
administradores e aos responsaveis técnicos das pessoas juridicas que
prestem os servicos mencionados no inciso I do § 1° deste artigo.

35. Para tanto, preceitua o artigo 17, da Lein® 4.595/64:

Art. 17. Consideram-se instituicoes financeiras, para os efeitos da legislagdo
em vigor, as pessoas juridicas publicas ou privadas, que tenham como
atividade principal ou acessoria a coleta, intermediagdo ou aplicagdo de
recursos financeiros proprios ou de terceiros, em moeda nacional ou
estrangeira, e a custddia de valor de propriedade de terceiros.

Paragrafo unico. Para os efeitos desta lei e da legislagdo em vigor, equiparam-
se as instituicdes financeiras as pessoas fisicas que exer¢am qualquer das
atividades referidas neste artigo, de forma permanente ou eventual.

36. Ocorre que o Recorrente jamais exerceu qualquer atividade no mercado financeiro
e de capitais, seja direta ou indiretamente, ndo havendo motivacdo da Administracao
Publica apta a lastrear sua equiparagdo as instituicdes financeiras para fins de
subordinagdo a fiscalizacdo do Banco Central do Brasil.

37. Sendo assim, ¢ incompetente o Banco Central do Brasil para fiscaliza-lo, eis que
ndo ha qualquer elemento que indique que o Recorrente exerceu atividade vinculada ao
mercado financeiro ou de capitais. Além disso, e evidente que o Recorrente ndo se
qualifica como (i) entidade integrante do Sistema Financeiro Nacional, (i) pessoa fisica
que tenha praticado qualquer intromissdo especulativa no mercado ou que (iii) possui
qualquer influéncia no valor da moeda nacional ou da liquidez monetaria do Pais, o que



se denota até pelos montantes envolvidos na presente demanda.

()

39. Adicionalmente, o artigo 11 do mesmo diploma legal" confere ao Banco Central do
Brasil competéncia para exercer vigilancia sobre empresas que interfiram no mercado
de capitais, o que também ndo ¢ o caso do Recorrente.

40. O Recorrente, pessoa fisica estrangeira que se dedica a investimentos no mercado
imobiliario no Brasil, ndo possui quaisquer das qualificacdes previstas nos dispositivos
supracitados para ser submetido a fiscalizagdo do Banco Central do Brasil.

()

42. Veja-se, nessa perspectiva, que a medida tomada pelo Banco Central do Brasil,
com a instauracdo de processo administrativo sancionador contra o Recorrente, ndo se
coaduna com os objetivos ¢ finalidades do proprio processo administrativo, os quais
estdo previstos na Circular n® 3.857/17:

Art. 3° (..)

§ 1° Constituem bens juridicos tutelados, para fins desta Circular:

I — a estabilidade ¢ a solidez do Sistema Nacional, do Sistema de Consorcios
e do Sistema de Pagamentos Brasileiro;

I — o regular funcionamento das instituigdes supervisionadas pelo Banco
Central do Brasil: e

III— o adequado relacionamento das instituigdes supervisionadas pelo Banco
Central do Brasil com clientes e usuarios de produtos e de servigos
financeiros.

43. A conduta do Recorrente, perfeitamente regular e insuscetivel de qualquer
imputacdo administrativa, evidentemente, ndo afetou a disciplina, a estabilidade e a
regularidade"” do Sistema, ndo se justificando, portanto, a agdo fiscalizadora e
controladora promovida pelo Banco Central do Brasil.

44. Ainda que a Medida Provisoria n° 2.224/01 preveja a aplicacdo de sangdo a
pessoas fisicas ou juridicas que ndo fornecam "informagdes regulamentares exigidas
pelo Banco Central do Brasil relativas a capitais brasileiros no exterior", conforme
exposto na r. decisdo n° 987/19, o Banco Central do Brasil apenas poderia exigir tais
informagdes das pessoas fisicas ou juridicas sob a sua fiscalizacdo (pessoas
discriminadas no artigo 2° da Lei n° 13.506/17), o que ndo inclui o Recorrente, que
jamais exerceu qualquer fungdo ou atividade no mercado financeiro.

()

B. Da Auséncia de Publicidade da Obrigatoriedade da Entrega da Declaracéo
e Violacdo aos Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade

46. O Recorrente ndo praticou qualquer irregularidade sujeita & cominacdo de multa
administrativa, uma vez que ndo omitiu nenhuma informacdo sobre bens e valores que
possuia fora do territorio nacional na data-base de 31.12.12.

47. A declaragdo referente a esse periodo foi devidamente apresentada, conforme se
observa de fls. 60/66, ndo havendo ma-fé do Recorrente no sentido de se esquivar de
tal obrigagdo imposta pela autoridade administrativa.

48. Frise-se que a obrigacdo de informar os bens e valores mantidos no exterior
possui carater meramente informativo para fins estatisticos, pois destituida de efeitos
praticos perante o Fisco e os demais o6rgdos fiscalizadores da economia brasileira.

49. O alegado atraso na transmissdo da declaracdo do Recorrente é plenamente
justificavel e ndo trouxe qualquer prejuizo a autoridade administrativa, & Unido Federal



ou a terceiros, nao podendo o Recorrente ser penalizado por um ato que ndo tenha
prejudicado ninguém e, ainda, que levou a conhecimento do Banco Central do Brasil
ap6s tomar ciéncia de sua obrigatoriedade.

50. Vale salientar que ndo foi necessaria qualquer investigagdo pelo Banco Central do
Brasil em relag@o a conduta e os bens mantidos no exterior em nome do Recorrente, ja
que ele mesmo, sponte propria, tomou todas as medidas necessdrias para prestar as
devidas informagdes a Administragdo Publica para regularizacdo de seus ativos
mantidos no exterior.

51. A transmissdo da declaracdo, em 06.09.17, ocorreu pelo simples fato de que so6
neste momento, por mero acaso, o Recorrente tomou ciéncia da existéncia e da
obrigatoriedade desta declaracdo ao Banco Central do Brasil.

52. Ndo obstante o Banco Central do Brasil exija a declaragdo de bens e direitos
mantidos no exterior, a entidade ndo promove a devida divulgacdo aos cidaddos de
sua existéncia e obrigatoriedade.

53. De fato, o Recorrente ¢ suico e passou a residir no Brasil apenas em 2011, sem
dominar a lingua portuguesa e tendo optado por residir em pequeno municipio rural no
interior do Mato Grosso, desatendido, portanto, por assessorias especializadas em
normas cambiais e regulatorias, ndo tendo conhecimento de qualquer obrigatoriedade
de apresentagdo de declaragdo a Banco Central do Brasil relativa aos bens que
mantém no exterior.

54. Nesse sentido, importante salientar, ainda, que a Franca, pais no qual residia
anteriormente a sua vinda no Brasil, bem como tantos outros paises (Estados Unidos,
por exemplo), ndo exige de seus residentes qualquer informagdo relativa a
propriedade de bens e direitos, mas tdo somente dos rendimentos auferidos,
declaracdo esta que possui finalidade exclusivamente arrecadatoria.

()

58. Em total demonstracdo de boa-fé, mesmo tomando ciéncia tardia de suas
obrigagdes perante o Banco Central do Brasil, o Recorrente imediatamente apds tal
ciéncia transmitt as DCBE relativas aos periodos-base de 2012 e seguintes e
regularizou sua situacao perante o Banco Central do Brasil.

59. Nesse sentido, ndo se mostra razoavel e proporcional a aplicacdo de multa de R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais) por DCBE entregue em atraso, especialmente
quando a mora em sua transmissao decorreu exclusivamente da completa auséncia de
publicidade, pelo Banco Central do Brasil, acerca da obrigatoriedade da entrega desta
declaragao.

60. De fato, o processo administrativo sancionador instaurado pelo Banco Central do
Brasil deve observar os principios da razoabilidade e proporcionalidade, nos termos
do artigo 2°, da Circular n° 3.857/17, in verbis:

Art. 2° O processo administrativo sancionador, instrumento de supervisdo
destinado a manter a disciplina, a estabilidade e a regularidade no
funcionamento do Sistema Financeiro Nacional, do Sistema de Consorcios € do
Sistema de Pagamentos Brasileiro, obedecerd, entre outros, aos principios da
legalidade, da finalidade, da motivagdo, da razoabilidade, da
proporcionalidade, da moralidade, da ampla defesa, do contraditorio, da
seguranca juridica, do interesse publico e da eficiéncia.

()

66. De igual modo, o fato de o Recorrente ter regularizado a situacdo de seus bens e
valores mantidos no exterior, logo ap6s tomar conhecimento da obrigatoriedade da
declaragdo e antes de qualquer fiscalizagdo do Banco Central do Brasil também deve



ser considerado para a graduacdo da penalidade que lhe foi imposta.

67. Nao fosse o bastante, a multa aplicada pelo Banco Central do Brasil pelo atraso
na declaragao de bens e valores mantidos no exterior em 31 de dezembro de cada ano
(RS 25.000,00), também nao guarda qualquer simetria com a penalidade prevista para
a entrega em atraso da Declaracdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda, a qual atrai
a aplicagdo de multa a razdo de 1% ao més-calendario ou fracdo de atraso, calculada
sobre o imposto devido na apuracdo da declaragdo (e ndo sobre os bens e
rendimentos ndo declarados), respeitado o valor minimo de RS 165,74 (cento e
sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos).

()

70. E preciso esclarecer, ainda, que ao contrario do quanto decidido na r. decisdo n°
987/19, com a devida vénia, ha previsdo expressa na legislacdo quanto a concessao
de beneficio aquele que pratica infracdo de baixo potencial ofensivo. Nesse sentido, a
Lein® 13.506/17 e a Circular n° 3.857/17 preveem expressamente que o Banco Central
do Brasil podera deixar de instaurar processo administrativo sancionador caso a les@o
ao bem juridico tutelado seja considerada baixa, situagdo que se amolda perfeitamente
ao caso concreto. (...)

(..)
VYV — Dos Pedidos

73. Diante de todo o exposto, requer o Recorrente o integral provimento do presente
Recurso para:

(1) reconhecer a auséncia de critérios objetivos e ja definidos na Lei para a auto
aplicacdo da penalidade prevista no artigo 8°, I, da Resolucdo n° 3.854/10, face a
redagdo do artigo 1°, da Medida Proviséria n° 2.224/01, vigente na data da suposta
infragdo, e consequente reconhecimento da ilegalidade de sua exigéncia no presente
caso, uma vez que se trata, conforme sistematica exaustivamente eludida pela
jurisprudéncia desse E. Conselho, de fato gerador ocorrido em 06.09.17, em razdo da
conjugacao, pelo Recorrente, do verbo tipificado como infragao;

(i) reconhecer a ilegitimidade do Banco Central do Brasil para instaurar processo
administrativo sancionador contra o Recorrente; ¢

(iii) afastar a penalidade pecuniaria aplicada ao Recorrente, em atengdo aos principios
da razoabilidade e proporcionalidade que norteiam a atuagdo administrativa, conforme
expressamente autorizado pelo artigo 3°, I, da Circular n° 3.857/17, a luz das
particularidades do caso concreto (o administrado ser estrangeiro, ndo haver
obrigatoriedade de declarar bens e diretos em seu pais de origem, ndo dominar a
lingua portuguesa, residir em municipio desatendido por profissionais habituados a
pratica de transmissdo da DCBE etc.)

5 REMESSA AO CRSFN

8. Este processo foi encaminhado pelo BACEN ao CRSFN em 18.112019 (Doc. SEI
5098558, p. 136), tendo sido autuado junto a este Conselho em20.11.2019 (dados constantes do SEI).

E o relatorio.

Sérgio Cipriano dos Santos — Conselheiro Relator.

(*) Republicacdo para corre¢do de erros de digitagdo.
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Documento assinado eletronicamente por Sérgio Cipriano dos Santos,
Conselheiro(a) Relator(a), em 12/12/2019, as 17: 36, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8
de outubro de 2015.

MINISTERIO DA ECONOMIA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

Processo 10372.100291/2019-89

Processo na primeira instincia BCB 126607

RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE: CHRISTIAN BENOIT JACQUES ROBIN
RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

RELATOR: SERGIO CIPRIANO DOS SANTOS
Modalidade(s) de Julgamento: ( X )Virtual ( X )Videoconferéncia ( X )Presencial

RELATORIO COMPLEMENTAR

1. Este processo foi pautada para a 432* Sessao de Julgamento do CRSFN (SE/ 5355397), na
sessdo de julgamento houve pedido de vista da Conselheira-Presidente Ana Maria Melo Netto Oliveira
(SE16496073). Esta por sua vez solicitou parecer a PGFN (SE7 5771180) nos seguintes termos:

2. Conforme entendimento predominante no CRSFN, a infragdo objeto deste processo
se materializa na data da entrega intempestiva, que, no presente caso, ocorreu em
06.09.2017. A esse respeito, questiona o recorrente a auséncia de critérios objetivos
para aplicagdo da penalidade de multa, pois a redacdo do artigo 1° da Medida
Provisoria n° 2.224/01 vigente a época teria sido "omissa quanto ao exato valor a ser
utilizado como base de calculo da multa de 10% (dez por cento) prevista no artigo 8°,
I, da Resolucdo n° 3.854/10 (periodo de lacuna legislativa), este ultimo dispositivo,
que se utiliza de tal valor como parametro para a gradacdo da penalidade ora
guerreada, ndo continha a necessaria eficacia plena apta a fundamentar a instauragéo
do presente processo administrativo sancionador pelo Banco Central do Brasil. Ao
menos ndo possuia durante referido periodo de lacuna legislativa."

3. Para exame dessa questdo juridica levantada pelo recorrente, e quaisquer outras
compreendidas como pertinentes ao exame da questdo, solicito manifestagdo escrita
da representagdo da PGFN junto ao CRSFN, nos termos do art. 15, inc. II do
RICRSFN, aprovado pela Portaria MF n° 68/2016.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

2. Foi entdo apresentado o PARECER/PGFN/CAF/NUCAF/CRSFN N° 203/2020 (SEI
93008318), de 20.7.2020, elaborado pelo Procurador da Fazenda Nacional Euler Barros Ferreira Lopes.
Inicialmente o parecer afasta a ocorréncia de qualquer espécie de prescricdo administrativa. No tocante as
questoes juridicas suscitadas pelo pedido de parecer juridico, a andlise foi dividido em trés questdes:

a) a aplicabilidade da retroatividade posterior benéfica (CF art. 5°, XL) em sede de
direito administrativo-sancionador;

b) a finalizagdo da eficacia da MP 784/2017 e suas repercussodes (in abstracto ¢ in
concreto - CF art. 62, §§3° e 11), e;

c) as repercussdes dos dois itens anteriores relativamente a infracdo de atraso na
declaragdo anual de bens e valores detidos no exterior que forem consumadas durante
a vigéncia dessa MP 784/2017.

3. Comrelacdo a retroatividade benéfica o parecer destaca que o CRSFN tem entendido que
sua aplicabilidade. Também ressalta que a decis@o recorrida também faz meng¢do a possibilidade de
retroacao benéfica:

“11. No entanto, tendo em vista que a legislacido posterior, composta pela Lei n°
13.506, de 2017, e pela Circular n® 3.857, de 2017, sio mais benéficas, aplicar-
se-iam caso fosse adotada a tese da defesa de que a infracido restou
consumada no momento do envio intempestivo. Cumpre ressaltar que na Circular
n°® 3.857, de 2017, os critérios, limites e redutores do valor da multa previstos no art.
8%, inciso I, da Resolugdo n® 3.854, de 2010, foram mantidos, inclusive o cotejo entre
os montantes correspondentes a 1% do valor sujeito a registro ou declaracdo e
R$25.000,00, que corresponderia a multiplicagdo de 10% pelo valor maximo de
R$250.000,00 previsto no art. 1° da Medida Provisoria n° 2224, de 2001,
anteriormente as alteragdes legislativas™.

(grifos nossos)

4. Contudo o parecer considera que ndo ¢ possivel a retroacao benéfica:

16. No entanto, ndo se pode concordar com a referida incidéncia da retroatividade na
norma posterior benéfica (CF art. 5°, XL). E tal discordancia se da por duas ordens de
razoes.

17. A primeira diz respeito a impertinéncia da extensdo, sem a devidas
contextualizagdes, do que disposto na Constituicdo Federal a esfera penal (CF art. 5°,
XL) para a esfera administrativo-sancionadora.

18. Em se tratando de verdadeira excegdo dentro do direito penal (no qual, como dito,
também vigora a regra geral do tempus regit actum), tal restricdo deve ser
restritivamente interpretada como adstrita a seara penal. Estendé-la a esfera
administrativo-sancionatdria, sem expressa previsao normativa nesse sentido, poderia
presentar verdadeira violagdo ao principio da legalidade.

19. Esse €, em linhas gerais, o entendimento firmado pela Advocacia-Geral da Unido
relativamente a impossibilidade da retroatividade de norma posterior benéfica (CF art.
5°, XL) em sede de direito administrativo sancionador, conforme firmado no Parecer
n° 00028/2015/DEPCONSU/PGF/AGU|[2], que foi aprovado pelo Advogado-
Geral da Unido[3] , e que possui a seguinte ementa:

“EMENTA: Consulta ministerial. Direito intertemporal. Art. 5°, incisos
XXXVI e XL da Constituicdo Federal de 1988. A retroatividade da lei
penal mais benigna nio tem, via de regra, aplicacio no Ambito do
direito administrativo. Sugestio de envio dos autos digitais a



Consultoria-Geral da Unido/AGU”.
(Parecer n ® 00028/2015/DEPCONSU/PGF/AGU - grifos nossos).

20. Apesar desse entendimento do Parecer n° 00028/2015/DEPCONSU/PGF/AGU
ser obrigatorio aos membros da AGU, ndo ha noticia de ele ter sido aprovado pela
Presidéncia da Republica e publicado no Diario Oficial, hipotese essa em que ele seria
vinculante para toda a administragao publica federal (LC 73/1993, art. 40, §1°; Decreto
9.830/2019, art. 20, caput).

5. Como segunda ordem de razdes ¢ destacado o Parecer PGFN/CAF/NUCAF/CRSFN
145/2020, de autoria do Procurador da Fazenda Virgilio Linhares, que argumenta que o regime de penas
introduzido pela Lein® 13.506, de 2017, é mais gravoso que o anterior € que o CRSFN estaria sujeito as
normas do CMN, mas ndo as normas emanadas pelo BACEN. Concluindo da seguinte forma a questio a
possibilidade de retroacdo benéfica:

24. Assim, (i) seja por prever a possibilidade de cumulagdo de sangdes (art. 5°, caput
in fine da Lei 13.506/2017), (ii) seja pela constatacdo de que os arts. 5°-10 da Lei
13.506/2017 sdo de eficacia e aplicabilidade imediata pelo CRSFN, e (iii) que os
termos da Circular BC 3.857/17, pelo seu nivel hierarquico, s6 podem dizer respeito a
aplicacao da Lei 13.506/2017 pelo proprio Banco Central, s6 se poderia concluir que a
Lei 13.506/17 ndo ¢ mais benéfica relativamente ao regime anterior da Lei4.595/1964.

25. Assim, seja pela impossibilidade de indevida extensdo da retroatividade benéfica
(CF art. 5°, XL) da esfera penal para a administrativo-sancionatoria, seja pela
constatacdo de ndo se tratar de um regime novo ¢ mais benéfico, ndo ha como se
aplicar in casu a Lei 13.506/2017 segundo a regulamentada pela Circular BC 3.857/17.

6. Com relagdo aos efeitos da ndo aprovagdo da MP 784, de 2017, no plano abstrato o
parecer apresentou a seguinte argumentagao:

31. No plano normativo (in abstracte), as medidas provisorias rejeitadas/ decaidas
perdem sua eficacia desde sua edigdo (CF art. 62, §3°), razdo pela qual perdem
eficacia as alteracdes legislativas por ela veiculadas.

32. Como dito anteriormente, s6 a medida provisoria efetivamente convertida em
lei é que se mostra apta a revogar/alterar outras normas legais, conforme ja
decidido pelo proprio E. STF quando afirma que "A medida provisoria constitui
espécie normativa juridicamente instavel. Esse ato estatal dispoe, em fun¢do das
notas de transitoriedade ¢ de precariedade que o qualificam, de eficdacia temporal
limitada, na medida em que, ndo convertida em lei, despoja-se, desde o momento de
sua edicdo, de aptidio para inovar o ordenamento positivo" (ADI-QO 293/DF,
Rel. Min. CELSO DE MELLO - grifos nossos).

33. Justamente por conta dessa transitoriedade e precariedade é que o E. STF também
ja teve oportunidade de afirmar que medidas provisorias, ao determinarem a
revogacio de outros diplomas legislativos, simplesmente suspendem
transitoriamente sua eficacia desses diplomas revogados, os quais voltam a ter
eficicia nas hipéteses de rejeicio ou perda de eficacia dessas medidas
provisoérias:

“EMENTA CONSTITUCIONAL. PROCESSO LEGISLATIVO.
MEDIDA PROVISORIA. ESTABELECIMENTO DA
ORGANIZACAO BASICA DOS ORGAOS DA PRESIDENCIA DA
REPUBLICA E DOS MINISTERIOS. ALEGACAO DE OFENSA AO
ART. 62, CAPUT e §§ 3° e 10, CRFB. REQUISITOS
PROCEDIMENTAIS. REJEICAO E REVOGACAO DE MEDIDA
PROVISORIA COMO CATEGORIAS DE FATO JURIDICO
EQUIVALENTES E ABRANGIDAS NA VEDACAO DE
REEDICAO NA MESMA SESSAO LEGISLATIVA.



INTERPRETACAO DO §10 DO ART. 62 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. CONVERSAO DA MEDIDA PROVISORIA EM LEL
AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE SUPERVENIENTE.
ADITAMENTO DA PETICAO INICIAL. PRECEDENTES
JUDICIAIS DO STF. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE.

1. O Supremo Tribunal Federal definiu interpretacdo juridica no sentido
de que apenas a modificagdo substancial, promovida durante o
procedimento de deliberagdo e decisdo legislativa de conversdo de
espécies  normativas, configura situacdo de prejudicialidade
superveniente da acdo a acarretar, por conseguinte, a extingdo do
processo sem resolucdo do mérito. Ademais, faz-se imprescindivel o
aditamento da peticdo inicial para a convalidagdo da irregularidade
processual. Desse modo, a hipdtese de mera conversdo legislativa da
medida proviséria ndo ¢ argumento suficiente para justificar
prejudicialidade processual superveniente.

2.Medida proviséria nio revoga lei anterior, mas apenas
suspende seus efeitos no ordenamento juridico, em face do seu
carater transitério e precdrio. Assim, aprovada a medida
provisoria pela Caimara e pelo Senado, surge nova lei, a qual tera
o efeito de revogar lei antecedente. Todavia, caso a medida
proviséria seja rejeitada (expressa ou tacitamente), a lei primeira

vigente no ordenamento, e que estava suspensa, volta a ter
eficacia.

3. Conversdo do exame da medida cautelar em julgamento do mérito da
demanda.

4. O argumento de desvio de finalidade para justificar o vicio de
inconstitucionalidade de medida provisdéria, em razdo da provavel
direcdo de cargo especifico para pessoa determinada nio tem
pertinéncia e validade juridica, porquanto, na espécie, se trata de ato
normativo geral e abstrato, que estabeleceu uma reestruturagao genérica
da Administragdo Publica. Esse motivo, inclusive, autorizou o acesso a
jurisdicdo constitucional abstrata.

5. Impossibilidade de reedicdo, na mesma sessdo legislativa, de medida
provisoria revogada, nos termos do prescreve o art. 62, §§2° e 3°.
Interpretacdo juridica em sentido contrario, importaria violagdo do
principio da Separacdo de Poderes. Isso porque o Presidente da
Republica teria o controle e comando da pauta do Congresso Nacional,
por conseguinte, das prioridades do processo legislativo, em detrimento
do proprio Poder Legislativo. Matéria de competéncia privativa das
duas Casas Legislativas (inciso IV do art. 51 e inciso XIII do art. 52,
ambos da Constituicdo Federal).

6. O alcance normativo do § 10 do art. 62, instituido com a Emenda
Constitucional n. 32 de 2001, foi definido no julgamento das ADI 2.984 ¢
ADI 3964, precedentes judiciais a serem observados no processo
decisorio, uma vez que ndo se verificam hipoteses que justifiquem sua
revogacao.

7. Qualquer solucdo juridica a ser dada na atividade interpretativa do art.
62 da Constituicdo Federal deve ser restritiva, como forma de assegurar
a funcionalidade das instituicoes e da democracia. Nesse contexto,
imperioso assinalar o papel da medida provisoéria como técnica
normativa residual que esta a servico do Poder Executivo, para
atuagdes legiferantes excepcionais, marcadas pela urgéncia e
relevancia, uma vez que ndo faz parte do nicleo funcional desse Poder



a atividade legislativa.

8. E vedada reedigio de medida provisoria que tenha sido revogada,
perdido sua eficacia ou rejeitada pelo Presidente da Republica na mesma
sessdo legislativa. Interpretagdo do §10 do art. 62 da Constituicdo
Federal.

9. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente para declarar
a inconstitucionalidade da Lei n. 13.502, de 1° de novembro de 2017,
resultado da conversdao da Medida Provisoria n. 782/2017.

(ADI 5709/DF, Rel® Min® ROSA WEBER - grifos nossos. No mesmo
sentido: ADIs 5716/DF, 5.717/DF e 5.727/DF, todas Rel® Min®
ROSA WEBER).

34. Como ¢ de conhecimento publico, o arcabougo regulatério do Banco Central (que
anteriormente era previsto na Lei 4.595/64) foi inteiramente mudado a partir de
14/11/2017, data da promulgacdo da Lei 13.506/17.

35. Sucede que, antes disso, tais mudangas foram inicialmente veiculadas pela MP
784/17 (editada em 08/06/2017) a qual, por sua vez teve sua vigéncia encerrada
em 19/10/2017 sem que tivesse sido votada pelo Congresso Nacional (Ato
Declaratorio do Presidente da Mesa do Congresso Nacional n® 56, de 2017).

36.Sem ter sido convertida em lei, essa MP 784/17 perdeu sua eficicia desde
o momento de sua edicdo (CF art. 62, §3°), o que permite concluir que igualmente
perdeu eficicia a revogacio por ela efetuada sobre a MP 2.224/2001 (art. 50
da MP 784/17) que, apés seu encerramento em 19/10/2017 (Ato Declaratério
do Presidente da Mesa do Congresso Nacional n° 56, de 2017), teve seus
termos restaurados.

37. Registre-se, por oportuno que a referida Lei 13.506/17 ndo foi fruto de conversao
dessa MP 784/17 que, como dito, teve sua vigéncia encerrada em 19/10/2017.

7. No tocante aos efeitos da ndo aprovacao da MP 784, de 2017, no plano concreto foram
feitos os seguintes comentarios:

40. Ja no plano normado (in concreto), caso niao decretado o correspondente
decreto legislativo pelo Congresso Nacional (CF art. 62, §3°, in fine), as medidas

provisorias rejeitadas/decaidas continuam a disciplinar as relagdes juridicas
constituidas sob sua vigéncia (CF art. 62, §11).

()

42. O sentido e os limites da expressao “relagdes juridicas constituidas e decorrentes
de atos praticados durante sua vigéncia conservar-se-ao por ela regidas” (CF art.
62, §11) constituiu o cerne dos debates travados pelo STF quando do julgamento
da ADPF 216/DF (Rel*. Min® CARMEN LUCIA), em acorddo que restou assim
ementado:

“Ementa: ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. LEGITIMIDADE ATIVA. ENTIDADE DE
CLASSE DE AMBITO NACIONAL. PRESENCA DE ASSOCIADOS
EM AO MENOS NOVE ESTADOS DA FEDERACAO. MEDIDA
PROVISORIA N. 320/2006. REJEICAO PELO SENADO. NAO
EDICAO DO DECRETO LEGISLATIVO PREVISTO NO § 3° DO
ART. 62 DA CONSTITUICAO. LICENCA PARA EXPLORACAO
DE CENTRO LOGISTICO E INDUSTRIAL ADUANEIRO — CLIA.
PEDIDO NAO EXAMINADO PELA RECEITA FEDERAL
DURANTE A VIGENCIA DA MEDIDA PROVISORIA. NAO



APLICABILIDADE DO § 11 DO ART. 62 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. ARGUICAO JULGADA PROCEDENTE.

1. Segundo jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal, apenas as
entidades de classe com associados em ao menos nove estados da
Federagdo dispdem de legitimidade ativa para ajuizar agdo de controle
abstrato de constitucionalidade: ADI 4.230-AgR, Relator o Ministro
Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe 14.9.2011; ADI 3.617-AgR, Relator o
Ministro Cezar Peluso, Tribunal Pleno, DJe 1°.7.2011; ADI 912, Relator
0 Ministro Néri da Silveira, Tribunal Pleno, DJ 21.9.2001; ADI 108-QO,
Relator o Ministro Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJ 5.6.1992.

2.0 § 11 do art. 62 da Constituicio visa garantir seguranca
juridica aqueles que praticaram atos embasados na medida
provisoria rejeitada ou nio apreciada, mas isso nio pode se dar
ao extremo de se permitir a sobreposicio da vontade do Chefe do
Poder Executivo sob a do Poder Legislativo, em situacdes, por
exemplo, em que a preservacio dos efeitos da medida provisodria
equivalha 2 manutencio de sua vigéncia. Interpretacio diversa
ofenderia a cldusula pétrea constante do art. 2° da Constituicio,
que preconiza a separacio entre os Poderes.

3. Quanto aos pedidos de licenca para exploragdo de CLIA ndo
examinados na vigéncia da Medida Provisoria n. 320/2006, nao havia
relagdo juridica constituida que tornasse possivel a invocagdo do § 11
do art. 62 da Constituicdo para justificar a aplicacdo da medida
provisoria rejeitada apds o término de sua vigéncia. Interpretagdo
contraria postergaria indevidamente a eficacia de medida provisoria ja
rejeitada pelo Congresso Nacional, ofendendo ndo apenas o § 11 do art.
62 da Constituicdo, mas também o principio da separagdo dos
Poderes.

4. Arguicdo julgada procedente.”
(ADPF 216/DF - Rel*. Min* CARMEN LUCIA — grifos nossos)

43. No referido caso concreto, o STF fez uma interpretacdo mais estrita da expressao
“relacoes juridicas e decorrentes de atos praticados” (CF art. 62, §11) durante a
vigéncia de medida proviséria, isso para entender que essa ultratividade
condicionada do art. 62, §11 da CF nao abrangia os pedidos para exploragdo de
Centros Logisticos e Industriais Aduaneiros — CLIA que estivessem pendentes de
analise pela Receita Federal do Brasil durante a vigéncia da MP 320/2006, isso
mesmo apos ela ter sido expressamente rejeitada pelo Congresso Nacional e este ndo
ter editado decreto legislativo sobre as relacdes juridicas entabuladas durante a sua
vigéncia (conforme previsto na CF art. 62, §3°).

44. Apesar da especificidade das conclusdes desse caso concreto, as disputadas
discussoes registradas durante o referido julgamento servem para esclarecer o sentido
da expressdo “relagoes juridicas e decorrentes de atos praticados” (CF art. 62, §11)
e sua repercussao no presente caso concreto.

Comrelagdo a eficacia da MP 784, de 2017, o parecer apresenta a seguinte posigao:

52. A MP 784/2017 tratou, dentre outras questdes, da tipificacdo de condutas
infracionais a serem apuradas pelo Banco Central. Tendo a presente infracdo sido
cometida durante o periodo de sua vigéncia, a consumacdo dessa conduta deve ser
apurada segundo a norma entdo vigente (art. 50 da MP 784/2017), bem assim a
correspondente penalidade (que poderia ser diretamente arbitrada segundo o que
determinado pelo art. 39 da MP 784/2017).

53. Trata-se de ato juridico que, consumado durante a vigéncia da MP 784/2017, tem



que ser apurado segundo essa norma, ndo sO por conta do art. 62, §11, in fine da
Constituigdo Federal, mas também por conta da prote¢do constitucional ao ato juridico
perfeito (CF art. 5°, XXXVI).

54. Em semelhanca ao que ocorre com a ultratividade das leis penais
temporarias/excepcionais (CP, art. 3°[10]), as condutas infracionais cometidas durante
a vigéncia de MP ndo-convertida em lei, para as quais ndo houve decreto legislativo,
também deveriam continuar a ser por ela regidas, em decorréncia da ultratividade
condicionada do art. 62, §11, in fine da Constituigdo Federal.

55. Ressalte-se que tal conclusdo ¢ ainda mais reforgada tendo em conta o status das
normas constitucionais diretamente em debate: ndo se pode pretender tornar vazio de
qualquer conteudo disposi¢ao constitucional (CF art. 62, §11) a partir da interpretacao
extensiva e analdgica, ao direito administrativo, de outra norma prevista para a seara
penal (CF art. 5°, XL).

56. Tudo isso considerado, o minimo de eficacia que poderia se pretender ao art. 62,
§11 da CF seria que, mesmo apos a perda de vigéncia da MP 784/2017, ela
continuasse a ser a regra aplicdvel relativamente tanto (i) as infragcdes nstantineas
cometidas entre 08/06/2017 e 19/10/2017, e quanto (i) as infragdes
permanentes/continuadas cessadas nesse mesmo periodo.

9. Com relagdo ao momento em que se consumou a infragdo, e qual a norma
aplicavel, destaco o seguinte trecho do parecer:

59. Cumpre aqui diferenciar, o que ja feito pela representacdo desta PGFN desde os
Pareceres PGFN/CAF/CRSFN 187/2013 e 232/2013 (ambos da lavra do PFN André
Ortegal), entre as infragdes (i) de omissdo na declaracio de bens e valores no
exterior e de (i) declaracdo atrasada de bens e valores no exterior.

60. A natureza omissiva da primeira, em contraste com a natureza comissiva da
segunda, tem relevantes repercussdes quanto a definicio do momento de consumacgao
de cada uma delas: enquanto que a infragdo de omissao sé se consuma com o fim do
prazo anual para declaracio desses valores, a conduta de declaracio
intempestiva sé se consuma com a conduta do administrado detentor desses valores
que, apesar desse prazo regulamentar, presta tal declaracio de modo atrasado.

61. Tal distingdo entre a consumacgdo dessas duas condutas também possui relevantes
repercussOes quanto ao termo @ quo do prazo prescricional (Lei 9.873/99) para
que a Administragdo possa punir cada uma delas: enquanto a infracdo de
omissao pode ser apurada a partir do término do prazo anual regulamentar para
declaragdo desses valores, ainfracdo de declaracio intempestiva s6 pode ser
investigada a partir do momento em que tal declaracido atrasada for prestada
pelo administrado.

()

64. Assim, em se tratando de infracdo de atraso na declara¢do de bens e valores
detidos no exterior, tem-se que esta restou consumada na data dessa declaragdo
atrasada (in casu, em 06/09/2017), conclusdo essa que igualmente serve para definir
a norma a ela aplicavel: art. 1° da MP 2.224/2001, segundo a redacio dada
pelo art. S0 da MP 784/2017.

65. Em que pese isso, esta correto o entendimento da decisdo recorrida quando afirma
que, segundo a tipificagdo vigente a época dos fatos (art. 1° da MP 2.224/2001,
segundo o art. 50 da MP 784/2017), havia inequivoca previsdo sobre tanto sobre a
conduta infracional quanto a correspondente penalidade:

“Art. 50. A Medida Provisdria n® 2.224, de 2001, passa a vigorar
com as seguintes alteracoes:




“Art. 1° O ndo fornecimento de informacdes regulamentares exigidas
pelo Banco Central do Brasil relativas a capitais brasileiros no
exterior e a prestagdo de informagdes falsas, incompletas,
incorretas ou _fora dos prazos e das condi¢des previstas na
regulamenta¢do em vigor constituem infracées sujeitas a aplicacdo
do disposto no art. 39 da Medida Provisoria n° 784, de 7 de junho de
2017.

...... ” (NR)”

(grifos nossos).
66. O referido art. 39 da MP 784/2017 possuia a seguinte redagao:

“Art. 39. A excecdo dos art. 2 °, art. 3°, art.4 ° e incisos I, IIL, IV
e V do caput do art. 5°, as regras estabelecidas no Capitulo II e
no Capitulo IV aplicam-se, no que couber, as infracées
previstas no Decreto n ° 23.258, de 19 de outubro de 1933 , no
Decreto-Lein ® 9.025, de 27 de fevereiro de 1946 , na Lein ® 4.131, de
3 de setembro de 1962 , no Decreto-Lein ° 1.060, de 21 de outubro de
1969 , na Medida Provisoéria n ® 2.224, de 4 de setembro de 2001 ,
ena Lein® 11371, de 28 de novembro de 2006 , quando apuradas pelo
Banco Central do Brasil”.

(grifos nossos).

67.0useja, em 06/09/2017 o acusado prestou declaragdo de que, para a data-base de
31/12/2012, possuia bens e valores no exterior, isso enquanto essa declaragao deveria
ter sido feita até as 18:00 de 05/04/2013 (Circular BC 3.624/2013).

68. Naquela data essa declaracdo atrasada era tipificada como infracdo administrativa
segundo o referido art. 1° da MP 2.224/2001, conforme a reda¢do dada pelo art.
50 da MP 784/2017.

69. Segundo o art. 39 dessa mesma MP 784/2017, para tal conduta seria possivel a
aplicacdo da penalidade de multa (art. 5°, II da MP 784/2017), penalidade
pecuniaria essa que, segundo o art. 7° dessa medida provisoria, poderia atingir os
seguintes valores:

“Art. 7 © A penalidade de multa ndo excedera o maior destes valores:
I-0,5% (cinco décimos por cento) da receita de servigos e de produtos
financeiros apurada no ano anterior ao da consumacgdo da infracdo, ou,
no caso de ilicito continuado, da consumagao da tultima infragdo; ou

IT - R$2.000.000.000,00 (dois bilhdes de reais).

§ 1 ° A receita de servigos e de produtos financeiros mencionada no
inciso I do caput sera calculada mediante a agregagdo de:

I - rendas de operagdes de crédito;

II - rendas de arrendamento mercantil, que serdo abatidas dos lucros na
alienacdo de bens arrendados, da depreciacdo de bens arrendados e
dos ajustes por insuficiéncia ou superveniéncia de depreciagdo de bens
arrendados;

III - rendas de operagdes de cadmbio, que serdo abatidas das despesas
de operagdes de cambio;



IV - rendas com titulos e valores mobilidrios e instrumentos financeiros
derivativos, que serdo abatidas dos lucros com titulos de renda fixa e
de renda variavel e das rendas com operagdes com derivativos;

V - rendas de prestacao de servigos; e

VI - outras receitas operacionais, que serdo abatidas dos lucros em
operagdes de venda ou de transferéncia de ativos financeiros, da
recuperacdo de créditos baixados como prejuizo, da recuperacdo de
encargos ¢ despesas, da reversdo de provisdes operacionais e dos
ajustes positivos ao valor de mercado sobre titulos e valores
mobilidrios e instrumentos financeiros derivativos.

§ 2° O Banco Central do Brasil editara norma complementar que
identifique as contas contibeis que comporido a receita de
servicos e de produtos financeiros mencionada no inciso I do
caput.

§ 3 ° As multas aplicadas serdo pagas mediante recolhimento ao Banco
Central do Brasil, no prazo de trinta dias, contado da data da intimagao
para pagamento”.

(grifos nossos).

70. Além disso, a MP 784/2017 também determinou critérios gerais que devessem ser
considerados (na medida em que passiveis de serem determinados) quando da
aplicagcdo de penalidades (MP 784/2017, art. 10), além de delegar ao Banco Central
uma gradacao das penalidades que lhes caber aplicar (MP 784/2017, art. 38, I):

“Art. 10.Na aplicacio das penalidades estabelecidas neste
Capitulo, serdo considerados, na medida em que possam ser
determinados:

I- agravidade e a duracio da infracio;

Il -0 grau de lesio ou o perigo de lesdo ao Sistema Financeiro
Nacional, ao Sistema de Consorcios, ao Sistema de Pagamentos
Brasileiro, a instituigdo ou a terceiros;

Il - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

IV - a capacidade econdomica do infrator;

V - o valor da operacio;

VI - a reincidéncia;

VII - a colaborag¢ao do infrator com o Banco Central do Brasil para a
apuracdo da infragdo”.

()

“CAPITULO IV
DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 38. O Banco Central do Brasil disciplinara as penalidades, as
medidas coercitivas, os meios alternativos de solucdo de controvérsias
e o processo administrativo sancionador previstos no Capitulo II, e
dispora sobre:

I - a gradacio das penalidades de multa, de proibigdo de praticar
determinadas atividades ou servicos e de iabilitagdo para atuar como
administrador ou para exercer cargo em Orgao previsto no estatuto ou
no contrato social de pessoa mencionada no caput do art.2° ;

II - a multa cominatoéria e os critérios a serem considerados para a
definicdo de seu valor, tendo em vista os seus objetivos;



IIl - o cabimento, o tempo ¢ o modo de celebracdo do termo de
compromisso ¢ do acordo de leniéncia, e, no caso deste ultimo
instrumento, sobre os critérios para declarar a extingdo da agdo punitiva
administrativa e para a aplicagdo da reducao da penalidade; e

IV - o rito e os prazos do processo administrativo sancionador no
ambito do Banco Central do Brasil.

Paragrafo unico. Aplicam-se subsidiariamente aos processos
administrativos sancionadores na esfera de atuagdo do Banco Central
do Brasil, as normas previstas na Lei n ° 9.784, de 29 de janeiro de
1999 , no que ndo conflitarem com aquelas previstas no Capitulo I1”.

(grifos nossos)

71. De uma leitura sistematica desses dispositivos da MP 784/2017, pode-se
depreender que, com excec¢do do limite de 0,5% da receita de servigos e de produtos
financeiros (especificada nos §§ 1° e 2° do art. 7°, da MP 784/2017), a norma que
prevé penalidade de multa em até RS$ 2 bilhdes (art. 7°, II da Lei MP
784/2017) é perfeitamente aplicavel de imediato (eficdcia imediata), podendo
ser balizada pelo préoprio julgador segundo os critérios gerais de aplicacio de
penalidades (MP 784/2017, art. 10).

72. Por isso ¢ que se pode afirmar a corre¢do da passagem da decisdo recorrida
quando expde a possibilidade de se arbitrar, in casu, multa até o teto previsto no art.
7°, 11 da MP 784/2017. Trata-se de norma de eficacia imediata passivel, quando
muito, ser qualificada como norma de eficacia contida (imediatamente aplicdvel mas
sujeita a eventual limitacdo), mas nunca como norma de eficacia limitada (que s6
teriam incidéncia apés regulamentagdo), donde se pode concluir que eventual
regulamentacdo sua sO poderia tratar de especificacdes para aplicacdo dessas
penalidades, mas nunca poderiam ser qualificada como condigdo imprescindivel para
sua direta aplicacdo.

73. Tem-se, assim, que, segundo a MP 784/2017, prescindem de qualquer
regulamentacio tanto a tipificacdo da infracio de declaracdo atrasada de bens
e valores detidos no exterior (MP 784/2017, arts. 50 e 39) quanto a sua
correspondente penalidade pecuniaria (MP 784/2017, art. 59 c/c art. 5°, Il e
7°, II).

74. E mesmo que se considere cabivel a incidéncia, durante a vigéncia da MP
784/2017, da regulamentagdo da Resolugdo CMN 3.854/2010 (algo discutivel em se
tendo em conta que o art. 38, [ da MP 784/2017 atribuiu ndo ao CMN, mas sim ao
Banco Central a regulamentacdo dessas penalidades[12]), tem-se que, ainda assim,
ndo haveria qualquer prejuizo.

75. A regulamentacdo contida no art. 8, I, Resolugdo CMN 3.854/2010 dizia respeito
unicamente a um dos critérios para definicdo da penalidade cabivel em declaragao
atrasada de bens e valores detidos no exterior. Trata-se unicamente de um dos
critérios possiveis de dosimetria de multa, e nada dispde sobre a tipificacdo
(declaracio atrasada de bens e valores detidos no exterior) ou sobre a previsao
da penalidade cabivel (multa).

76. Em que pese a divergéncia quanto aos critérios usados na decisdo recorrida para o
arbitramento da penalidade de multa (aplicacdo retroativa da Lei 13.506/2017 e
correspondente regulamentacéo), tem-se que a multa por ela imposta (R$ 25 mil) ainda
assim foi arbitrada dentro dos limites previstos na legislagdo vigente a época em que
consumada a infragdo (MP 784/2017, arts. 39 c/c arts. 5°, Il e 7°, II), razdo pela qual
ela deve ser mantida (ainda que por fundamento diferente).

77. No mérito, ha que se ressaltar que a infragdo estd amparada no art. 1°, da MP



2.224/2001 (com a redacdo dada pelo art. 50 da MP 784/2017, e cuja tipificacdo foi
mantida pela Lei 13.506/17).

78. O estabelecimento das condicdes e dos prazos para entrega das declaragdes foi
disposto pelo Banco Central do Brasil, que tem competéncia de “efetuar o controle
dos capitais estrangeiros, nos termos da lei” (art. 10, VII, da Lei n® 4.595/64), para
data-base de 31/12/2012 até as 18:00 hrs de 05/04/2013, conforme Circular Bacen
3.624/2013. Apesar disso, o ora recorrente s6 declarou a existéncia desses seus
ativos em 06/09/2017.

79. A descricdo dos atos normativos evidencia que o dever de informar aos
administrados foi cumprido de forma adequada, ndo havendo qualquer restricdo de
acesso as informag¢des veiculadas na forma do meio oficial de divulgacdo, qual seja,
via Diario Oficial, de modo que ndo hd ofensa ao principio da publicidade (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal), ainda mais porque a LINDB-Lei de Introducdo as
normas do Direito Brasileiro (nova ementa da LICC conferida pela Lein® 12.376/2010)
- (Decreto-lein® 4.657, de 4 de setembro de 1942) estipula que “Art. 3° Ninguém se
escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece”.

80. Em razdo da competéncia especifica de controle de capitais estrangeiros que cabe
ao Banco Central, ndo ha se confundir com competéncias de outros 6rgdos publicos,
mesmo que da mesma esfera da Administragdo. E dizer, a obrigatoriedade de prestar
informagdes a respeito da situagdo patrimonial a Receita Federal ndo dispensa a parte
da necessidade de atender a comando legal especificamente dirigido a informagao, ao
Banco Central, sobre existéncia de bens e capitais no exterior. Cada 6rgao publico age
segundo normas e espectros de atuagdo proprios e inconfundiveis.

81. Ademais, a infracdo em tela assume a feigdo de estar entre aquelas em que o
resultado ¢ de mera conduta, ou seja, a lei ndo exige qualquer resultado naturalistico,
contentando-se com a agdo ou omissdo do agente. Desnecessaria, portanto, falar-se
em imprescindibilidade de demonstracdo de prejuizo, de ma-fé ante a conduta
praticada ou ainda, de inexisténcia de modificacdo na informagdo a ser prestada ano a
ano.

E o relatorio.

Sérgio Cipriano dos Santos — Conselheiro Relator.

1
Sel o
assinatura

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Sérgio Cipriano dos Santos,
Conselheiro(a) Relator(a), em 26/07/2020, as 20:00, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTES: CHRISTIAN BENOIT JACQUES ROBIN

RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

RELATOR: SERGIO CIPRIANO DOS SANTOS
EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO. Inocorréncia de prescri¢io. Possivel a aplicagdo da multa
prevista na Medida Provisoria n® 784, de 7 de junho de 2017, mesmo sem regulamentagcdo por parte
do Banco Central do Brasil. Infracdo de mera conduta que prescinde, para sua configuracido, de
consideracdes a respeito das suas causas, também prescindindo da configuragdo de eventuais
prejuizos. Aplicagdo do Enunciado n° 1 do CRSFN. Repristinagdo do conjunto normativo vigente
anteriormente a edigdo da Medida Provisoria, retroagdo benéfica desse conjunto normativo. Recurso
conhecido e ndo provido.

VOTO DO RELATOR
1 QUESTOES PRELIMINARES
1. O quadro abaixo destaca alguns eventos relevantes neste processo, em especial indicando

se 0 evento em questdo ¢ capaz de interromper o curso da prescricdo administrativa, nos termos do art. 2°

da Lein® 9.873, de 23 de novembro de 19991l ou modificar o prazo prescricional nos termos do § 2° do
art. 1° da referida leil2L.

Base
Legal
Evento Data Folha(s) (Lei n°
9.873)
Irregularidade:  Fornecer fora do prazo| Data Limite:
regulamentar as informagdes sobre bens e 05.04.2013 SEI 5098558, p. i
valores que possuia fora do territério nacional na Entrega: 04
data-base de 31.12.2012. 06.09.2017
PARECER-DSTAT/DICIN 04.04.2018 SEI 5098538, p. Art. 2,
04 inc. 11
Citacdo, de 30.08.2016: Comunica a instauragao
de processo administrativo ao Sr. Christian Benoit Nao houve SEI 5098558, p.|| Art.2°,
Jacques Robin e abre prazo para apresentagdo de|| recebimento 08 inc. |
defesa
Edital de Citagdo para Apresentagdo de Defesa - SET 5098538, p. A.rt' 2,
12 inc. [
DECISAO 1695/2018-DECAP/DIPAD 03.12.2018 SEI 5098538, p. Art. 2,
13/14 inc. I
Oficio 1855/2018-BCB/DECAP/DIPAD/SUPAD- Recebido em
02, de 07.12.2018: Informa o Sr. Christian Benoit 13.122018 (SEI SEI 5098558, p.|| Art.2°,
Jacques Robin sobre a DECISAO 1695/2018- 50.98558 19) 16/17 inc. |
DECAP/DIPAD P
Christian Benoit Jacques Robin interpde Recurso H Protocolado em HSEI 5098558, p”




ao CRSFN

14.01.2019

21/44

Procuragdo de Christian Benoit Jacques Robin

SEI 5098558, p.

concedendo poderes aos seus advogados 13.12.2018 50 i

DECISAO 987/2019-DERAD/GECON/GTSUL 11.10.2019 SEI 3098538, p. Art. 2,
88/94 inc. III

INTIMACAO 1279/2019- 14.102019 SEI 5098558, || Art.2°,

BCB/DERAD/GECON/GTSUL/COREP 2 o p. 95/96 inc. I

- SEI 5098558, p.

Interposicao de Recurso ao CRSFN 14.11.2019 109/132 -

Encaminhamento ao CRSFN 18.11.2019 SEI 50193%558’ p- -
Dados

Autuag¢ao no CRSFN 20.11.2019 constantes do -
SEI

Publicacdo no D.O.U. da pauta da 432* Sessdo Art. 2°

de Julgamento do CRSFN, incluindo este 04.12.2019 SEI 5355397 inc‘ I’

processo )

O processo foi retirado de pauta por solicitagdo

de vistas da Conselheira-Presidente Ana Maria 18.12.2019 SEI 6496073 -

Melo Netto Oliveira

Solicitagdo de parecer a PGFN por parte

da Conselheira-Presidente Ana Maria Melo Netto 30.12.2019 SEI 5771180 -

Oliveira

PARECER/PGFN/CAF/NUCAF/CRSFN

N° 203/2020 20.7.2020 SEI9308318 -

Publicacdo no D.O.U. da pauta da 440" Sessao Art, 2°

de Julgamento do CRSFN, incluindo este 30.7.2020 SEI9542374 inc; I’

processo ’

Retirado de de pauta na 440" Sessdo de

Julgamento do CRSFN 18.8.2020 SET10528905 -

Publicagdo no D.O.U. da pauta da 442* Sessdo Art. 20

de Julgamento do CRSFN, incluindo este 1°.10.2020 SEI 10856614 in<; I’

processo

Como pode ser observado ndo houve a ocorréncia da prescricdo ordinaria prevista no
caput do art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999. E mesmo considerando que essa ¢ apenas uma amostra das
movimentagdes ocorridas neste processo, ¢ possivel constatar que também ndo houve a ocorréncia da

Uma primeira questdo levantada pelo recorrente ¢ a "aus€ncia de critérios objetivos para
aplicacdo da penalidade imposta ao recorrente a época da infracdo em razdo da redagdo a época vigente
do artigo 1° da MP 2.224/01". Para analisar essa questdo ¢ interessante verificar a evolugdo normativa
recente no tocante as multas a serem aplicadas no caso de entrega intempestiva da Declaracdo de Bens e
Capitais no Exterior (DCBE):

prescricdo intercorrente previstano § 1° do art. 1° da Lein® 9.873, de 1999131 n3o ficando esse processo
paralisado por mais de trés anos em nenhum momento.

Conjunto normativo
vigente antes da
edicao da MP n°




784, de 7.6.2017, e
vigente entre
20.10.2017 (apos o
prazo de vigéncia
da MP) e
13.11.2017 (A Lein’
13.506, de
13.11.2017, foi
publicada no D.O.U.
em 14.11.2017)

Conjunto normativo durante a
vigéncia da MP n°® 784, de
7.6.2017 (a vigéncia se iniciou
em 8.6.2017, com a publicacio
no D.O.U., e se encerrou em
19.10.2017)

Conjunto normativo com a edicio
da Lein® 13.506, de 13.11.2017,
vigente a partir de 14.11.2017
(data da publicacdo da lei no
D.O.U.)

MP n°® 2224, de
04.09.2001, art. 1°,
caput:

Art. 1° O ndo-
fornecimento de
informacdes
regulamentares

exigidas pelo Banco
Central do Brasil
relativas a capitais
brasileiros no exterior,
bem como a
prestacdo de
informacgoes  falsas,
incompletas,

incorretas ou fora dos
prazos e das
condigdes  previstas
na regulamentacdo em
vigor constituem
infragdes sujeitas a
multa de até R$
250.000,00 (duzentos
e cinqlienta mil reais).

MP n° 2.224, de 04.09.2001, art.
1°, caput:

Art. 1° O ndo fornecimento de
informagdes regulamentares
exigidas pelo Banco Central do
Brasil relativas a  capitais
brasileiros no exterior ¢ a
prestacdo de informacdes falsas,
incompletas, incorretas ou fora
dos prazos e das condigOes
previstas na regulamentagdo em
vigor  constituem  infragdes
sujeitas a aplicacdo do disposto
no art. 39 da Medida Provisoria
n® 784, de 7 de junho de 2017.
(Redacdo dada pela Medida
provisoria n® 784, de 2017)

MP n° 2224, de 04.09.2001, art. 1°,
caput:

Art. 1° O ndo fornecimento de
informagdes regulamentares exigidas
pelo Banco Central do Brasil
relativas a capitais brasileiros no
exterior e a prestacdo de informagdes
falsas, incompletas, incorretas ou
fora dos prazos e das condigdes
previstas na regulamentacdo em
vigor constituem infragcdes sujeitas a
aplicacdo da acdo punitiva do Banco
Central do Brasil, nos termos
definidos pela legislagdo em vigor.
(Redacdo dada pela Lein® 13.506, de
2017)

MP n° 784, de 07.06.2017, art.
39:

Art. 39. A excecdo dos art. 2°,
art. 3°, art4° e incisos I, III, IV e
V do caput do art. 5°, as regras
estabelecidas no Capitulo II e no
Capitulo IV aplicam-se, no que
couber, as infragdes previstas no
Decreto n® 23258, de 19 de
outubro de 1933, no Decreto-Lei
n® 9.025, de 27 de fevereiro de
1946, na Lei n® 4.131, de 3 de
setembro de 1962, no Decreto-
Lein® 1.060, de 21 de outubro de
1969, na Medida Provisoria n°
2224, de 4 de setembro de
2001, e na Lei n® 11.371, de 28
de novembro de 2006, quando
apuradas pelo Banco Central do
Brasil.

Destaco o art. 5° da MP n° 784,

Lei n® 13.506, de 13.11.2017, artigos
38 ¢ 60:

Art. 38. A excecdo do disposto nos
arts. 2°, 3° ¢ 4° e nos incisos I, IIT e
V do caputdo art. 5° desta Lei, as
regras estabelecidas nos Capitulos 11
e IV desta Lei aplicam-se, no que
couber, as infracdes previstas no
Decreto n® 23.258, de 19 de outubro
de 1933, no Decreto-Lein® 9.025, de
27 de fevereiro de 1946, na Lei n°
4.131, de 3 de setembro de 1962, no
Decreto-Lei n° 1.060, de 21 de
outubro de 1969, na Medida
Proviséria n° 2224, de 4 de
setembro de 2001, e na Lein® 11371,
de 28 de novembro de 2006, quando
apuradas pelo Banco Central do
Brasil.

Art. 60. O ndo fornecimento de
informagdes regulamentares exigidas




de 07.06.2017:

Art. 5° O Banco Central do
Brasil podera impor as pessoas
mencionadas no art. 2° as
seguintes penalidades, de forma
isolada ou cumulativa:

I - admoestagdo publica;

II - multa;
Il - proibicdo de praticar
determinadas  atividades  ou

prestar determinados servigos
para as instituicdes mencionadas
no caput do art. 2°;

IV - inabilitacdo para atuar como
administrador e para exercer
cargo em Orgdo previsto em
estatuto ou em contrato social de
pessoa mencionada no caput do
art. 2°; e

V - cassagdo de autorizagdo
para funcionamento.

A combinagdo do art. 39 com o
art. 5° da MP n° 784, de
07.06.2017, resulta que a unica
pena aplicavel no caso de
infracdo a MP n° 2224, de 2001,
¢ a pena de multa.

Importante notar que as penas
do art. 5° originalmente estdo
destinadas as pessoas
mencionadas no art. 2°, contudo
a propria lei abre exceclo,
permitindo que a pena de multa
seja  aplicada no caso das
infracOes as normas
mencionadas no art. 39.

Por fim destaco o art. 38 da MP
n® 784, de 2017:

Art. 38. O Banco Central do
Brasil disciplinara as
penalidades, as medidas
coercitivas, os meios alternativos
de solucdo de controvérsias ¢ o
processo administrativo
sancionador previstos no
Capitulo 11, e dispora sobre:

I - a gradacdo das penalidades
de multa, de proibicdo de
praticar determinadas atividades
ou servigos e de inabilitacdo para
atuar como administrador ou
para exercer cargo em Orgao

pelo Banco Central do Brasil
relativas a capitais brasileiros no
exterior e a prestacdo de informagdes
falsas, incompletas, incorretas ou
fora dos prazos e das condigdes
previstas na regulamentacdo em
vigor constituem infracdes sujeitas a
aplicacdo desta Lei na forma do art.
38.

Destaco o art. 5° da Lein® 13.506, de
13.11.2017:

Art. 5° Sdo aplicaveis as seguintes
penalidades as pessoas mencionadas
no art. 2° desta Lei, de forma isolada
ou cumulativa:

I - admoestagao publica;

II - multa;
I - proibicdo de  prestar
determinados  servicos para as

instituicdes mencionadas no caput do
art. 2° desta Lei;

IV - probicdo de
determinadas atividades
modalidades de operacio;

realizar
ou

V - inabilitagdo para atuar como
administrador e para exercer cargo
em Orgdo previsto em estatuto ou em
contrato social de pessoa
mencionada no caput do art. 2° desta
Lei;

VI - cassagdo de autorizacdo para
funcionamento.

A combinagdo do art. 38 com o art.
5° da Lei n® 13.506, de 13.11.2017,
implica que seria possivel, a priori,
aplicar as penas de multa e de
proibicdo de prestar determinados
servicos no caso de infragdo a MP n°
2224, de 2001. No caso parece claro
que a pena para infracoes dessa
natureza seria exclusivamente a pena
de multa.

Importante notar que as penas do art.
5° originalmente estdo destinadas as
pessoas mencionadas no art. 2°,
contudo a propria lei abre excecao,
permitindo que a pena de multa e a de
prestar determinados servigos seja
aplicada no caso das infragdes as
normas mencionadas no art. 38.

Por fim destaco o art. 36 da Lei n°
13.506, de 2017:




previsto no estatuto ou no
contrato social de pessoa
mencionada no caput do art. 2°;

II - a multa cominatoria € os
critérios a serem considerados
para a definicdo de seu valor,
tendo em vista os seus objetivos;

Il - o cabimento, o tempo e o
modo de celebracdo do termo de
compromisso ¢ do acordo de
leniéncia, e, no caso deste ultimo
mstrumento, sobre os critérios
para declarar a extingdo da agédo
punitiva administrativa e para a
aplicacio da redugdo da
penalidade; e

IV - o rito e os prazos do
processo administrativo
sancionador no ambito do Banco
Central do Brasil.

Pardgrafo tUnico. Aplicam-se
subsidiariamente aos processos
administrativos sancionadores na
esfera de atuagdo do Banco
Central do Brasil, as normas
previstas na Lei n® 9.784, de 29
de janeiro de 1999, no que ndo
conflitarem com aquelas
previstas no Capitulo II.

Art. 36. O Banco Central do Brasil
disciplinard as penalidades, as
medidas  coercitivas, 0s  meios
alternativos de solugdo de
controvérsias € 0  processo
administrativo sancionador previstos
no Capitulo II desta Lei, e dispora
sobre:

I - a gradagdo das penalidades de
multa, de proibicdo de prestar
determinados servigos, de proibicdo
de realizar determinadas atividades
ou modalidades de operagdo e de
mabilitacdo  para  atuar como
administrador ou para exercer cargo
em oOrgdo previsto no estatuto ou no
contrato social de pessoa
mencionada no caput do art. 2° desta
Lei;

II - a multa cominatéria e os critérios
a serem considerados para a
definicdo de seu valor, tendo em
vista os seus objetivos;

IIT - o cabimento, o tempo € o modo

de celebragio do termo de
COMPromisso e do acordo
administrativo em processo de

supervisdo e, no caso deste ultimo
instrumento, sobre os critérios para
declarar a extingdo da agdo punitiva
administrativa e para a aplicagdo da
reducdo da penalidade;

IV - o rito e os prazos do processo
administrativo sancionador no ambito
do Banco Central do Brasil.

Paréagrafo unico. Aplicam-se
subsidiariamente =~ aos  processos
administrativos  sancionadores na

esfera de atuagdo do Banco Central
do Brasil as normas previstas na Lei
n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999,
no que ndo conflitarem com aquelas
previstas no Capitulo IT desta Lei.

O valor da multa ¢é
definido pelo art. &°
da Resolugio n°

3.854, de 27.05.2010:

Art. 8° o
descumprimento  das
normas referentes a
declaracdo de que
trata esta Resolucdo
sujeita 0s
responsaveis a
multas, aplicadas pelo
Banco Central do

O valor da multa ¢ definido pelo art.
60 da Circular n® 3857, de
14.112017:

Art. 60. As penalidades de multa a
que se sujeitam os responsaveis pelo
ndo fornecimento das informagdes
regulamentares exigidas ou pela
prestacdo de informacdes falsas,
incompletas, incorretas ou fora dos
prazos e das condigdes previstas na
regulamentacdo em vigor relativas a
capitais estrangeiros no Pais e a
capitais brasileiros no exterior, em




Brasil, de acordo com
0s percentuais abaixo
fixados, em razdo das
seguintes ocorréncias:

I - prestagdo de
declaragdo fora do
prazo: 10% (dez por
cento) do valor
previsto no art. 1° da
Medida Proviséria n°
2.224, de 2001, ou 1%
(um por cento) do
valor sujeito a
declaracdo, o que for
menor;

I - prestacdo de
declaragdo contendo
informacdo incorreta
ou incompleta: 20%
(vinte por cento) do
valor previsto no art.
1° da Medida
Provisoria n°® 2224,
de 2001, ou 2% (dois
por cento) do wvalor
sujeito a declaracdo, o
que for menor;

III - ndo prestacdo da
declaracdo ou ndo

apresentacao da
documentagado
comprobatoria ao
Banco Central do
Brasil das
informagdes
fornecidas: 50%

(cinquenta por cento)
do valor previsto no
art. 1° da Medida
Provisoria n® 2224,
de 2001, ou 5% (cinco
por cento) do valor
sujeito a declaragdo, o
que for menor;

IV - prestacdo de
declaragdo falsa ou
de informagdo falsa
sobre os valores
sujeitos a declaragao:
100% (cem por cento)
do valor previsto no
art. 1° da Medida
Proviséria n° 2224,
de 2001, ou 10% (dez
por cento) do valor
sujeito a declaragdo, o
que for menor.

§ 1° A multa a que se
refere o inciso I deste

razdo do disposto nas Leis ns. 4.131,
de 1962, e 11371, de 28 de
novembro de 2006, na Medida
Provisoria n° 2224, de 4 de
setembro de 2001, e no Decreto-Lei
n® 1.060, de 21 de outubro de 1969,
serdo aplicadas em conformidade
com os seguintes critérios:

I - efetuar registro ou apresentar
declaragdo em desacordo com os
prazos previstos nas respectivas
normas: 1% (um por cento) do valor
sujeito a registro ou declaragéo,
limitado a R$25.000,00 (vinte e cinco
mil reais);

II - prestar informagdes incorretas ou
incompletas: 2% (dois por cento) do
valor sujeito a registro ou declaragao,
limitado a R$50.000,00 (cinquenta mil
reais);

Il - n3o efetuar registro, ndo
apresentar  declaragdo ou ndo
apresentar documentacao

comprobatoria das  informacgdes
fornecidas ao Banco Central do
Brasil: 5% (cinco por cento) do valor
syjeito a registro ou declaracao,
limitado a R$125.000,00 (cento e
vinte e cinco mil reais); ou

IV - prestar informagdo falsa em
registro ou declaragdo: 10% (dez por
cento) do valor sujeito a registro ou
declaracdo, limitado a R$250.000,00
(duzentos e cinquenta mil reais).

§ 1° A multa a que se refere o inciso |
do caput sera reduzida nas seguintes
situagoes:

I - atraso de um a trinta dias, hipotese
em que corresponderd a 10% (dez
por cento) do valor previsto; ou

IT - atraso de trinta e um a sessenta
dias, hipotese em que correspondera
a 50% (cinquenta por cento) do valor
previsto.

§ 2° A penalidade de multa a que se
referem os incisos I, II e III do caput
sera aumentada em 50% (cinquenta
por cento) nos casos em que O
administrado ndo efetuar, ndo corrigir
ou ndo complementar registro ou
declaragdo quando solicitado pelo
Banco Central do Brasil.

§ 3° A decisdo que impuser
penalidade em decorréncia das
infragdes previstas no caput ndo sera
considerada para fins dos
antecedentes de que trata o inciso VI
do art. 50 e da reincidéncia de que




artigo serd reduzida trata o § 3° do art. 55 desta Circular.
nas seguintes (Incluido pela Circular n® 3.910, de
situacoes: 17/8/2018.)

I - atraso de 1 a 30
dias na prestagcdo da
declaracdo, hipotese
em que correspondera
a 10% (dez por cento)
do valor previsto;

IT - atraso de 31 a 60
dias na prestacdo da
declaracdo, hipotese
em que correspondera
a 50% (cinquenta por
cento) do valor
previsto;

§ 2° A redugdo
prevista no § 1° deste

artigo aplica-se
inclusive aos
processos
administrativos

punitivos  pendentes
de decisdo na data de
publicagdo desta
Resolugdo.

4. Como pode ser observado durante a vigéncia da Medida Provisoria n® 784, de 7 de junho
de 2017, ndo houve uma regulamentacdo sobre a multa a ser aplicada em caso de infragdo ao art. 1° da
Medida Provisoéria n°® 2.224, de 4 de setembro de 2001. Contudo as infragdes continuaram claramente
definidas no caput do art. 1°, e a MP n® 784, de 2017, define a pena de multa como a aplicavel. A primeira
questdo que surge ¢ se a MP n® 784, de 2017, ¢ auto aplicavel, ou seja, as penas poderiam ser aplicadas
independentemente da existéncia de regulacdo infralegal. Dado que tanto a MP n® 784, de 2017, como a
Lein® 13.506, de 13 de novembro de 2017, estdo substituindo as penas previstas na Lei n® 4.595, de 31
de dezembro de 1964, ¢ esta era claramente auto aplicavel, ndo me parece existir diavida quanto a pena de
multa prevista na MP n° 784, de 2017, ser aplicavel de imediato. Contudo, como apresentado no quadro
acima, a propria medida provisoria especificou que o Banco Central regularia a gradacdo da penalidade
de multa (art. 38, I).

5. Seria possivel utilizar as normas até entdo vigentes para substituir a regulag@o ndo editada?
Como bem apontado pelo recorrente, a Resolugdo n° 3.854, de 2010, depende da definicdo do valor
limite para multa que existia na redagdo original do art. 1° da MP n® 2.224, de 2001, esse fato por si so
impediria a utilizagdo dessa resolugdo. Além disso, a MP n® 784, de 2017, faz referéncia a uma
regulacdo editada pelo Banco Central do Brasil, ¢ a resolugcdo foi editada pelo Conselho Monetario
Nacional (CMN). Assim obviamente ndo ¢ possivel a utilizagdo da Resolucdo n° 3.854, de 2010.

6. Assim, apesar da ndo edi¢do da regulamentagcdo prevista no art. 38, I, ¢ possivel aplicar as
penas previstas na MP n° 784, de 2017? Como apresentado anteriormente o texto da MP n® 784, de
2017, bem como o da Lei n° 13.506, de 2017, ¢ de aplicagdo imediata. Dessa forma entendo que ¢
possivel a aplicagdo das penas previstas na MP n° 784, de 2017, mesmo sem a edigdo de uma
regulamentagdo especifica por parte do Banco Central do Brasil.

7. Uma segunda questdo relevante ¢ determinar o momento em que ocotre a infragdo, se ela
ocorre a partir do dia seguinte ao prazo final para a entrega da DCBE, ou no momento em que ocortre a
entrega intempestiva. O recurso apresenta jurisprudéncia deste Conselho que indicaria que a infragao
ocorre no momento da entrega intempestiva. Para uma melhor andlise dessa questdo ¢ necessario
determinar exatamente quais infracdes sdo apresentadas no caput do art. 1° da MP 2.224, de 2001.

8. Como a apresentado no quadro acima o caput do art. 1° manteve sempre em sua redagdo o
seguinte trecho: "O ndo fornecimento de informagdes regulamentares exigidas pelo Banco Central do



Brasil relativas a capitais brasileiros no exterior, bem como a prestagdo de informacdes falsas,
incompletas, incorretas ou fora dos prazos e das condigdes previstas na regulamentacdo em vigor
constituem infragdes sujeitas...". Assim fica claro que sdo tratadas nesse artigo as seguinte infragdes:

® ndo fornecimento de informagdes regulamentares exigidas pelo Banco Central
do Brasil relativas a capitais brasileiros no exterior;

e prestacao de informagdes falsas, incompletas, incorretas; e

e prestacdo de informa¢des fora dos prazos e das condigGes previstas na

regulamentacdo em vigor.

0. Cada uma dessas infragdes possui caracteristicas diferentes, e também o momento de sua
configuragdo e inicio da contagemdo prazo de prescri¢c@o ordindria seria diferente:

Data da
Infracdo no configuragio
o Regulacdao quando aplicavel Regulacido quando da infracio
art. 1° da MP o ~ ..
o° 2.224. de o art. 8° da Resolucdo n . aplicavel o art. 60 da e inicio da
2001’ 3.854, de 2010 Circular n° 3.857, de 2017 contage.m~da
prescricio
ordinaria
Nao Il - ndo prestacdo dal/Ill - ndo efetuar registro, ndo || Dia seguinte
fornecimento declaragdo ou nio apresentagdo ||apresentar declaragido ou ndo||ao prazo
de informagdes ||da documentagdo comprobatdria ||apresentar documentagao || limite para a
regulamentares ||ao Banco Central do Brasil das |[comprobatoéria das || entrega da
exigidas pelo||/informagdes fornecidas: 50% ||informac¢des fornecidas ao||declaragdo
Banco Central||(cinquenta por cento) do valor||Banco Central do Brasil: 5%
do Brasil ||previsto no art. 1° da Medida||(cinco por cento) do valor
relativas a||Provisoria n® 2224, de 2001, ou||sujeito a  registro  ou
capitais 5% (cinco por cento) do valor||declaracio, limitado a
brasileiros no |[sujeito a declaragdo, o que for||R$125.000,00 (cento e vinte
exterior; menor; e cinco mil reais); ou
Prestagdo del|{Il - prestagdo de declaragao|[Il - prestar informagdes | Momento da
informagdes contendo informagdo incorreta ||incorretas ou incompletas:||prestacdo das
falsas, ou incompleta: 20% (vinte por|[2% (dois por cento) do valor || informagdes
incompletas, cento) do valor previsto no art.|[sujeito a  registro  ou||falsas,
incorretas; 1° da Medida Provisoria n°||declaracdo, limitado a||incompletas
2.224, de 2001, ou 2% (dois por||R$50.000,00 (cinquenta mil ||ou incorretas
cento) do valor sujeito a|reais);
declaracdo, o que for menor; ()
() IV - prestar informagéo falsa
IV - prestacdo de declaragdo||em registro ou declaragdo:
falsa ou de informacdo falsa|[10% (dez por cento) do
sobre os valores sujeitos a|/valor sujeito a registro ou
declaragdo: 100% (cem por |[declaracdo, limitado a
cento) do valor previsto no art.|[R$250.000,00 (duzentos e
1° da Medida Provisoéria n°|[cinquenta mil reais).
2224, de 2001, ou 10% (dez
por cento) do valor sujeito a
declaragdo, o que for menor.
Prestagdo  de||l - prestagdo de declaragdo fora||l - efetuar registro ou||Momento da
informagdes do prazo: 10% (dez por cento) ||apresentar declaracdo em||apresentacdo
fora dos |[do valor previsto no art. 1° da|/desacordo com os prazos ||intempestiva
prazos e das|[Medida Provisoria n® 2224, de||previstos nas respectivas ||da declaracdo
condigoes 2001, ou 1% (um por cento) do ||[normas: 1% (um por cento)
previstas na || valor sujeito a declaracdo, o que||do valor sujeito a registro ou




regulamentacao || for menor; declaragao, limitado a

em vigor R$25.000,00 (vinte e cinco
mil reais);
10. Fica claro que a prestac@o de informagdes fora do prazo ¢ uma infragdo independente, que

se consuma no momento da entrega da DCBE depois de esgotado o prazo definido pelo BACEN. Dessa
forma o conjunto normativo a ser aplicado ¢ o vigente naquela data.

11 Uma ultima questdo que surge deriva do fato da MP n® 784, de 2017, ndo ter sido
convertida emlei e, consequentemente, ter o seu prazo de vigéncia encerrado:

ATO DECLARATORIO DO PRESIDENTE DA MESA DO CONGRESSO
NACIONAL N° 56, DE 2017

O PRESIDENTE DA MESA DO CONGRESSO NACIONAL, nos termos do
paragrafo unico do art. 14 da Resolug@o n° 1, de 2002-CN, faz saber que a Medida
Provisoria n° 784, de 7 de junho de 2017, que "Dispde sobre o processo
administrativo sancionador na esfera de atuacdo do Banco Central do Brasil ¢ da
Comissdo de Valores Mobiliarios, altera a Lein® 4.131, de 3 de setembro de 1962, a
Lein® 4.829, de 5 de novembro de 1965, a Lein® 6.024, de 13 de marco de 1974, a
Lein® 6.385, de 7 de dezembro de 1976, a Lein® 9.069, de 29 de junho de 1995, a Lei
n® 9.613, de 3 de marco de 1998, a Lein® 9.873, de 23 de novembro de 1999, a Lein®
10.214, de 27 de margo de 2001, a Lein® 11.371, de 28 de novembro de 2006, a Lein®
11.795, de 8 de outubro de 2008, a Lei n® 12.810, de 15 de maio de 2013, a Lei n°®
12.865, de 9 de outubro de 2013, o Decreto n® 23.258, de 19 de outubro de 1933, o
Decreto-Lein® 9.025, de 27 de fevereiro de 1946 ¢ a Medida Provisoria n® 2.224, de 4
de setembro de 2001, e da outras providéncias", teve seu prazo de vigéncia encerrado
no dia 19 de outubro do corrente ano.

Congresso Nacional, em 20 de outubro de 2017
Senador EUNICIO OLIVEIRA
Presidente da Mesa do Congresso Nacional

12. Para avaliar a sua vigéncia devemos recorrer ao art. 62 da Constituicao Federal:

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar
medidas provisorias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao
Congresso Nacional. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°® 32, de 2001)

()

§ 3° As medidas provisorias, ressalvado o disposto nos §§ 11 e 12 perderdo eficacia,
desde a edicdo, se ndo forem convertidas em lei no prazo de sessenta dias,
prorrogavel, nos termos do § 7°, uma vez por igual periodo, devendo o Congresso
Nacional disciplinar, por decreto legislativo, as relagdes juridicas delas decorrentes.
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

()

§ 11. Nao editado o decreto legislativo a que se refere o § 3° até sessenta dias apds a
rejeigdo ou perda de eficacia de medida provisoria, as relagdes juridicas constituidas e
decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia conservar-se-ao por ela regidas.
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

13. Pela aplicagcdo do § 11 se conclui que a MP n® 784, de 2017, era a norma vigente no
momento do cometimento da infragado.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc32.htm#art1
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14. Assim o argumento do recorrente de que ndo havia critérios objetivos para a aplicagdo da
penalidade de multa nio me parece correto, pois a aplicagdo da pena de multa esta definida na MP n°® 784,
de 2017, e mesmo que sem a existéncia de regulamentacdo especifica editada pelo BACEN ¢ possivel a
aplicacdo da multa prevista na medida provisoéria.

15. O PARECER/PGFN/CAF/NUCAF/CRSFN N° 203/2020 (S E 793008318) apresenta
argumentagdo no mesmo sentido.

2 MERITO

16. O recorrente argumenta que o Banco Central ndo teria competéncia para a instaurar um
processo administrativo contra ele. O argumento assume que as penas da MP n° 784, de 2017, s6 podem
ser aplicadas as pessoas apresentadas no art. 2° da medida proviséria, mas como apresentado no quadro
constante da sessdo anterior, a propria medida provisoria, em seu artigo 39, especificou que a pena de
multa prevista no art. 5° € aplicavel a infragdes a MP n° 2224, de 2001.

17. Com relagdo aos demais argumentos ("o administrado ser estrangeiro, ndo haver
obrigatoriedade de declarar bens e diretos em seu pais de origem, ndo dominar a lingua portuguesa,
residir em municipio desatendido por profissionais habituados a pratica de transmissdo da DCBE, etc.")
ndo ha previsdo legal para afastar a aplicagdo da pena em decorréncia desses argumentos, além disso,
devo lembrar que no D.O.U.de 02.05.2017, na Seg¢édo 1, foi publicado o primeiro enunciado da Stimula do
CRSFN, como seguinte teor:

Enunciado n° 1: A irregularidade de declaragdo intempestiva de bens e capitais
brasileiros no exterior ao Banco Central do Brasil ndo é descaracterizada pela boa-fé
do declarante, pelo desconhecimento da legislacdo a época dos fatos, pela auséncia
de prejuizos a Administragdo ou a terceiros, ou pela a declaracdo do ativo a
autoridade fiscal.

18. No tocante a dosimetria inicialmente é necessario verificar a evolugdo das normas
aplicaveis ao longo do tempo:

Conjunto
normativo
Periodo vigente no Analise
tocante a
aplicacio de
penalidades
Lei n®° 4.595, de
1964, no caso de||Esse era o quadro vigente antes da edicdo da MP n° 784, de
entrega de DCBE a|[2017, que iniciou sua vigéncia com a publicagdo no D.O.U. em
Até 7.6.2017 ||[MP n° 2224, de|[8.6.2017. Aqui a aplicacdo das penas se sujeita a avaliagdo se a
2001 e al||aplicagdo da MP n°® 784, de 2017, ou da Lein® 13.506, de 2017,
Resolugdo CMN |[se mostraria mais benéfica ao acusado
n® 3.854, de 2010
o Nesse cendrio ¢ aplicavel a MP n° 784, de 2017, mesmo sem a
MP n° 784, de N . . .
o regulamentacdo do Bacen. Todavia as penas aqui aplicadas
2017, MP 1 2.224, devem ser comparadas com as que seriam aplicadas pelo
de 872017 allde 2001, com/|<": P . que P pel
~ conjunto normativo anterior (Resolugdo CMN n° 3.854), pois
19.10.2017 alteragdes . , . o
efetuadas pela MP esse voltou a vigorar, e também com o determinado pela Lei n
o 13.506, de 2017 (Circular n® 3.857, de 2017). Pois deve-se
n® 784, de 2017 . . .
aplicar a retroagdo em beneficio do acusado
Lei n®° 4.595, de
1964, no caso de||Ocorre a repristinagdo do antigo conjunto normativo. Mas a




De 20102017 entrega de DCBE a||aplicacdo deve ser comparada com o conjunto normativo
RN MP n® 2224, de |[posterior (Lein® 13.506, de 2017, e Circular n® 3.857, de 2017),

a 13.11.2017 . s .

2001 e al|pois se o novo foi mais favoravel ao acusado ele deve ser

Resolugdo CMN |[aplicado

n° 3.854, de 2010

Lei n° 13.506. de Aqui o novo conjunto normativo deve ser aplicado.
A partir de 2017, e Cfrculzir o Eventualmente mudancas introduzidas pela Circular n® 3.910, de
14.11.2017 ’ 17 de agosto de 2018, na Circular n° 3.857, de 2017, podem

3.857, de 2017 . . ,

retroagir, se forem mais benéficas ao acusado

19. Assim a norma aplicavel é a MP n° 784, de 2017. E importante notar que ndo ha diferengas
relevantes entre a MP n® 784, de 2017, e a Lei n® 13.506, de 2017, como pode ser observado nessa
comparagdo de alguns artigos relevantes para este processo:

MEDIDA PROVISORIA N° 784, DE 7 DE
JUNHO DE 2017

LEIN° 13.506, DE 13 DE NOVEMBRO DE
2017

Art. 3° Constitui infragdo punivel com base neste
Capitulo:

I - realizar operacdes em desacordo com os
principios que regem a atividade autorizada,;

I - realizar operagdes ou atividades vedadas,
ndo autorizadas ou em desacordo com a
autorizagdo concedida;

Il - opor embaragco a fiscalizagdo do Banco
Central do Brasil;

IV - deixar de fornecer ao Banco Central do
Brasil documentos, dados ou informagdes cuja
remessa seja imposta por normas legais ou
regulamentares;

V - fornecer ao Banco Central do Brasil
documentos, dados ou informagdes incorretos ou
em desacordo com os prazos ¢ as condigdes
estabelecidos em  normas legais ou
regulamentares;

VI - atuar como administrador ou membro de
6rgdo previsto no estatuto ou no contrato social
das pessoas mencionadas no caputdo art.
2 ° sem a prévia aprovagao pelo Banco Central
do Brasil;

VII - ndo adotar controles destinados a
conservar o sigilo de que trata a Lei
Complementar n ° 105, de 10 de janeiro de 2001;

VIII - negociar titulos, instrumentos financeiros e
outros ativos, ou realizar operagdes de crédito
ou de arrendamento mercantil, em pregos
destoantes dos praticados pelo mercado, em
prejuizo proprio ou de terceiros;

IX - simular ou estruturar operagdes sem
fundamentagdo econdmica, com o objetivo de
propiciar ou obter, para si ou para terceiros,
vantagem indevida;

X - desviar recursos de pessoa mencionada
no caput do art. 2 ° ou de terceiros;

XT - incerir a1l manter recictrae o informacaeq

Art. 3° Constitui infracdo punivel com base neste
Capitulo:

I - realizar operagdes no Sistema Financeiro
Nacional, no Sistema de Consoércios € no Sistema
de Pagamentos Brasileiro em desacordo com
principios previstos em normas legais e
regulamentares que regem a atividade autorizada
pelo Banco Central do Brasil;

II - realizar operacdes ou atividades vedadas, ndo
autorizadas ou em desacordo com a autorizacdo
concedida pelo Banco Central do Brasil;

IIl - opor embarago a fiscalizagdo do Banco
Central do Brasil;

IV - deixar de fornecer ao Banco Central do Brasil
documentos, dados ou informag¢des cuja remessa
seja imposta por normas legais ou regulamentares;

V - fornecer ao Banco Central do Brasil
documentos, dados ou informagdes incorretos ou
em desacordo com os prazos e as condigoes
estabelecidos em normas legais ou
regulamentares;

VI - atuar como administrador ou membro de
6rgao previsto no estatuto ou no contrato social
das pessoas mencionadas no caputdo art. 2°
desta Lei sem a prévia aprovaciao pelo Banco

Central do Brasil;
VII - deixar de adotar controles internos

destinados a conservar o sigilo de que trata a Lei
Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001;

VIII - negociar titulos, instrumentos financeiros e
outros ativos, ou realizar operagdes de crédito ou
de arrendamento mercantil, em precos destoantes
dos praticados pelo mercado, em prejuizo proprio
ou de terceiros;

IX - simular ou estruturar operagdes sem
fundamentacdo econdmica, com o objetivo de
propiciar ou obter, para si ou para terceiros,
vantagem indevida;
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falsos ou inexatos em demonstragdes contabeis,
financeiras ou em relatérios de auditoria de
pessoa mencionada no caput do art. 2°;

XII - distribuir dividendos, pagar juros sobre
capital proprio ou, de qualquer outra forma,
remunerar os acionistas, os administradores ou
os membros de 6rgdos previstos no estatuto ou
no contrato social de pessoa mencionada
no caput do art. 2 ° com base em resultados
apurados a partir de demonstragdes contabeis ou
financeiras falsas ou inexatas;

XIII - deixar de atuar com diligéncia e prudéncia
na condugdo dos interesses de pessoa
mencionada no caput do art. 2°;

XIV - deixar de segregar as atividades de
pessoa mencionada no caputdo art. 2 ° das
atividades de outras sociedades, controladas e
coligadas, incluidas ou ndo nas consolidagdes de
demonstracoes contabeis e financeiras
determinadas pelo Banco Central do Brasil, de
modo a gerar ou contribuir para gerar confusdo
patrimonial;

XV - deixar de fiscalizar os atos dos o6rgdos de
administragdo de pessoa mencionada
no caput do art. 2°, quando obrigado a tal;

XVI - descumprir determinagdes do Banco
Central do Brasil; e

XVII - descumprir normas legais e
regulamentares do Sistema Financeiro Nacional e
do Sistema de Pagamentos Brasileiro, inclusive
as relativas a:

a) contabilidade e auditoria;

b) elaboragdo, divulgagdo e publicacdo de
demonstracdes contabeis e financeiras;

¢) auditoria independente;
d) controles internos e gerenciamento de riscos;
) governanga corporativa;

f) abertura ou movimentacdo de contas de
deposito e de pagamento;

g) limites operacionais;

h) demandas do publico por cédulas e moedas e
operagdes com numerario;

1) guarda de documentos e informacdes exigidos
pelo Banco Central do Brasil;

j) capital, fundos de reserva, patrimonios
especiais ou de afetagdo, encaixe, recolhimentos
compulsoérios e direcionamentos obrigatorios de
recursos, operagdes ou servicos;

k) ouvidoria;
) concessdo, renovagdo, cessdo ¢ classificagdo
de operacdes de crédito e de arrendamento

mercantil e constituicdo de provisdo para perdas
nas referidas operagoes;

m) administracdo de recursos de terceiros e
custddia de titulos e outros ativos e instrumentos

X - desviar recursos de pessoa mencionada
no caput do art. 2° desta Lei ou de terceiros;

XI - inserir ou manter registros ou informagoes
falsos ou incorretos em demonstragdes contabeis
ou financeiras ou em relatdrios de auditoria de
pessoa mencionada no caput do art. 2° desta Lej;

XII - distribuir dividendos, pagar juros sobre
capital proprio ou, de qualquer outra forma,
remunerar os acionistas, os administradores ou os
membros de Orgdos previstos no estatuto ou no
contrato social de pessoa mencionada no caput do
art. 2° desta Lei com base em resultados apurados
a partir de demonstragdes contabeis ou financeiras
falsas ou incorretas;

XIII - deixar de atuar com diligéncia e prudéncia na
condug¢do dos interesses de pessoa mencionada
no caput do art. 2° desta Lei;

XIV - deixar de segregar as atividades de pessoa
mencionada no caput do art. 2° desta Lei das
atividades de outras sociedades, controladas e
coligadas, de modo a gerar ou contribuir para
gerar confusdo patrimonial;

XV - deixar de fiscalizar os atos dos orgdos de
administracdo de pessoa mencionada no caput do
art. 2° desta Lei, quando obrigado a isso;

XVI - descumprir determinagdes do Banco Central
do Brasil, e seus respectivos prazos, adotadas
com base em sua competéncia;

XVII - descumprir normas legais e regulamentares
do Sistema Financeiro Nacional, do Sistema de
Consorcios e do Sistema de Pagamentos
Brasileiro, cujo cumprimento caiba ao Banco
Central do Brasil fiscalizar, inclusive as relativas a:

a) contabilidade e auditoria;

b) elaboragdo, divulgagdo e publicacdo de
demonstragdes contabeis e financeiras;

¢) auditoria independente;
d) controles internos e gerenciamento de riscos;
€) governanga corporativa;

f) abertura ou movimentacdo de contas de deposito
e de pagamento;

g) limites operacionais;
h) meio circulante e operagdes com numerario;

i) guarda de documentos e informagdes exigidos
pelo Banco Central do Brasil;

j) capital, fundos de reserva, patriménios especiais
ou de afetacdo, encaixe, recolhimentos
compulsérios e direcionamentos obrigatorios de
recursos, operagdes ou servicos;

k) ouvidoria;

1) concessdo, renovacdo, cessao e classificagdo de
operagdes de crédito e de arrendamento mercantil
e constituicio de provisdo para perdas nas
referidas operagdes;

m) administracdo de recursos de terceiros e




financeiros;
n) atividade de deposito centralizado e registro;

0) aplicagao de recursos mantidos em contas de
pagamento; €

p) utilizacdo de instrumentos de pagamento.

§ 1° Constitui embaraco a fiscalizagdo, para os
fins deste Capitulo, negar ou dificultar o acesso a
sistemas de dados e de informagdo e ndo exibir
ou ndo fornecer documentos, papéis e livros de
escrituragdo, inclusive em meio eletronico, nos
prazos, mnas formas e nas condigdes
estabelecidos pelo Banco Central do Brasil, no
exercicio da atividade de fiscalizagdo que lhe é
atribuida por lei.

§ 2° O Conselho Monetario Nacional
disciplinard, no que couber, o disposto no inciso
I  do caput relativamente  as  instituicdes
financeiras e demais instituicdes supervisionadas
pelo Banco Central do Brasil e dispora inclusive
a respeito das hipoteses em que as operagoes
praticadas por essas instituicdes  serdo
consideradas empréstimos ou adiantamentos
vedados, para os fins da legislagdo em vigor.

§ 3° E vedado as instituicdes financeiras:
I - emitir debéntures e partes beneficiarias; e

II - adquirir bens imoéveis ndo destinados ao
proprio uso, exceto os recebidos em liquidacao
de empréstimos de dificil ou duvidosa solugdo
ou quando expressamente autorizados pelo
Banco Central do Brasil, observada a norma
editada pelo Conselho Monetario Nacional.

custodia de titulos e outros ativos e instrumentos
financeiros;

n) atividade de deposito centralizado e registro;

0) aplicagdo de recursos mantidos em contas de
pagamento,

p) utilizacdo de instrumentos de pagamento;

q) relacionamento entre as pessoas mencionadas
no caput do art. 2° desta Lei e seus clientes e
usuarios de servigcos e de produtos financeiros.

§ 1° Constitui embarago a fiscalizacdo, para os fins
deste Capitulo, negar ou dificultar o acesso a
sistemas de dados e de informagdo e nao exibir ou
nao fornecer documentos, papéis e livros de
escrituragdo, inclusive em meio eletr6nico, nos
prazos, nas formas e nas condi¢des estabelecidos
pelo Banco Central do Brasil, no exercicio da
atividade de fiscalizacdo que lhe ¢é atribuida por lei.

§ 2° E vedado as instituigdes financeiras:
I - emitir debéntures e partes beneficiarias; e

I - adquirr bens imdveis ndo destinados ao
proprio uso, exceto os recebidos em liquidagao de
empréstimos de dificil ou duvidosa solugdo ou
quando expressamente autorizadas pelo Banco
Central do Brasil, observada a norma editada pelo
Conselho Monetario Nacional.

Art. 4° Constituem infragcdo grave, ainda que ndo
previstas no art. 3°, as condutas que produzam
ou possam produzir quaisquer dos seguintes
efeitos:

I - causar dano a liquidez, a solvéncia ou a
higidez ou assumir risco incompativel com a
estrutura patrimonial de pessoa mencionada
no caput do art. 2°;

II - contribuir para gerar indisciplina no mercado
financeiro ou para afetar a estabilidade ou o
funcionamento regular do Sistema Financeiro

Nacional ou do Sistema de Pagamentos
Brasileiro;
Il - dificultar, por qualquer meio, o

conhecimento da real situagdo patrimonial ou
financeira de pessoa mencionada no caput do
art. 2°;

IV - afetar severamente a continuidade das
atividades ou das operagdes no ambito do
Sistema de Pagamentos Brasileiro; e

V - causar perda da confianca da populagdo no
uso de instrumentos financeiros e de pagamento.

Art. 4° Constituem infragdes graves aquelas
infragdes que produzam ou possam produzir
quaisquer dos seguintes efeitos:

I - causar dano a liquidez, & solvéncia ou a higidez
ou assumir risco incompativel com a estrutura
patrimonial de pessoa mencionada no caput do art.
2° desta Lei;

Il - contribuir para gerar indisciplina no mercado
financeiro ou para afetar a estabilidade ou o
funcionamento regular do Sistema Financeiro
Nacional, do Sistema de Consoércios, do Sistema
de Pagamentos Brasileiro ou do mercado de
capitais;

III - dificultar o conhecimento da real situagdo
patrimonial ou financeira de pessoa mencionada
no caput do art. 2° desta Lei;

IV - afetar severamente a finalidade e a
continuidade das atividades ou das operagdes no
ambito do Sistema Financeiro Nacional, do Sistema
de Consorcios ou do Sistema de Pagamentos
Brasileiro.

Art. 5° O Banco Central do Brasil poderd impor
as pessoas mencionadas no art. 2° as seguintes
penalidades, de forma isolada ou cumulativa:

Art. 5° Sdo aplicaveis as seguintes penalidades as
pessoas mencionadas no art. 2° desta Lei, de
forma isolada ou cumulativa:




I - admoestacdo publica;
II - multa;
Il - proibicdo de praticar determinadas

atividades ou prestar determinados servigos para
as instituicdes mencionadas no caput do art. 2°;

IV - inabilitagdo para atuar como administrador e
para exercer cargo em Orgdo previsto em
estatuto ou em contrato social de pessoa
mencionada no caput do art. 2°; e

V - cassacdo de autorizagdo para funcionamento.

I - admoestacgdo publica;
II - multa;
IIT - proibicdo de prestar determinados servigos

para as instituicdes mencionadas no caput do art.
2° desta Lei;

IV - proibicdo de realizar determinadas atividades
ou modalidades de operacdo;

V - inabilitacdo para atuar como administrador e
para exercer cargo em Orgdo previsto em estatuto
ou em contrato social de pessoa mencionada
no caput do art. 2° desta Lei;

VI - cassagdo de autorizagdo para funcionamento.

Art. 38. O Banco Central do Brasil disciplinara as
penalidades, as medidas coercitivas, os meios
alternativos de solugdo de controvérsias e o
processo administrativo sancionador previstos
no Capitulo I, e dispora sobre:

I - a gradacdo das penalidades de multa, de
proibicdo de praticar determinadas atividades ou
servicos e de inabilitagdo para atuar como
administrador ou para exercer cargo em Orgao
previsto no estatuto ou no contrato social de
pessoa mencionada no caput do art. 2°;

II - a multa cominatéria € os critérios a serem
considerados para a definicdo de seu valor,
tendo em vista os seus objetivos;

I - o cabimento, o tempo e o modo de
celebracdo do termo de compromisso e do
acordo de leniéncia, e, no caso deste ultimo
instrumento, sobre os critérios para declarar a
extingdo da acdo punitiva administrativa e para a
aplicagdo da redugdo da penalidade; e

IV - o rito e os prazos do processo
administrativo sancionador no ambito do Banco
Central do Brasil.

Paragrafo tunico. Aplicam-se subsidiariamente
aos processos administrativos sancionadores na
esfera de atuacdo do Banco Central do Brasil, as
normas previstas na Lei n © 9.784, de 29 de
janeiro de 1999, no que ndo conflitarem com
aquelas previstas no Capitulo II.

Art. 36. O Banco Central do Brasil disciplinara as
penalidades, as medidas coercitivas, os meios
alternativos de solucdo de controvérsias e o
processo administrativo sancionador previstos no
Capitulo II desta Lei, e dispora sobre:

I - a gradacdo das penalidades de multa, de
proibicdo de prestar determinados servicos, de
proibicdo de realizar determinadas atividades ou
modalidades de operacdo e de inabilitacio para
atuar como administrador ou para exercer cargo
em Orgdo previsto no estatuto ou no contrato
social de pessoa mencionada no caput do art. 2°
desta Lei;

I - a multa cominatéria e os critérios a serem
considerados para a definicdo de seu valor, tendo
em vista os seus objetivos;

III - o cabimento, o tempo e o modo de celebragdo
do termo de compromisso e do acordo
administrativo em processo de supervisdo e, no
caso deste ultimo instrumento, sobre os critérios
para declarar a extingdo da a¢do punitiva
administrativa e para a aplicagdo da reducdo da
penalidade;

IV - o rito e os prazos do processo administrativo
sancionador no Aambito do Banco Central do Brasil.

Paragrafo tnico. Aplicam-se subsidiariamente aos
processos administrativos sancionadores na esfera
de atua¢do do Banco Central do Brasil as normas
previstas na Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de
1999, no que ndo conflitarem com aquelas
previstas no Capitulo II desta Lei.

Art. 39. A excecdo dos art. 2°, art. 3°, art. 4° ¢
incisos I, III, IV e V do caputdo art. 5° as
regras estabelecidas no Capitulo II e no Capitulo
IV aplicam-se, no que couber, as infragdes
previstas no Decreto n° 23.258, de 19 de outubro
de 1933, no Decreto-Lei n ° 9.025, de 27 de
fevereiro de 1946, na Lei n° 4.131, de 3 de
setembro de 1962, no Decreto-Lei n° 1.060, de
21 de outubro de 1969, na Medida Provisoéria
n® 2224, de 4 de setembro de 2001 , e na Lei
n® 11.371, de 28 de novembro de 2006 , quando
apuradas pelo Banco Central do Brasil.

Art. 38. A excecdo do disposto nos arts. 2°, 3° e
4° e nos incisos I, Il e V do caput do art. 5° desta
Lei, as regras estabelecidas nos Capitulos II e IV
desta Lei aplicam-se, no que couber, as infragdes
previstas no Decreto n° 23.258, de 19 de outubro
de 1933 , no Decreto-Lei n° 9.025, de 27 de
fevereiro de 1946 , na Lei n° 4.131, de 3 de
setembro de 1962 , no Decreto-Lein® 1.060, de 21
de outubro de 1969 , na Medida Provisdria n°
2224, de 4 de setembro de 2001 , e na Lei n°
11371, de 28 de novembro de 2006 , quando
apuradas pelo Banco Central do Brasil.

Art. 50. A Medida Provisoéria n® 2.224, de 2001,

Art. 59. O caput do art. 1° da Medida Provisoria




passa a vigorar com as seguintes alteragdes: n® 2224, de 4 de setembro de 2001 , passa a

“ Art. 1° O nio fornecimento de informacdes ||Vigorar coma seguinte redagao:

regulamentares exigidas pelo Banco Central do||“Art. 1° O ndo fornecimento de mnformagdes
Brasil relativas a capitais brasileiros no exterior ¢ ||regulamentares exigidas pelo Banco Central do
a prestacao de informagdes falsas, incompletas, || Brasil relativas a capitais brasileiros no exterior e a
incorretas ou fora dos prazos e das condigdes ||prestacdo de informacdes falsas, incompletas,
previstas na regulamentacdo em vigor constituem||incorretas ou fora dos prazos e das condigdes
infragdes sujeitas a aplicacdo do disposto no art.||previstas na regulamentacdo em vigor constituem
39 da Medida Provisoria n° 784, de 7 de junho ||infracdes sujeitas a aplicagdo da ag@o punitiva do
de 2017 . Banco Central do Brasil, nos termos definidos pela
legislacdo em vigor.

Art. 60. O ndao fornecimento de informagdes
regulamentares exigidas pelo Banco Central do
Brasil relativas a capitais brasileiros no exterior e a
prestacdo de informagdes falsas, incompletas,
incorretas ou fora dos prazos e das condigdes
previstas na regulamentacdo em vigor constituem
infragdes sujeitas a aplicacdo desta Lei na forma
do art. 38.

20. Considerando o fato de que os critérios de dosimetria basicamente sdo os mesmos antes
da vigéncia da MP n° 784, de 2017, e depois com a entrada em vigor da Lein® 13.506, de 2017, caso se
definisse uma pena com base na MP n® 784, de 2017, me parece que o critério mais adequado ¢ adotar o
padrao de pena que era aplicavel tanto antes como depois da MP n° 784, de 2017, para justificar esse
raciocinio apresento a analise das hipdteses possiveis:

Hipoétese Anilise da viabilidade da hipétese

Arquivamento Tal possibilidade ¢ impossivel, pois a infragdo estava prevista em todos os
conjuntos normativos

Pena inferior a||Em tese seria uma possivel solugdo, mas ela ndo se mostra viavel, pois fere a
prevista na||isonomia. Tanto antes como depois do periodo de vigéncia da MP n° 784, de
Resolugdo CMN |[2017, as penas teriam sido exatamente iguais, ndo haveria motivo para justificar
n°® 3.854, de 2010 ||penas menores s6 nesse periodo

Pena idéntica a||E a solugdo ideal, mantém a isonomia, como apresentado na analise anterior
prevista na
Resolugdo CMN
n°® 3.854, de 2010

Pena superior a||E invidvel, pois se houvesse aplicagio de multa superior inevitavelmente os
prevista na||critérios previstos na Circular n® 3.857, de 2017, se mostrariam mais benéficos ao
Resolugdo CMN |lacusado e por isso deveriam ser utilizados

n° 3.854, de 2010

21. Restaria a questdo se os critérios do art. 8° da Resolugdo CMN n° 3.854, de 2010, sao
compativeis com o art. 10 da MP n® 784, de 2017. No caso eles sdo compativeis, como pode ser

observado da comparagdo dos incisos do art. 8° da Resolu¢do CMN n° 3.854, de 2010, com o previsto
no art. 10 da MP n° 784, de 2017:

I - prestacdo || II - prestacdo | III- nido prestacio da || IV - prestacio de
de declaracao || de declaracgao declaracao ou nao declaracao falsa
fora do prazo: contendo apresentacido da ou de informac¢ao



10% (dez por informacao documentacio falsa sobre os
cento) do incorreta ou comprobatoéria ao valores sujeitos a
valor previsto incompleta: Banco Central do declaracio: 100%
no art. 1° da || 20% (vinte por Brasil das (cem por cento)
Medida cento) do valor informacoes do valor previsto
Provisoria n° || previsto no art. fornecidas: 50% no art. 1° da
2.224, de 1° da Medida || (cinquenta por cento) Medida

2001, ou 1%
(um por cento)

Provisoria n°
2.224, de 2001,

do valor previsto no
art. 1° da Medida

Provisoria n°
2.224, de 2001, ou

do valor ou 2% (dois por || Proviséria n® 2.224, 10% (dez por

sujeito a cento) do valor ||de 2001, ou 5% (cinco | cento) do valor
declaragio, o sujeito a por cento) do valor sujeito a

que for declaragao, o sujeito a declaracio, || declaracio, o que

menor; que for menor; 0 que for menor; for menor

Art.  10.
aplicagdo
penalidades
estabelecidas
neste Capitulo,
serao
considerados, na
medida em que
possam ser
determinados:

Na
das

I - a gravidade e
a duragdo da
infragdo;

Com relagdo a gravidade da infragdo, acredito que o percentual de multa
diferenciado em cada um dos incisos do artigo 8° ajusta a pena a gravidade da
conduta.

No tocante a duracdo, esse fator ndo € aplicavel aos incisos II, Il e IV. E
aplicavel, portanto, ao inciso I, mas o § 1° do artigo 8° faz ponderagdo da multa:

§ 1° A multa a que se refere o inciso I deste artigo serd reduzida nas seguintes
situagoes:

I - atraso de 1 a 30 dias na prestacdo da declaracdo, hipoétese em que
correspondera a 10% (dez por cento) do valor previsto;

II - atraso de 31 a 60 dias na prestagdo da declaragdo, hipotese em que
correspondera a 50% (cinquenta por cento) do valor previsto;

II - o grau de

lesio, ou o
perigo de lesao,
ao Sistema
Financeiro
Nacional, ao
Sistema de
Pagamentos
Brasileiro, a

instituicdo ou a
terceiros;

Especificamente aqui os dados encaminhados aprimoram as estatisticas do
BACEN, mas ndo se associam a alguma das lesdes mencionadas nesse inciso,
dessa forma ele ndo ¢ aplicavel.

IIT - a vantagem
auferida ou
pretendida pelo
infrator;

Nao ¢ aplicavel a esse tipo de infragdo, ndo ¢ claro se existe uma vantagem, e se
existir ela ndo é mensuravel.

v - a
capacidade
econdmica  do
infrator;

V - o valor da

A capacidade econdémica do infrator é, de certa forma, refletida no valor dos bens
que seriam objeto da declaragdo, e esse valor ¢ a base para a aplicagdo da multa,
entdo esses incisos seriam atendidos também pelo art. 8°.




operacao; H

VI - a||Esse ponto ndo ¢ aplicavel ao caso em tela.
reincidéncia;
VI - a||Aqui novamente ndo ¢ um inciso aplicavel. Talvez seja possivel considerar que

colaboragdo do||aquele que entrega a informagdo correta, mesmo que intempestiva, deva ter uma
infrator com o||pena menor, mas isso ja ¢ previsto, pois a pena constante do inciso I (1%) ¢ a
Banco  Central || menor.

do Brasil para a
apuracdo da
infracdo.

22. O BACEN na decisdo recorrida entendeu que a irregularidade se configurou no dia
seguinte ao final do prazo para a entrega da DCBE, dessa forma aplicou os critérios do art. 8° da
Resolugdo n° 3.854, de 2010. Todavia foi ressaltado na decis@o que, se fosse adotado o argumento do
recurso, ou seja, de que a infracdo se configurou no momento da entrega intempestiva, a pena de multa
seria a prevista na MP n° 784, de 2017, que poderia chegar a R$2 bilhdes, mas como os critérios
vigentes durante a vigéncia da Lei n® 13.506, de 2017, se mostrariam mais benéficos, haveria a retroagao
dos mesmos.

23. O art. 62 da Constituicdo Federal define o seguinte:

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar
medidas provisorias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao
Congresso Nacional. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 32, de 2001)

()

§ 11. Nao editado o decreto legislativo a que se refere o § 3° até sessenta dias apds a
rejeicdo ou perda de eficacia de medida provisoéria, as relacdes juridicas constituidas e
decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia conservar-se-ao por ela regidas.
(Incluido pela Emenda Constitucional n° 32, de 2001)

24. Assim a infragdo se configurou na vigéncia da MP n° 784, de 2017, entdo ela ¢ norma
aplicavel. Todavia como apontado na decisdo recorrida a multa poderia atingir, em tese, o valor de 2
bilhdes de reais. Naturalmente esse ndo seria o valor a ser aplicado, mas ¢ importante destacar o inciso
XL do art. 5° da Constituigao Federal:

XL - a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu;

25. Além disso, destaco § 2° do art. 29 da Lei n® 13.506, de 2017, que € norma processual
aplicavel ao caso:

Art. 29. Cabera recurso das decisdes condenatdrias, no prazo de 30 (trinta) dias,
recebido com efeitos devolutivo e suspensivo, sem prejuizo da eficacia das medidas
determinadas pelo Banco Central do Brasil na forma do art. 17 desta Lei

()

§ 2° A legitimidade para recorrer é exclusiva do apenado, sendo vedado o
agravamento da penalidade em razao do recurso.

26. Assim, a norma que passe a vigorar posteriormente ¢ seja mais favoravel ao recorrente
deve ser aplicada, algo ja reconhecido pela jurisprudéncia deste Conselho. Além disso, ndo ¢ possivel o
reformatio in pejus. No caso terminada a vigéncia da MP n® 784, de 2017, as normas anteriores retomam
suja vigéncia, no caso o art. 1° da MP n® 2.224, de 2001, volta a ter a sua redagdo anterior ¢ novamente ¢
aplicavel a Resolugdo n® 3.854, de 2010, cuja aplicagdo resulta em uma multa de R$25.000,00 (vinte e
cinco mil reais), como indicado na decisdo recorrida. SO que aqui se esta aplicando essa multa em fungao



da retroac@o benéfica em decorréncia do retorno da vigéncia da Resolugdo n® 3.854, de 2010, pois
apesar de ser aplicavel a MP n° 784, de 2017, poderia propiciar uma aplicagdo de multa superior.

217. Dessa forma o capitulagdo originalmente constante no PARECER-DSTAT/DICIN (Doc.
SEI 5098558, p. 04) deve ser corrigida em fungdo da configuragdo da infragdo ter ocorrido na vigéncia
da MP n° 784, de 2017:

Capitulagio original Nova capitulacio

A iregularidade descrita acima encontra-se
capitulada no art. 1° do Decreto-Lei 1.060, de
21 de outubro de 1969, no art. 1° da Medida
Provisoria 2.224, de 4 de setembro de 2001,
c/c arts. 1° e 2°, caput, da Resolucdo 3.854
do Conselho Monetario Nacional (CMN), de

A irregularidade descrita acima encontra-se capitulada
no art. 1° do Decreto-Lei 1.060, de 21 de outubro de
1969, no art. 1° da Medida Proviséria 2.224, de 4 de
setembro de 2001,c/c arts. 1° e 2°, caput, da
Resolugdo 3.854 do Conselho Monetario Nacional
(CMN), de 27 de maio de 2010, no art. 1° da Circular

27 de maio de 2010, no art. 1° da Circular
BCB n° 3.624, de 6 de fevereiro de 2013,
com penalidade prevista no art. 60, inciso I,
da Circular BCB n° 3.857, de 14 de
novembro de 2017.

BCB n° 3.624, de 6 de fevereiro de 2013, com
penalidade prevista no art. 1° da Medida Proviséria
2224, de 2001, c/c art. 8°, inciso I, da Resolucdo
3.854 do CMN, de 2010, em decorréncia da retroagao
benéfica dessas normas.

28. Ajustada a capitulagdo, a pena aplicada se mantém no valor de R$25.000,00 (vinte e cinco
mil reais), em decorréncia dos argumentos anteriormente apresentados.

3 CONCLUSAO

29. Do exposto voto pelo conhecimento do recurso do Sr. Christian Benoit Jacques Robin, e
lhe nego provimento, mantendo a multa no valor de R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais).

E 0 voto.

Sérgio Cipriano dos Santos — Conselheiro Relator.

[1] Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da ag@o punitiva: (Redagdo dada pela Lein® 11.941, de 2009)

I — pelanotificagdo oucitagdo do indiciado ouacusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo dada pela Lein® 11.941, de
2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

III - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo conciliatéria no ambito
interno da administragao publica federal. (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009)

12] § 2° Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescrigdo reger-se-a pelo
prazo previsto na lei penal.

13] § 1° Incide a prescrig@o no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragéo
da responsabilidade funcional decorrente da paralisagao, se foro caso.

Documento assinado eletronicamente por Sérgio Cipriano dos Santos,
Conselheiro(a) Relator(a), em 22/10/2020, as 11: 34, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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3+ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

" http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?
2 acao=documento conferir@id orgao acesso externo=0, informando o cddigo
i verificador 11316500 e o cédigo CRC 52E9489D.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

09/12/2020 SEI/ME - 12309207 - Retificacao

Boletim de Servigo Eletronico em 08/12/2020

RETIFICACAO

Nos Acordaos e Acordios Inteiro Teor CRSFN 149/2020, 150/2020, 152/2020, 153/2020,
154/2020, 156/2020, 158/2020, 159/2020, 162/2020, 163/2020, 165/2020, 166/2020, 167/2020, 170/2020
e 171/2020, proferidos pelo Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, nos autos dos
processos,  respectivamente,  10372.000413/2016-95  (Recurso  14413), 10372.100136/2017-09,
10372.100323/2019-46, 10372.100332/2019-37, 10372.100295/2018-86, 10372.100302/2019-21,
10372.100340/2019-83, 10372.100316/2018-63, 10372.100292/2019-23, 10372.100291/2019-89,
10372.100009/2018-82, 10372.000055/2016-11 (Recurso 13803), 10372.000236/2016-47 (Recurso 14293),
10372.100080/2019-46, 10372.100003/2020-20, na 442* Sessdo de Julgamento, onde se 1€ "Sessdo por
videoconferéncia em 20 de setembro de 2020", leia-se: Sessao por videoconferéncia em 20 de outubro de
2020; e nos Acorddos e Acordaos Inteiro Teor CRSFN 151/2020, 155/2020, 157/2020, 160/2020, 161/2020,
169/2020, proferidos pelo Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, nos autos dos
processos, respectivamente, 10372.100123/2020-27, 10372.100116/2020-25, 10372.100205/2019-38,
10372.000234/2016-58 (Recurso: 14291), 10372.100259/2018-12, 10372.100093/2019-15, na 442* Sessao
de Julgamento, onde se 1€ "Sessdo por videoconferéncia em 21 de setembro de 2020", leia-se: Sessdo por
videoconferéncia em 21 de outubro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Luiza Basilio Lage, Secretario(a) Executivo(a), em
08/12/2020, as 22:50, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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", acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 12309207
J1+ e o cédigo CRC 1D7DE3DE.

Referéncia: Processo n° 10372.100130/2020-29. SEI n° 12309207

https://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento ,imorimir_web&acao_origem=arvore _visualizar&id. documento=14004169&infra_... 1/1



	CRSFN - Acórdão Inteiro Teor CRSFN-SE-PÓS-JULGAMENTO 11981787
	Anexo - Retificação de Acórdão (12353634)

