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controversa no momento da decisdo, tal possibilidade s6 foi aceita pelo CRSFN anos apos a
decisdo. Pedido ndo pode tomar por base interpretacdo controversa. Pedido de revisdo ndo

conhecido.

ACORDAO CRSFN 171/2020

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do
Sistema Financeiro Nacional, por unanimidade, ndo conhecer do Pedido de Revisdo de FAIR
CORRETORA DE CAMBIO S.A, CAIO AUGUSTO BASTOS LUCCHESI ¢ JOSE LAVIA, nos
termos do voto do Relator.

Participaram do julgamento os Conselheiros Alvaro Affonso Mendonga, Ana Maria Melo Netto Oliveira,
Antonio Augusto de Sa Freire Filho, Maria Rita de Carvalho Drummond, Pedro Frade de Andrade, Rui
Fernando Ramos Alves, Sérgio Cipriano dos Santos e Thiago Paiva Chaves. Funcionou o Procurador da
Fazenda Nacional Euler Barros Ferreira Lopes, que reiterou parecer escrito que consta dos autos para
opinar preliminarmente pelo ndo-conhecimento do Pedido de Revisdo e, caso conhecido, por sua
improcedéncia.

Sessdo por videoconferéncia em 20 de setembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
Conselheiro(a) Presidente, em 18/11/2020, as 21:27, conforme horario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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RELATORIO

1. Em 19.122019 foi protocolado o presente pedido de revisdo (SE15875793). Os
requerentes pedem a revisdo da decisdo do CRSFN proferida no Processo n° 10372.000393/2016-
52. Os requerentes apresentam o seguinte historico do referido processo (grifos no original):

I—DOS FATOS

Foi instaurado contra os autores do presente Pedido de Revisdo, na data de
17/12/2014, pelo Banco Central do Brasili (BACEN), o competente
Processo Administrativo BACEN n° Pt 1401602549 (Processo
n® 10372.000393/201652), para apuragdo de supostas irregularidades, e, de acordo
com a acusagdo formalizada, a primeira autora (a) teria deixado de adotar
procedimentos para se certificar da qualificacdo de seus clientes e de sua capacidade
financeira, bem como de aspectos relacionados a legalidade das operagdes de
cambio, viabilizando, supostamente, a remessa indevida de recursos ao exterior, (b)
teria deixado de implementar politicas, procedimentos e controles internos, de forma
compativel com seu porte ¢ volume de operagdes, destinados a prevenir a utilizagdo
da instituicdo para suposta pratica de crimes de que trata a Lei n® 9.613/98 ¢ (c) teria
deixado de comunicar as autoridades competentes (o Conselho de Controle de
Atividades Financeiras — COAF), tempestivamente, na forma determinada pelo
BACEN. movimentagdes de recursos com indicios de existéncia de crime previsto na
Lein® 9.613/98, vindo o processo administrativo a ser instaurado, também, contra os
demais requerentes pessoas fisicas, pois estes se constituiam administradores da
sociedade.

Inconformados, os autores, pessoas juridica e fisicas, apresentaram perante o Banco
Central do Brasil defesa conjunta as acusagdes que lhes eram formalizadas, vindo a
mesma a ser indeferida, sendo aplicadas aos autores penas pecunidrias de multa, nos
seguintes termos:



- Com relagio a requerente FAIR CORRETORA DE CAMBIO S/A, o
equivalente em moeda nacional, a US$2.047.937,34 (dois milhdes. quarenta e sete
mil, novecentos e trinta ¢ sete dolares dos Estados Unidos da América e trinta e
quatro centavos), sendo a metade referente a infracdo mencionada no item (b) e
metade referente ao item (c), acima mencionados. Aplicou o BACEN a FAIR
CORREOTRAC(sic), ainda, multa de R$75.000,00 pela infragdo descrita no item (a),
também acima.

- Com relagio ao requerente JOSE LAVIA, (i) pena pecuniiria de
R$75.000,00 (setenta e cinco mil reais), referente a irregularidade mencionada no item
(a), acima: (i) pena de inabilitacdo para exercicio de cargos de direcdo na
administracdo ou geréncia em instituigdes autorizadas a funcionar pelo BACEN, pelo
prazo de 4 (quatro) anos, e, cumulativamente, multa equivalente, em moeda nacional, a
US$102.396,86 (cento e¢ dois mil, trezentos e¢ noventa e seis dolares norte-
americanos e oitenta e seis centavos), referente a irregularidade mencionada no item
(b), acima.

- Com relacdo ao requerente CAIO AUGUSTO BASTOS LUCCHESI, (i)
pena pecunidaria de R$75.000,00 (setenta e cinco mil reais), referente a
irregularidade mencionada no item (a), acima; (i) pena de inabilitagdo para exercicio de
cargos de diregdo na administragdo ou geréncia em instituicdes autorizadas a funcionar
pelo BACEN, pelo prazo de 10 (dez) anos, e, cumulativamente, multa equivalente.
em moeda nacional, a US$102.396,86 (cento ¢ dois mil. trezentos e noventa e seis
délares norte-americanos e oitenta e seis centavos). referente a irregularidade
mencionada no item (b), acima; e, (i) multa equivalente, em moeda nacional, a
US$102.396,86 (cento e¢ dois mil, trezentos e¢ noventa e seis dolares norte-
americanos e oitenta e seis centavos), referente a irregularidade mencionada no item
(c), acima, totalizando o valor das multas aplicadas ao autor CAIO, portanto, o
equivalente a US$204.793,72 (duzentos e quatro mil, setecentos e noventa e trés
dolares norte-americanos e setenta e dois centavos).

Tendo-se em vista o absoluto equivoco do BACEN ao aplicar penas tdo contundentes
e desproporcionais aos autores, estes apresentaram o competente Recurso ao
Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, tendo este E. Colegiado.
contudo. por maioria de votos, negado provimento apelo. para manter as penas
pecuniarias originalmente impostas aos autores (em que pese a redugdo das penas de
mabilitagdo temporaria. que ndo sdo objeto do presente Pedido de Revisdo).

Contudo, circunstiancias supervenientes relevantes tornaram as penas pecuniarias
impostas aos autores ilegais. quer por contrariar os principios da proporcionalidade e
da razoabilidade expressamente tipificados na Lei n® 13.506/2017, quer, ainda, por
violar os artigos 50 e 59 da Circular BACEN n° 3.857, de 14/11/2017, conforme sera a
seguir articuladamente demonstrado.

2. Com relagdo a fundamentagdo legal para o pedido de revisdo, eu destaco os seguintes
trechos da argumentagdo dos requerentes (grifos no original):

II — DO DIREITO
i) Do cabimento do Pedido de Revisiao

Dispde o artigo 41 do RICRSFN. aprovado pela Portaria MF n° 68/2016, que:

Art. 41. As decisdes proferidas pelo CRSFN estdo sujeitas a revisdo. nos
termos. nos limites e nas condigdes previstos no artigo 65 da Lein® 9.784. de
29 de janeiro de 1999.

§1° Para efeito do disposto no caput. consideram-se fatos novos ou
circunstincias relevantes:

I -a decisio manifestamente contriaria a texto expresso de lei ou a
prova dos autos:

()



§2° Serdo admitidos como fatos novos ou circunstincias relevantes apenas
aqueles desconhecidos ou de impossivel comprovacao pela parte ao
tempo do julgamento do recurso.

Por seu turno, o citado artigo 65 da Lein® 9.784/1 999 assim dispde:

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sancdes poderiao ser
revistos, a qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando surtirem fatos
novos ou circunstincias relevantes suscetiveis de justificar a
inadequacio da sanciao aplicada.

Paragrafo tinico. Da revisdao do processo ndo podera resultar agravamento da
sang¢do. (grifos nossos. ausentes no texto original)

Da conjugacdo das normas legais supratranscritas. verifica-se que o cabimento do
Pedido de Revisdo esta condicionado a existéncia circunstancias relevantes, resultando
em decisdo, inequivocamente, contraria ao texto legal ou a prova dos autos.

Pois bem. foram impostas aos requerentes penas pecuniarias extremamente elevadas.
sendo aplicada. para a primeira requerente. pena de US$2.047.937,34, valor este que.
de acordo com a cotagdo do dolar norte-americano (cotacdo de fechamento Ptax) de
18/11/2015, data em que foi proferida a decisdo punitiva pelo BACEN (R$3,7918).
equivalia. aquela época, a RS7.765.368.80, que, somados aos R$75.000.00. totalizou
uma multa de R$7.840.368,80.

Posteriormente a decisdo do CRSFN, proferida na Sessdo de Julgamento ocorrida em
13/12/2016, foi editada a Lei n® 13.506/2017 que, revogando a Lei n° 4.595, de
31/12/1964, passou a regular o processo administrativo sancionador na esfera de
atuacio do BACEN. Mencionada lei. foi regulamentada pela Circular
BACEN n° 3.857, de 14/11/2017, que assim dispde em seus artigos 50 e 59:

Art. 50. Na aplicagdo das penalidades de multa, de proibicdo de prestar
determinados servigos. de proibicdo de realizar determinadas atividades ou
modalidades de operagdo e de inabilitacdo, serd inicialmente fixada a pena-
base, considerando no seu célculo. na medida em que possam ser
determinados

I - a capacidade econdmica do infrator;

Art. 59. A soma das penalidades de multa aplicadas a cada infrator em um
Unico processo administrativo sancionador sera limitada: (Redagdo dada pela
Circular n® 3.910. de 17/8/2018.)

I - para as instituicdes referidas no caput do art. 2° da Lein® 13.506, de 2017,
ao maior valor entre os seguintes:

a) 25% (vinte e cinco por cento) do capital social, quando aplicavel, apurado
no ultimo balango disponivel no Banco Central do Brasil;

b) 50% (cinquenta por cento) do capital minimo exigido, quando aplicavel; ou
c) 25% (vinte e cinco por cento) do Patrimdénio Liquido (PL), apurado no
ultimo balango disponivel no Banco Central do Brasil;

De acordo com o ultimo balango disponivel no Banco Central do Brasil (doc. anexo),
em novembro de 2015, o valor do Patriménio Liquido (PL) da primeira requerente era
de R$11.334.914 51, contra um Capital Social de R$3.617.12844. J4 o capital minimo
exigido pelo BACEN, para as corretoras de cadmbio, era de R$350.000,00.

O maior valor. dentre as hipoteses previstas no artigo 59 da Circular BACEN n° 3.857,
de 14/11/2017, correspondia a 25% (vinte e cinco por cento) do PL da primeira
requerente, ou seja, R$2.833.728,62, enquanto que a multa aplicada no processo
administrativo sancionador foi de R$7.840.368,80.

Ou seja, de acordo com a Circular BACEN n° 3.857, de 14/11/2017, fato
superveniente e relevante, a soma das multas aplicadas a primeira requerente,
dentro de um tUnico processo administrativo sancionador. deveria respeitar o limite de




R$2.833.728,62, o que ndo ocorreu. tornando ilegal a pena aplicada. Ora, a penalizacdo
aplicada a primeira requerente equivale, simplesmente, a quase 70% (setenta por
cento) do seu Patriménio Liquido, multa esta que, certamente, levaria a aniquilagio
da sociedade corretora de cambio!

Igualmente, as penas aplicadas aos demais requerentes ndo respeitaram a norma
prevista no inciso I do artigo 50 da Circular BACEN n° 3.857, ao deixar de observar a
capacidade contributiva dos infratores. Isso porque, conforme se verifica dos anexos
Informes de Rendimento, os requerentes CAIO e JOSE LAVIA perceberam, ao longo
de todo o ano, o valor de R$XXX, cada, Assim, as penalidades que lhes foram
aplicadas (R$463.26841 para o autor JOSE LAVIA e R$851.536,82 para o autor
CAIO), sdo absolutamente incompativeis com suas capacidades contributivas,
significam valores muito superiores ao total de seus respectivos rendimentos durante
todo o ano, o que as torna igualmente ilegais.

Resta, assim, demonstrado e justificado o cabimento do presente Pedido de Revisao,
pois normas supervenientes, fato relevante, tornaram as multas aplicadas aos autores
contrarias ao texto legal requerendo os autores, assim, o seu recebimento ¢ a sua
admissao, nos termos do artigo 44 do RICRSFN.

3. Os requerentes argumentam pela possibilidade da retroatividade benigna da legislagdo mais
favoravel ao agente (SEI 5875793 fls. 06/11). Também argumentam que as penas aplicadas sdo ilegais
(grifos no original):

Salta aos olhos o extorsivo valor das multas aplicadas, especialmente a primeira
requerente, R$7.840.368,80, valor correspondente a quase 70% (setenta por
cento) do seu Patriménio Liquido, ¢ SUPERIOR ao seu capital social.
Primeiramente. ha que se reconhecer que da pratica descrita no Termo de Acusagdo
ndo decorreram quaisquer prejuizos ao mercado ou a qualquer participante do Sistema
Financeiro Nacional, muito menos a quaisquer clientes da FAIR CORRETORA DE
CAMBIO S/A, e, prova maior disso, ¢ que o Termo de Acusagdo nio apontou
a existéncia de prejuizo algum.

Frise-se, ainda, o fato de que os requerentes nao sao reincidentes especificos, e
de ndo existir contra eles nenhum processo administrativo em andamento ou arquivado

ha menos de 5 (cinco) anos, que guarde qualquer similaridade com os fatos ora
narrados, como bem apontado no proprio Termo de Acusagdo.

4. Por fim os requerentes apresentam os seguintes pedidos (grifos no original):

Por todo o exposto, acreditam os autores terem demonstrado fartamente a
verossimilhanga das alegag¢des, o fumus boni iuris, decorrente de todos
os argumentos esposados anteriormente, sobretudo pela farta jurisprudéncia
relacionada a questdo da necessidade da retroatividade benigna da lei.

No que diz respeito a caracterizacao do perigo da demora, cabe aqui frisar que. em se
tratando de matéria fiscal. a jurisprudéncia vem reiteradamente se manifestando no
sentido de que o simples fato de quedar o contribuinte inadimplente caracteriza o
periculum in mora, uma vez que se este ndo quitar sua suposta divida na forma e
prazo indicados pelo BACEN, ficara sujeito a inscricdo do débito na divida ativa e ao
consequente executivo fiscal.

Com efeito, caso as penalidades administrativas objeto do presente Pedido de Revisdo
sejam imediatamente aplicadas, o resultado utidl do processo estara plenamente
comprometido. ao passo que, mesmo se procedente ao final, a decisdo ndo terd o
conddo de repor o status quo ante, razdo pela qual requerem os autores se digne
Vossa Exceléncia CONDEDER LIMINARMENTE EFEITO SUSPENSIVO ao
presente Pedido de Revisdo, para que as penalidades aplicadas através do
Processo Administrativo BACEN n° Pt 1401602549 (Processo
n° 10372.000393/201652) sejam suspensas, até final julgamento do presente Pedido



de Revisdo.

Finalmente, presentes os requisitos do artigo 41 do RICRSFN, aprovado pela Portaria
MF n° 68/2016, requerem os autores se digne Vossa Exceléncia receber e admitir o
presente Pedido de Revisdo. nos termos do artigo 44 do RICRSFN, para que, ao
final, acatando-se os termos do presente. seja REVISADA a anterior decisdo do
CRSFN, no ambito do Processo Administrativo BACEN n° Pt 1401602549 (Processo
n° 10372.000393/201652), para que sejam ANULADAS AS
PENAS PECUNIARIAS aplicadas aos requerentes. ou. na remota e improvavel
hipétese de assim ndo entender esse E. Colegiado, na pior das hipéteses, sejam
reduzidos substancialmente os valores das multas, afim de que os mesmos sejam
adequados aos termos e limites dos artigos 50, I e 59, I, da Circular BACEN n° 3.857.

5. Este pedido de revisdo foi entdo encaminhado em 21.1.2020 a Presidente para analise
(SEI16061836), sendo que esta solicitou parecer a PGFN na mesma data (SEI 6668749).
6. Em 11.52020 foi apresentado o PARECER PGFN/CAF/NUCAF/CRSFN N° 160/2020

(S E 17999515), elaborado pelo Procurador da Fazenda Nacional Euler Barros Ferreira Lopes.
Desse parecer destaco os seguintes trechos (grifos no original):

No presente pedido de revisdo (art. 65 da Lei 9.784/99), a parte requerente alega que,
quando do julgamento do referido Recurso 14381 — 10372.000393/20016-52, o
CRSFN teria proferido decisdo manifestamente contraria a texto expresso de lei
ou a prova dos autos (RI-CRSFN, art. 41, §1°, I e §2°), eis que as penalidades
de multa 14 impostas aos ora requerentes nio teriam observado a limitacdes
previstas na Lei 13.506/2017 e Circular BC 3.857/2017, arts. 50 e 59, as quais
seriam impositivas desde 14/11/2017.

Entende esta Procuradoria-Geral que, in casu, ndo estdo devidamente preenchidos os
requisitos necessarios ao conhecimento de um pedido revisional.

Eis o que preceitua o referido artigo 65 da Lei do Processo Administrativo Federal
(Lein® 9.784, de 29 de janeiro de 1999):

“Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos,
a qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou
circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequagdo da sangdo aplicada.

Paragrafo unico. Da revisdo do processo ndo podera resultar agravamento da sangdo".

Conforme o artigo 65, transcrito supra, exige-se que a matéria suscitada no pedido de
revisdo constitua fato novo ou circunstincia relevante surgidos apds o julgamento.
Esclarega-se: fato novo ou circunstincia relevante ocorridos apoés o julgamento; ou
fato novo ou circunstancia relevante pré-existentes ao julgamento, mas alheios ao
conhecimento do Colegiado aquela altura.

Ora, em nenhuma dessas duas situagdes se encaixa a argumentagdo feita no presente
pedido de revisdao. A argumentacio feita na inicial ndo se qualifica nem como fato
novo, nem mesmo como circunstincia relevante, como este CRSFN ja teve
oportunidade de assentar em hipdtese assemalhada(sic):

“5. A Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito
da Administragdo Publica Federal, determina que:

“Art. 65. Os processos administrativos de que resultem san¢oes poderdo ser
revistos, a qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos
novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequag¢do
da san¢do aplicada.

Paragrafo unico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento
da sanc¢do”.
(grifo nosso)



6. Assim, o referido diploma normativo condiciona a possibilidade de se
interpor pedido de revisdo contra decisdes condenatérias em processos
administrativos federais ao surgimento de (i) fatos novos ou (ii) circunstancias
relevantes suscetiveis de justificar a inadequacdo da sangdo aplicada. Estas
duas situagdes, ha de se reconhecer, apresentam descrigdo deveras ampla,
fazendo-se necessdria a especificagdo de hipoteses mais concretas de
cabimento da interposi¢do de pedido de revisdo.

7. O Regimento Interno deste Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional (RI-CRSFN), estabelecido pelo Decreto n° 1.935/96,
passou a conter, ap6s as alteragdes promovidas pelo Decreto n° 6.841/2009,
uma série de dispositivos fazendo referéncia ao pedido de revisdo no ambito
deste Conselho. No entanto, tais dispositivos versam apenas sobre aspectos
procedimentais de recebimento e analise de pedidos de revisdo, ndo
especificando hipdteses do seu cabimento.

8. Cabe a Portaria CRSFN n° 10, de 01.11.20006, a tarefa de especificar,
com um bom nivel de detalhamento e considerando o disposto no art. 65 da
Lei n® 9.784/99, quais situagdes dao ensejo a interposicdo de pedido de
revisdo contra decis@o do Conselho. Pertinente aqui colacionar na integra o
que diz o art. 1° da referida Portaria:

"Art. 1°. As decisoes proferidas pelo Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional — CRSFN estdo sujeitas a revisdo, nos termos, limites e
condigoes do art. 65 da Lein®9.784, de 1999.

§$ 1° Para efeito do disposto no caput, consideram-se fatos novos ou
circunstancias relevantes:

1 — a modificagdo no estado de fato ou de direito ocorrida posteriormente a
decisdo;

Il — a decisdo manifestamente contrdria a texto expresso de lei ou a prova
dos autos;

Il — a decisdo baseada em depoimentos, exames ou documentos
Jjuridicamente invalidos;

1V — a verificagdo de prova nova da inocéncia do apenado ou de
circunstdancia que determine ou autorize diminui¢do da pena, cuja existéncia
a parte ignorava ou ndo pode fazer uso a ocasido propria;

V. — a decisdo proferida por prevarica¢do, concussdo, corrupg¢ao,
impedimento ou incompeténcia absoluta;

VI — a decisdo resultante de dolo ou de colusdo entre as partes, a fim de
fraudar a lei;
1V — a decisdo ofensiva da coisa julgada,

IX — a decisdo fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos
do processo.

$ 2° Ha erro quando a decisdo admitir um fato inexistente ou considerar
inexistente um fato efetivamente ocorrido, sendo indispensdvel, num como
noutro caso, que ndo temha havido controvérsia nem pronunciamento
administrativo sobre o fato.

§ 3° Uma vez proferida decisdo pelo CRSFN, reputar-se-do deduzidas e
repelidas todas as alegag¢oes e defesas que a parte poderia expor para
acolhimento do pleito, sendo inadmissivel revisdo por ofensa a literal
disposicdo de lei ou contrariedade a evidéncia dos autos se a decisdo tiver
se baseado em texto ou elemento de interpretagdo controvertida.
$ 47 Considera-se também passivel de revisdo a decisdo fundada em lei ou
ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal
ou fundada em aplica¢do ou interpreta¢do da lei ou ato normativo tidos
pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constitui¢do
Federal”.

(grifo nosso)



9. Entendidas em abstrato as situagdes que dao suporte ao pedido de
revisdo contra decisdo do CRSFN, faz-se mister analisar se ha incidéncia de
alguma delas no presente caso, de modo a conferir base juridica ao pleito feito
pela Recorrente.

10. A respeitavel Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN), no

Parecer datado de 17.12.2010 (fls. 7903/7938), manifesta-se pelo cabimento
do pedido de revisdo interposto pela Recorrente, pois as razdes apresentadas
por esta em seu pleito, constantes das pecas datadas de 25.07.2005 (fls.
132/142) e 22.03.2006 (fls. 238/257), preencheriam os requisitos necessarios
impostos por lei.

11. A D. PGFN entende, com base no art. 65 da Lein® 9.784/99, que para
o conhecimento do pedido de revisdo basta que a matéria nele suscitada
constitua ’fato novo ou circunstancia relevante ocorridos apos o julgamento;
ou fato novo ou circunstincia relevante pré-existentes ao julgamento, mas
alheios ao conhecimento do Colegiado aquela altura” (fl. 7906 — grifei, por ser
o ponto relevante a futura andlise). Em sua interpretacdo, conforme se pode
depreender das razdes suscitadas pela Recorrente no pedido de revisdo em
questdo, tem-se que o pleito se fundamenta “em vasta documentagao, que nao
havia sido objeto de enfrentamento antes nem pelo Banco Central, nem pelo
CRSFN ao julgar o recurso interposto pela empresa ora requerente” (fl. 79006).
Assim, a situagdo do caso concreto daria azo ao pedido de revisao.

12. Respeitando a posicdo da PGFN julgo por bem delas discordar.
Antes, no entanto, de indicar as razdes que dao base ao meu voto pelo nao
conhecimento do pedido de revisdo no presente caso, mostra-se importante
indicar o motivo pelo qual discordo da interpretacdo feita pela PGFN ao art.
65 da Lein® 9.784/99.

13. Entendo que niao se pode admitir como hipotese de cabimento
do pedido de revisio a mera existéncia de fato que o Conselho
desconhecia no momento do Julgamento sob pena de se aceitar que o
acusado num processo administrativo exima-se de apresentar
determinados fatos ou documentos, dos quais tinha ja ciéncia, passiveis
de funcionar como elementos probatorios de defesa no processo
administrativo, para que, somente em caso de decisdo definitiva
contraria aos seus interesses, venha a referi-los. Ha grande diferencga
entre fatos que o Conselho ndo pdde avaliar durante seu processo decisorio
porque baseados em documentos inexistentes, desconhecidos ou macessiveis
pela parte quando do julgamento do seu recurso, ¢ documentos que, ja
existentes, conhecidos e/ou acessiveis simplesmente ndo tenham sido trazidos
aos autos. A producdo de prova ¢ um 6nus do administrado e reflete suas
possibilidades, mas também sua estratégia de defesa. Permitir que uma parte
que optou por ndo levantar uma alegagdo baseada em certo documento ou
simplesmente falhou ao apresentd-los, venha a fazé-lo posteriormente em grau
de revisdo, permitiria um comportamento oportunista e indesejavel do
recorrente. Seria garantir-lhe novas e consecutivas abordagens em caso de
reiterados insucessos, tornando infindavel o procedimento.

14. Diante disso, entendo que a “nova circunstiancia” exigivel para
fundamentar pedido de revisido junto ao CRSFN, além de basear-se em
fato alheio ao conhecimento do Conselho a altura do julgamento, deve
ser de impossivel apresentaciio pela parte antes do julgamento. Nesse
sentido, fatos e documentos aos quais os recorrentes presumivelmente teriam
tido acesso, se ndo tiverem sido trazidos aos autos oportunamente, nao
prescindirdo da fundamentagdo, pela parte, dos relevantes motivos pelos quais
ndo foram levados a conhecimento do Conselho. Nao basta, portanto, a
simples demonstracio de que o Conselho decidiu sem conhecer tais

fatos ou atos.”



(Recurso 5.867- RV (Pedido de Revisdo), j. em 18/03/14, Rel. Cons.
Francisco Satiro).

Como dito no voto do Cons. Francisco Satiro no citado Recurso 5.867-RV, “Ndo
basta, portanto, a simples demonstragcdo de que o Conselho decidiu sem conhecer
tais fatos ou atos”. H4 também aqui a incontorniavel necessidade de
comprovacio de que tais fatos novos/circunstincias relevantes fossem
impossiveis de serem conhecidos, pelo CRSFN, quando da prolacio da
decisio que se pretende rescindir. Nio ha qualquer espécie de prova dessa
impossibilidade no presente pedido de revisio.

Ora, conforme se pode depreender dos autos eletronicos do referido Recurso 14381
— 10372.000393/20016-52 (apensos ao presente), a argumentacido objeto do
presente pedido de revisdo ji foi objeto de dois recursos de embargos de
declaracéo, interpostos pelos ora requerentes em 28/12/2018 (doc. 1614268) e

em 05/07/2019 (doc. 2895064).

Tanto ¢é efetivamente assim que a pretendida aplicagdo da Lei 13.506/17 e Circular BC
3.857/17 ja restou expressamente enfrentada pelo CRSFN nos acoérdaos proferidos
em 28/05/2019 (doc. 2724997) e em 27/08/2018 (doc. 5275066):

“1. A questdo suscitada pelos Embargantes quanto ao acesso a gravacdo do
julgamento do recurso voluntario foi devidamente resolvida na 422* sessao,
com a devida disponibilizagdo da gravagao.

2. Quanto as outras duas matérias objeto dos Embargos de Declaragdo, quais
sejam, auséncia de manifestagdo do colegiado acerca do julgamento do
recurso de oficio em matéria relacionada a Lein.® 9.613/98, e omissao quanto
ao argumento de que as disposicdoes da Lei n.° 13.506/2017,
regulamentada pela Circular BACEN 3.854/2017; entendo que:

(a) no que se refere a primeira matéria, essa ja foi devidamente analisada no
voto proferido nos Embargos de Declaragdo julgados na 418" sessdo, ndo
persistindo qualquer obscuridade ou omissdo a ser sanada; e

(b) quanto ao segundo argumento, os Embargos de Declaragcio nio se
prestam a rediscussdo de teses ou de apresentacio de teses nao
submetidas a anterior apreciacdo do colegiado do CRSFN, nem mesmo
nos 2 pedidos de esclarecimentos anteriores constantes desses autos..
Trata-se, no caso, de uma desvirtuacio da natureza juridica desse
recurso.

3 Nestes termos, voto pela rejeicdo dos Embargos de Declaragao™.

(voto da Cons. Ana Paula Zanetti em 28/05/2019, doc. 2724997 — grifos
nossos).

“Em 26.06.2019 foi disponibilizado no Boletim de Servigo Eletronico, Acordao
refletindo a decis@o proferida na 425* Sessdo, realizada em 28 de maio de
2019, que rejeitou os Embargos de Declaragdo opostos pelos Recorrentes.

Em 05.07.2019, os Recorrentes apresentaram novos Embargos de
Declaragdo, sob os seguintes argumentos: (i) o Acorddo foi omisso quanto a
auséncia do julgamento do Recurso de Oficio na Sessdo de Julgamento
ocorrida em 13/12/2016; (ii) necessidade de aplicacio retroativa da Lei n°
13.506/2017, regulamentada pela Circular BACEN n° 3.857, de
14/11/2017; e (ii)) nulidade absoluta dos julgamentos entdo ocorridos.

Pois bem, passo a analisar a nova demanda apresentada pelo Embargante,
nos seguintes aspectos:



(i) O Acordao disponibilizado pelo Boletin de Servico Eletrdnico em
15.05.2018 ¢ claro quanto a analise do recurso de oficio, sendo vejamos:

“Ndo conhecer do Recurso de Oficio, por unanimidade, com base no voto
da Relatora, em razdo da auséncia de competéncia desse conselho, dada a
inexisténcia de expressa previsdo regimental, na vigéncia do Decreto n°
1.935/96, para apreciagdo das decisoes absolutorias proferidas pelo Banco
Central do Brasil, em matéria de fiscaliza¢do e julgamento de infracoes
administrativas relativas a lavagem de dinheiro.”

(i) O voto da Relatora, o qual ndo precisa ser lido em sua integra durante a
sessdo de julgamento, também ¢ expresso nesses termos, sendo vejamos:

“No que se refere a decisdo de arquivamento do processo em relagdo ao Sr.

José Lavia relativamente a irregularidade 'c", reitero entendimento
consolidado deste Conselho de que ndo havia previsdo regimental pelo
Decreto n° 1935, de 20 de junho de 1996, para recursos de oficio nos casos
tratados pela Lei n° 9.613/1998, inalterando-se, portanto, a decisdo de

arquivamento do processo neste caso.”

(i) Adicionalmente, a matéria acima mencionada foi devidamente tratada no
Acérdio de 19.10.2018, cujo teor parcial resta abaixo reproduzido:

“Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, os membros do Conselho
de Recursos do Sistema Financeiro Nacional decidem, por unanimidade,
com base no voto da Relatora, conhecer dos Embargos de Declaragdo de
FAIR CORRETORA DE CAMBIO S/A., CAIO AUGUSTO BASTOS LUCCHESI
e JOSE LAVIA e, no mérito, acolhé-los sem efeitos infringentes ou
modificativos, apenas para esclarecer-se o ndo-conhecimento de recurso de
oficio quanto as decisdoes absolutorias proferidas pelo Banco Central do
Brasil na matéria de fiscalizagdo e julgamento de infra¢des administrativas
de lavagem de dinheiro, por auséncia de competéncia do CRSFN mesmo
anteriormente a vigéncia do Decreto 8.652/2016.”

(iv) No que se refere ao argumento de aplicacio retroativa da Lei n°
13.506/2017, regulamentada pela Circular BACEN n° 3.857, de
14/11/2017, reitera essa relatora que os Embargos de Declaracdo nao
se prestam a apresentacio de teses nio submetidas a anterior
apreciacdo do colegiado do CRSFN. Os Embargos de declaracio nao
sao o remédio processual adequado para acolher a demanda
pretendida pelo Embargante, especialmente quando se denota que a
matéria em especifico somente foi abordada pelos Recorrentes em 28
de dezembro de 2018, 1 (um) ano apés a entrada em vigor da Lei
n.13.506/2017, e apds a apresentacio dos Embargos de Declaracio de
18.05.2018, data em que ja vigente a supracitada Lei. Desta feita, niao
se trata de esclarecimento ou omissio, mas sim de desvirtuacao do
recurso de Embargos de Declaracio. (..)”

(voto da Cons. Ana Paula Zanetti em 27/08/2018, doc. 5275066 — grifos
nossos).

Por tal razdo, os ora requerentes nesse ponto parecem pretender que o CRSFN
rejulgue 0o mesmo processo administrativo e, agora, simplesmente acolha a
argumentacao da defesa. Tal pretensdo, no entanto, encontra-se obstada pelo art. 41

§2° do RI-CRSFN, quando afirma que “Serdo admitidos como fatos novos ou
circunstincias _relevantes apenas aqueles desconhecidos ou de impossivel
comprovacdo pela parte ao tempo do julgamento do recurso”, bem assim também
pelo art. 41, §5° do RI-CRSFN, ao afirmar que “Uma vez proferida a decisdo pelo
CRSFN, reputar-se-ao deduzidas e repelidas todas as alegacides e defesas que a
parte poderia expor para colhimento do leito” (grifos nossos).




()

Nao bastasse tudo isso, tem-se que a tese exposta no pedido de revisdo parte do
pressuposto de uma suposta aplicabilidade pacifica das disposi¢des da Lei 13.506/17
(e correspondente regulamentacio pela Circular BC 3.857/17) a fatos ocorridos antes
de sua vigéncia mas pendentes de julgamento final pelo CRSFN.

Nio se desconhece que, a partir da 431 Sessdo (em 27/11/2019), o CRSFN comegou
a conhecer do argumento da retroatividade da norma posterior benéfica relativamente
as disposi¢des da Lei 13.506/17 e correspondente regulamentagdo, isSso mesmo que
para manter a decisdo recorrida (vide os julgamentos dos Recursos
10372.000447/2016-80, 10372.000101/2017-62, 10372.000260/2016-86 e
10372.000083/2016-38).

Nada obstante, ¢ de se registrar que tal entendimento nao possui esse carater tao
inequivoco assim.

Como bem exposto nas manifestacdes que a PGFN teve oportunidade de produzir

nos referidos julgamentos(l),o regime de penalidades inaugurado pela Lei
13.506/17 (cumulagdo de penalidades relativamente a cada infragdo) nao poderia ser
tido como mais benéfico em relacio aquele previsto na anterior Lei
4.595/64 (aplicacao isolada de penalidades relativamente a cada infragdo),
circunstancia essa que, aliada a aplicabilidade imediata das disposicées sobre
penalidades previstas na Lei 13.506/17, denotaria a auséncia de vinculagdo do
CRSFN relativamente as disposigdes contidas nas referidas Circulares BC 3.857/17 ¢
3.858/17 (atos normativos esses que, por sua propria hierarquia, vinculariam
unicamente o Banco Central, contrariamente as Resolu¢des do CMN, essas sim
obrigatorias a todo o SFN).

()

Tem-se, assim, que ora se trata de questdo juridica de questdo juridica
eminentemente controversa, isso quanto ao cabimento da retroatividade da norma
posterior benéfica (CF art. 5°, XXXVI e XL) em direito administrativo sancionador,
seja relativamente aos requisitos necessarios para sua incidéncia (para aqueles que a
entendem cabivel).

Ou seja, a questdo proposta no pedido de revisdo ndo diz respeito a decisdo
manifestamente contraria a texto expresso de lei ou a prova dos autos. Trata-se, em
verdade, de questio juridica de interpretacdo controvertida.

Existindo mais de uma interpretacdo cabivel nessa questdo juridica (como acima
demonstrado), ndo caberia cogitar decis@o manifestamente contraria a texto expresso
de leiou a prova dos autos (RI-CRSFN, art. 41, §1°, I).

Relativamente a dispositivo assemelhado constante do CPC/73, art. 485, V[4], existe
inclusive entendimento jurisprudencial cristalizado por meio do enunciado da Sumula
343 do STF (“Ndo cabe agdo rescisoria por ofensa a literal dispositivo de lei,
quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpreta¢do
controvertida nos tribunais”). Tal entendimento ¢ tdo reiterado que ja foi afirmado,
pelo proprio STF, quanto a diferentes interpretagdes mesmo em matéria constitucional:

“ACAO RESCISORIA VERSUS UNIFORMIZACAO DA
JURISPRUDENCIA. O Direito possui principios, institutos, expressdes e
vocabulos com sentido préprio, ndo cabendo colar a sinonimia as expressdes
“acdo rescisoria” e “uniformizagdo da jurisprudéncia”.

ACAO RESCISORIA — VERBETE N° 343 DA SUMULA DO SUPREMO.
O Verbete n° 343 da Stimula do Supremo deve de ser observado em situagao
juridica na qual, inexistente controle concentrado de constitucionalidade, haja



entendimentos diversos sobre o alcance da norma, mormente quando o
Supremo tenha sinalizado, num primeiro passo, Optica coincidente com a
revelada na decisdo rescindenda.”

(RE 590.809/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO).

()

Essa afirmagdo da tolerancia da interpretacao razoavel da norma ¢ o vetor que se
impde para a solugdo do presente caso concreto: em se tratando a questdo sobre a
aplicabilidade da Lei 13.506/17 e Circular BC 3.857/17, aos casos pendentes, de
matéria eminentemente sujeita a dissensos (ndo sé quanto ao seu cabimento em si, mas
também relativamente aos requisitos necessarios para sua aplicagdo retroativa), nao
caberia se cogitar de decisio manifestamente contriria a texto de lei (RI-
CRSFN, art. 41, §1°, I) de uma decisdo que legitimamente adota uma das
possiveis interpretacoes.

E justamente por isso que o art. 41, §7° do RI-CRSFN ¢ expresso ao afirmar que
¢ “Ndo cabe pedido de revisdo por ofensa a literal disposi¢ido de lei quando
a decisdo revisanda se tiver baseada em texto legal ou elemento de interpretagcio
controvertida” (grifos nossos).

Assim, opina-se preliminarmente pelo ndo-conhecimento do presente pedido de
revisdo e, caso conhecido, por sua improcedéncia.

(1) Pareceres PGFN/CAF/NUCAF/CRSFN 100/2018, 3/2019, 22/2019, 32/2019,
74/2019, 76/2019 e 158/2020.

Em 13.7.2020 a Presidente despachou no seguinte sentido (SE7 9198727):

3. O tema da retroatividade mais benéfica tem sido amplamente debatido no CRSFN a
partir da edicdo das Circulares 3.857 e 3.858 pelo Banco Central. Tratando-se de
matéria recente e relevante, e com ampla repercussdo sobre os processos ja decididos
pelo CRSFN, entendo conveniente e oportuno elevar esse debate ao Colegiado, para
exame dessa importante questdo de direito.

4. Assim, determino a Secretaria que o inclua em pauta de sorteio a relator (que ndo
podera incluir a Relatora original, Ana Paula Zanetti de Barros Moreira, conforme art.
44, §5° do RICRSFN), que devera proceder ao exame de admissibilidade e mérito do
presente pedido de revisao.

Em22.7.2020 este pedido de revisdo foi sorteado para a minha relatoria.

E o relatorio.

Sérgio Cipriano dos Santos — Conselheiro Relator.

Documento assinado eletronicamente por Sérgio Cipriano dos Santos,
Conselheiro(a) Relator(a), em 28/09/2020, as 22:55, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA ECONOMIA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

Processo 10372.100003/2020-20
Processo revisando CRSFN 10372.000393/2016-52

PEDIDO DE REVISAO

REQUERENTES: FAIR CORRETORA DE CAMBIO S.A.
CAIO AUGUSTO BASTOS LUCCHESI
JOSE LAVIA

REQUERIDO: CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL
RELATOR: SERGIO CIPRIANO DOS SANTOS

EMENTA: PEDIDO DE REVISAO. Revisdo para adogdo de eventual retroagio benéfica de
normas editadas apds a julgamento do recurso. Possibilidade de retroagdo benéfica se mostrava
controversa no momento da decisdo, tal possibilidade s6 foi aceita pelo CRSFN anos apos a
decisdo. Pedido n3o pode tomar por base interpretacdo controversa. Pedido de revisdo ndo
conhecido.

VOTO DO RELATOR

1. No PARECER PGFN/CAF/NUCAF/CRSFN N° 160/2020 (SEI7999515) é argumentado
que o art. 65 da Lei n® 9.784, de 29 de janciro de 1999, exige "que a matéria suscitada no pedido de
revisdo constitua fato novo ou circunstancia relevante surgidos apds o julgamento. Esclareca-se: fato
novo ou circunstancia relevante ocorridos apds o julgamento; ou fato novo ou circunstancia relevante pré-
existentes ao julgamento, mas alheios ao conhecimento do Colegiado aquela altura". E bom lembrar que o
julgamento ocorreu em 13 de dezembro de 2016, antes da edigdo do novo conjunto normativo que
segundo os requerentes resultaria em penas menores.

2. Também é apontado no parecer da PGFN que a questdo da edicdo do novo conjunto
normativo e sua eventual retroacdo benéfica foi objeto de discussdo no julgamento de dois embargos de
declaracdo. Todavia aquele ndo era o recurso adequado para o reconhecimento dessa questao.

3. Também ¢ argumentado que o art. 41, §7° do RI-CRSFN ¢ expresso ao afirmar que
¢ “Ndo cabe pedido de revisao por ofensa a literal disposi¢dao de lei quando a decisdo revisanda se tiver
baseada em texto legal ou elemento de interpretacdo controvertida”. Nesse sentido concordo que a
questdo da retroacdo benéfica era controversa naquele momento, diga-se de passagem a posicao deste
conselheiro ¢ um exemplo disso, naquele momento eu mantinha uma posi¢do contraria a retroagdo
benéfica, posi¢cdo que revi posteriormente, mas até hoje a posicdo pela retroacdo ndo ¢ unanime neste
Conselho, fora o fato da posigdo historica da PGFN contra a retroac@o benéfica no ambito do direito
administrativo.

4. Diga-se de passagem, mesmo entre 0rgdos de primeira instdncia, Bacen e CVM no caso,
ha entendimentos divergentes.

5. Considerando isso, a questio da retroagdo era controversa no momento em que a decisdo
final no Processo n° 10372.000393/2016-52 foi proferida. Assim fica claro que os requisitos do art. 65
da Lein® 9.784, de 1999, ndo foram atendidos.



6. Além disso, mesmo que fosse possivel aceitar a retroagdo benéfica, me parece que o
reconhecimento agora estaria no ambito da primeira instdncia administrativa, no caso do Banco Central do
Brasil, ndo s6 pelo fato de que o processo retornou ao Bacen, mas em decorréncia de uma interpretagdo
analogica coma Stmula 611 do STF:

Transitada em julgado a sentenga condenatdria, compete ao juizo das execucdes a
aplicacdo de lei mais benigna.

7. Considerando isso, voto pelo ndo conhecimento deste pedido de revisao.

E 0 voto.

Sérgio Cipriano dos Santos — Conselheiro Relator.
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Documento assinado eletronicamente por Sérgio Cipriano dos Santos,
Conselheiro(a) Relator(a), em 22/10/2020, as 17: 32, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8
de outubro de 2015.

3+ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

" http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?
2 acao=documento conferir@id orgao acesso externo=0, informando o cddigo
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MINISTERIO DA ECONOMIA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

DECLARACAO DE VOTO DA CONSELHEIRA ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

1. Acompanho o voto do Relator, mas entendo pertinente tecer algumas consideragdes
adicionais.
2. Trata-se de pedido de revisdo contra decisdo do CRSFN perfeitamente constituida na

vigéncia de norma que foirevogada um ano apds o proferimento da decis@o. Admitir, como pretendem os
Requerentes, que nova norma posterior ao julgamento possa ensejar o cabimento de pedido de revisdo
como fato novo significaria eternizar a discussdo das penas, obstando a definitividade da decisdo, haja
vista que o pedido, nos termos ao art. 65 da Lein. 9.783/99 pode ser apresentado a qualquer tempo.

3. Ainda mais incongruente me parece a tese da pretensa ofensa a dispositivo expresso de
lei, pois ndo se poderia exigir que a decisdo se conformasse a dispositivo de lei editada apds a sua
prolacao.

4. Parece-me, todavia, que o Direito brasileiro admite a aplicag@o retroativa de norma mais
benéfica mesmo quando ha decisdo com transito em julgado e perfeitamente constituida, se houver o
impacto benéfico sobre penas que ainda estejam em cumprimento. Nesse sentido, ¢ a orientagdo da
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doutrina:

"..ndo se deve perder de perspectiva que em certos cendrios sera inviavel a retroatividade da
norma administrativa mais benigna. Os critérios para afasta-la devem ser buscados, todavia,
nas modulagdes do principio do Direito Penal.

Assim, o conflito intertemporal de normas ndo surge nas relacoes totalmente esgotadas ou
exauridas durante a vigéncia de norma anterior. Apenas os efeitos futuros ou pendentes
decorrentes dos atos antes constituidos sdo alcancados. E dizer, nio se discutird sobre a
parte da san¢do administrativa ja cumprida, segundo o Direito entio vigente e ndo serd
vidvel a restituicdo de penalidades cumpridas, inclusive da multa oportunamente quitada."
(Pericles Ferreira de Almeida. O principio da retroatividade da norma mais benéfica no
Direito Administrativo Sancionador. In Direito Administrativo Sancionador: estudos em
homenagem ao professor emérito da PUC/SP Celso Antonio Bandeira de Mello. Sdo Paulo:
Malheiros, 2019, p. 155.)

5. Na jurisprudéncia, a matéria foi assim sumulada pelo Supremo Tribunal Federal: “ Transitada
em julgado a senteng¢a condenatoria, compete ao juizo das execugoes a aplicag¢do de lei mais benigna.”

6. A meu ver, o enunciado 611 transcrito acima também poderia ser aplicado na seara
administrativa, pois também aqui apenas a autoridade encarregada da execugdo poderia distinguir as penas
ja exauridas daquelas em cumprimento que poderiam ser atingidas por lei mais favoravel.

7. Nesse sentido, parece-me que, sendo definitiva a decisdo do CRSFN e ndo sendo esta a
instdncia que executa ou acompanha a execucdo das sancgoes, tal pedido, ainda que contenha questdo de
ordem publica, ndo deve ser admitido perante o Conselho pela via revisional.

8. Assim, rejeito o Pedido de Revisao.

E 0 voto.

Ana Maria Melo Netto Oliveira — Conselheira.

Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira,
Conselheiro(a) Presidente, em 21/10/2020, as 12: 58, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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09/12/2020 SEI/ME - 12309207 - Retificacao

Boletim de Servigo Eletronico em 08/12/2020

RETIFICACAO

Nos Acordaos e Acordios Inteiro Teor CRSFN 149/2020, 150/2020, 152/2020, 153/2020,
154/2020, 156/2020, 158/2020, 159/2020, 162/2020, 163/2020, 165/2020, 166/2020, 167/2020, 170/2020
e 171/2020, proferidos pelo Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, nos autos dos
processos,  respectivamente,  10372.000413/2016-95  (Recurso  14413), 10372.100136/2017-09,
10372.100323/2019-46, 10372.100332/2019-37, 10372.100295/2018-86, 10372.100302/2019-21,
10372.100340/2019-83, 10372.100316/2018-63, 10372.100292/2019-23, 10372.100291/2019-89,
10372.100009/2018-82, 10372.000055/2016-11 (Recurso 13803), 10372.000236/2016-47 (Recurso 14293),
10372.100080/2019-46, 10372.100003/2020-20, na 442* Sessdo de Julgamento, onde se 1€ "Sessdo por
videoconferéncia em 20 de setembro de 2020", leia-se: Sessao por videoconferéncia em 20 de outubro de
2020; e nos Acorddos e Acordaos Inteiro Teor CRSFN 151/2020, 155/2020, 157/2020, 160/2020, 161/2020,
169/2020, proferidos pelo Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, nos autos dos
processos, respectivamente, 10372.100123/2020-27, 10372.100116/2020-25, 10372.100205/2019-38,
10372.000234/2016-58 (Recurso: 14291), 10372.100259/2018-12, 10372.100093/2019-15, na 442* Sessao
de Julgamento, onde se 1€ "Sessdo por videoconferéncia em 21 de setembro de 2020", leia-se: Sessdo por
videoconferéncia em 21 de outubro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Luiza Basilio Lage, Secretario(a) Executivo(a), em
08/12/2020, as 22:50, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

, S
il

Sel Lj
assinatura
eletrénica

", acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 12309207
J1+ e o cédigo CRC 1D7DE3DE.

Referéncia: Processo n° 10372.100130/2020-29. SEI n° 12309207

https://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_ imprimir_web&acao_origem=arvore _visualizar&id_ documento=14004169&infra_... 1/1
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