it

BANCO CENTRAL DO BRASIL

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR - PE 257524

Acusados: Banco Bradesco S.A.

Claudio Borges Cassemiro
Jodo Carlos Gomes da Silva
José Ramos Rocha Neto
Leandro José Diniz

RELATORIO

I — Da Acusacao

1.

Os acusados foram citados para apresentar defesa no presente processo

administrativo sancionador (PAS), em razdo da irregularidade a seguir descrita.

1.1

Irregularidade: efetuar cobranga de tarifa de adiantamento a depositante e de encargos

dela decorrentes em situa¢des vedadas pela regulamentacdo vigente.

1.1.1 Capitulagdo:

art. 39, inciso XVII, alinea “q”, da Lei n2 13.506, de 13 de novembro de 2017;

art. 19, inciso Il, da Resolugdo CMN n? 3.694, de 26 de maio de 2009, na redacdo dada pela
Resolucdo CMN n2 4.283, de 4 de novembro de 2013, atual art. 49, inciso I, da Resolucao
CMN n¢ 4.949, de 30 de setembro de 2021; e

arts. 19, caput, e 32, e Tabela | anexa da Resolucdo CMN n? 3.919, de 25 de novembro de
2010.

1.1.2 Descri¢do das ocorréncias:

no periodo de 10.3.2011 (inicio da vigéncia da Resolugdo n? 3.919, de 2010) a 3.1.2021
(data da cessagdo da pratica) de pessoas naturais, e de 12.3.2011 a 10.5.2021, de pessoas
juridicas, foram identificados registros indevidos ou imprecisos de adiantamento a
depositante (Adepos) por erros de responsabilidade da propria Instituicdo;

a analise de RDRs (registros de denuncias e reclamacdes recebidos pelo Banco Central do
Brasil - BCB) e de reclamacao identificada permitiram constatar que o Banco Bradesco S.A.
(Bradesco) cobrara tarifa de adiantamento a depositante de clientes que tiveram saldo em
conta corrente negativado em virtude de problemas sistémicos e/ou procedimentos
adotados pela entidade supervisionada sem sua devida solicitacdo ou anuéncia;

as seguintes situagdes sdo uma amostra dos achados de cobrancas indevidas de tarifa de
Adepos a pessoas naturais:

Exemplo 1 - Requisicdo Siscom 32634/2020: cliente detentora de Conta Facil Bradesco
reclama de saldo negativo na conta corrente apds saque e pagamento de encargos e tarifa,
apesar de possuir saldo em sua conta;

Exemplo 2 - RDR 2020/156603, de 25.4.2020: cliente denunciou que o Bradesco transferira
o saldo de sua conta corrente para sua Conta Facil modalidade poupanga onde também
creditara o Auxilio Emergencial e, em decorréncia, a sua conta corrente ficou com saldo
insuficiente para pagamento de despesas e foram cobrados tarifa e encargos de
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adiantamento a depositante, embora ele possuisse saldo na conta corrente antes do
procedimento realizado pelo Bradesco;

Exemplo 3 - RDR 2020/128561, de 10.4.2020: cliente fez um empréstimo consignado no
valor de R$4.822,00 pelo APP Bradesco e, em seguida, transferiu parte do valor para outra
conta de mesma titularidade. No dia seguinte, o préprio Bradesco cancelou o empréstimo,
deixando o cliente com a conta que recebera o empréstimo negativada e cobrando uma
tarifa de RS56,89 de adiantamento a depositante;

Exemplo 4 - cobranca indevida para pessoa juridica (PJ) - RDR 2020/219945, de 12.6.2020:
Cliente PJ reclama de cobranca de tarifa de Adepos.

um cliente ter sua conta "negativada” ou ser cobrado indevidamente por qualquer erro
sistémico, ainda que involuntario e imprevisivel, demonstra que o Bradesco nao tem
conseguido assegurar adequadamente a integridade, a confiabilidade e a seguranca das
transacOes realizadas e dos servigos prestados aos seus clientes, em desacordo com a
norma vigente;

a Instituicdo, inclusive, cobrara tarifa de adiantamento a depositante de cliente que nem
sequer teria autorizado ou solicitado o servigo.

Os acusados respondem individualmente pela irregularidade especificada nas

citacbes, conforme periodos sintetizados no Quadro 1:

Quadro 1 — Acusados e Periodos de Gestdo

Nome CNPJ / CPF Cargo Periodo de Gestao
Bradesco 60.746.948/0001-12 - -
Claudio Borges Cassemiro **k* 805.678-** Diretor 19.3.2011 a 30.4.2015
José Ramos Rocha Neto *k* 211.314-** Diretor 19.1.2012 a 28.2.2015
Jodo Carlos Gomes da Silva **k* 972.398-** Diretor 19.3.2015 a 28.2.2017
Leandro José Diniz *k* 643.218-** Diretor 19.3.2017 a 10.1.2022
H — Da Defesa

3.

Regularmente citados (docs. 26/27/29/31/33/35/49/71/72/74), os acusados

apresentaram tempestivamente suas defesas (docs. 50-68), alegando, em sintese, que:

3.1 Preliminares:

a falta de descricdo pormenorizada da conduta leva a nulidade da citacdo, pois implica
prejuizo inconteste ao principio da ampla defesa e do contraditério;

o acusado n3o pode se defender de fato que ndo lhe foi imputado;

exemplos, alias bem poucos, sdo incapazes de embasar uma peca acusatoria viavel, exceto
se os chamados "exemplos" compreendessem a totalidade das acdes tidas como
irregulares, por parte do 6rgdo de acusacao;

a nulidade é inquestionavelmente manifesta quando o corpo da peca acusatoria leva a
depreender que com os "exemplos" a autoridade quer abranger totalidade maior de agtes
a que objeta;
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sem a listagem completa das operagdes, ndo ha como se defender contra as operagbes nao
mencionadas e supostamente cobertas pelos "exemplos”;

os fatos se deram dentro de um periodo de praticamente dez anos e tiveram inicio ha
praticamente treze anos, mas as Unicas informag¢des disponibilizadas sdo as condutas
descritas na citacdo, todas do ano de 2020;

o 6rgdo acusador apenas apresentou exemplos e estendeu o periodo de acusacdo por um
intervalo de tempo superior a dez anos, sem ter apresentado uma evidéncia sequer de
outra ilicitude, que nao as pseudo-ilicitudes contidas nos exemplos ocorridos em 2020;

infracGes administrativas havidas antes de 15.12.2018 tiveram a punibilidade extinta por
forca da prescricdo, sendo defeso se sustentar a continuidade delitiva porque nao foi
oportunizada a defesa a possibilidade de manifestar-se sobre os interregnos;

a citacdo, ao se reportar a Lei n2 13.506, de 2017, deixando de lado a Lei n? 4.595, de 31
de dezembro de 1964, comete um deslize, nada grave que leve a nulidade processual, mas
eventuais atos havidos anteriormente a 14.11.2017 sequer infragdes administrativas
podem ser consideradas, pois ndo previstas expressamente na Lei n? 4.595, de 1964;

é patente que a capitulagao legal utilizada para pessoas naturais menciona a Resolugdo
CMN n?3.919, de 2010, e a capitulacdo legal utilizada para pessoas juridicas ndo o faz. Na
medida em que a citagdo foi expedida, incabivel se conjecturar se a op¢do prestigiada pelo
acusador é correta ou ndo. Isentou o BCB de qualquer responsabilidade o defendente em
relacdo a descumprimento da Resolu¢do CMN n2 3.919, de 2010, quando o caso envolvia
pessoas juridicas. Portanto, trata-se de tema ja superado;

0s casos mencionados na acusa¢do representaram pequeno numero de situagdes,
0,0000077% com relagdo ao total da carteira de tarifas de adiantamentos a depositantes;

aprioristicamente, e com base em um punhado de operacdes selecionadas em bilhdes de
outras tantas, dizer que o defendente ndo atua segundo as regras ndo sé é
incompreensivel, como se mostra desarrazoado;

os parcos exemplos trazidos a colacdo ndo apresentam tipicidade objetiva e, ainda que
todos os atos fossem tipicos objetivamente, a quantidade diminuta de eventos ndo
apontaria para a ocorréncia de dolo ou culpa (tipicidade subjetiva), e a caréncia de dados
sobre os fatos tidos como infracionais impede o acusado sequer de se defender.

Irregularidade:

sobre o alegado desrespeito aos principios da confiabilidade, da integridade e da
seguranca, a acusacao deriva da presuncdo de cobrancga indevida de tarifa, o que ndo
condiz com a realidade;

as operacgdes tidas como irregulares ocorreram em periodo excepcional de emergéncia
sanitaria da Covid, em que 88 mil funcionarios do Bradesco passaram a trabalhar
remotamente;
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em atendimento a regulamentacdo, o Bradesco publica as tabelas de tarifas aplicaveis a
servicos em todas as suas agéncias e em seu sitio eletrénico, nas quais consta a tarifa de
adiantamento a depositante, cobrada em R$58,70 por ocorréncia;

o Bradesco tem uma base de clientes de 77,1 milhdes de pessoas, que titulam 38 milhoes
de contas correntes e realizam milhares de opera¢des bancérias diariamente, e beira o
despropdsito exigir que nenhuma delas ocorra em desconformidade com o previsto, além
de ofender os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da eficiéncia
administrativa;

em relacdo aos Produtos Conta Facil Bradesco, as ocorréncias indicadas pela acusacdo
dizem respeito a beneficiarios do Auxilioc Emergencial previsto na Lei n? 13.982, de 3 de
abril de 2020, que tiveram os respectivos valores creditados em conta poupanga como
forma de evitar descontos nos beneficios, em atendimento ao art. 29, § 13, da referida lei,
e ao principio da adequacdo, preservando o Auxilio Emergencial para que os clientes ndo
deixassem de pagar contas extremamente necessarias para a manutenc¢ao do lar ou da
atividade empresarial;

em relacdo ao Produto Empréstimo Consignado, o exemplo trazido pela acusacgdo diz
respeito a uma gquestdo marginal operacional, em que a operag¢ao de crédito ndo foi
concretizada e o valor estornado, o que gerou saldo a descoberto e adiantamento a
depositante com cobranca da tarifa, que foi ressarcida pelo Bradesco;

as operacdes trazidas a titulo de exemplo pela acusacdo representam parcela infima do
total da carteira de tarifas de Adepos, o que mostra que sdo situagcdes marginais
operacionais, ndo sistémicas, ou seja, erros pontuais que foram prontamente resolvidos,
com reembolso imediato aos clientes;

no Produto Conta Facil Bradesco a aplicacdo imediata de saldo de Auxilio Emergencial na
conta poupanca ndo foi escolha do Bradesco, e sim imposicdo da Lei n2 13.982, de 2020,
cujo art. 29, § 13, vedava as instituicdes financeiras efetuar descontos ou compensacdes
que impliquem a reducdo do valor do Auxilio Emergencial, a pretexto de recompor saldos
negativos ou de saldar dividas preexistentes do beneficiario, sendo valido o mesmo critério
para qualquer tipo de conta bancdria em que houver opcdo de transferéncia pelo
beneficiario;

ocorre que as contas correntes sdo, como evidencia o nome, sujeitas a débitos e créditos,
inclusive de contas de servicos publicos, geradoras de eventuais saldos negativos;

havia o perigo, por exemplo, de a conta corrente de titularidade do beneficidrio estar
negativa, e de que os valores que fossem |a recepcionados servissem para cobrir essa
obrigacgdo;

para evitar que isso acontecesse, o Bradesco vinculou o crédito dos valores referentes ao
Auxilio Emergencial, nas contas poupangas dos beneficiarios, impedindo a ocorréncia de
baixa automatica entre contas para justamente assegurar que 0s recursos tivessem a
destinacdo que lhes era prevista;

alguns clientes ndo se atentaram para as informacdes recebidas, mesmo as tendo recebido;
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nas rarissimas vezes que houve cobranca alegada indevida, seja de tarifas, seja de encargos,
o Bradesco houve por bem reembolsar o cliente, de pronto e sem mais discutir;

no Exemplo 1 ha sim contrato prevendo o pagamento de tarifas, com abertura de conta
corrente, de 7.6.1999;

no Exemplo 2 ha dupla previsdo contratual para a cobranca de tarifas por adiantamentos
ndo integrantes de cesta de tarifas no Termo de Opcao a Cesta de Servicos, firmado em
18.8.2014, e no Termo de Adesdo a Produtos e Servicos, da mesma data, que consta, antes
da assinatura do cliente, declaragao dele que “recebi(emos), lilemos), entendi(emos) e
aceito(amos) todas as clausulas do Regulamento” para Abertura, Manutencao,
Movimentagdo e Encerramento de Contas de Deposito, Produtos e Servicos — Pessoa
Fisica, que contém a possibilidade contratual de cobranca de tarifa de adiantamento a
depositante, inclusive com débito em conta;

no Exemplo 3, por uma questao marginal operacional, a operagao de crédito consignado
ndo foi concretizada, estornando-se o valor disponibilizado na conta corrente e
acarretando eventualmente saldo descoberto, gerando a concessdao do adiantamento a
depositante e cobranga da tarifa;

a ocorréncia terminou com ressarcimento ao cliente da tarifa cobrada, pelo Bradesco;

conforme o Contrato de Abertura de Conta Corrente, Caderneta de Poupanca, de Adesdo
a Sistemas e Qutras Opera¢des — Pessoa Fisica, ha autorizacdo para cobranga de tarifas,
incluindo o tradicional débito em conta;

no Exemplo 4, conta de pessoa juridica, desde o inicio sem recursos depositados pelo
cliente, que solicitou cobranca de titulos e com contrato firmado em 22.3.2019 em que
consta mencdo a Regulamento para Abertura de Contas de Deposito, Produtos e Servigos
— Pessoa Juridica, cujos termos o correntista se compromete a acatar, e que prevé a
concessdo de adiantamento a depositantes e cobranca de tarifas;

embora n3o tenha ocorrido erro, o Bradesco, por mera liberalidade e para encerrar a
ocorréncia, efetuou o reembolso ao cliente.

Responsabilizacdo:

a acusacdo ndo demonstrou que os acusados falharam em assegurar a integridade, a
confiabilidade e a seguranca das operac¢des realizadas;

os acusados tém bons antecedentes e histérico como cumpridores dos regulamentos, o
que deve servir de pressuposto de que atuaram dentro da melhor técnica;

ndo foi constatada lesdo ou perigo de lesdo ao sistema financeiro nacional;

ao ser indicado como diretor estatutario responsavel por determinada area, ndo surge para
o ocupante do cargo a responsabilidade objetiva e automatica por qualquer irregularidade
cometida em sua gestdo, havendo necessidade de o acusador indicar precisamente quais
condutas dolosas ou cuiposas do acusado o tornariam responsavel;

eventual responsabilizacdo dos acusados deve ser proporcional ao periodo de atuacdo
como diretores;
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ndo houve dolo na atuagdo dos acusados, e 0 BCB tampouco demonstrou culpa por parte
deles;

nao foi demonstrado o nexo causal entre as irregularidades e a atuacao dos acusados;

todas as operacBes mencionadas pela acusacdo estdo situadas em 2020, em periodo em
gue os acusados jd ndo eram responsaveis pelo Departamento de Empréstimos e
Financiamentos;

os acusados ndo tém como exercer o direito de defesa se as opera¢des mencionadas no
processo ocorreram varios anos apos o fim de suas respectivas gestdes e ndo foram
especificadas quais condutas suas seriam irregulares;

os acusados tinham o dever de implementar regras, procedimentos e controles internos
para assegurar o cumprimento da legislacdo, atuaram com diligéncia, adotaram os padrées
e procedimentos demandados pela regulamentacdo bancaria e implementaram as
melhores praticas exigidas;

ndo se tem noticia de qualquer RDR ou outro apontamento concreto do BCB relacionado
as fungdes que exerciam como diretor;

os fatos ocorridos sob a gestdo de instituicdo privatizada ndo podem ser imputados ao
Bradesco, conforme art. 42 da Resolugao BCB n2 131, de 20 de agosto de 2021,

E o relatério.
Brasilia, 19 de fevereiro de 2025.
Climerio Leite Pereira
Chefe do Derad

Relator
(documento assinado digitalmente)
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PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR - PE 257524
VOTO

I — Das Preliminares

1. Os acusados alegam a nulidade da citacdo por prejuizo ao principio da ampla
defesa e do contraditério, por faltar descricdo pormenorizada das condutas inquinadas como
irregulares e se valer de exemplos, visto que o acusado ndo pode se defender de fato que nio
Ihe foi imputado e, sem a listagem completa das operacdes que se quer abranger, ndo ha como
se defender das operagbes ndo mencionadas e supostamente cobertas pelos exemplos, exceto
se 0s exemplos compreenderem a totalidade das acdes tidas como irregulares. A preliminar ndo
procede. A citacdo contém a indicagcdo das ocorréncias apontadas, nos termos do art. 20 da Lei
n2 13.506, de 13 de novembro de 2017, permitindo aos acusados o conhecimento das razoes das
imputacdes que lhe sdo feitas e a apresentacdo das impugnacdes que entenderem pertinentes
quanto ao seu teor, sendo a conclusdo sobre a materialidade dos elementos trazidos para a
aplicacdo de eventual san¢do tema objeto de exame de mérito.

2. As defesas alegam a ocorréncia de prescricdo da pretensdo punitiva em relagdo
aos fatos ocorridos antes de dezembro de 2018, cinco anos anteriores a data da citagdo, visto
gque a acusacdo utilizou a continuidade delitiva para fins de estender o prazo da prescricdo
administrativa por um intervalo de tempo superior a dez anos, sem ter apresentado evidéncia de
outras ilicitudes, que ndo as pseudo-ilicitudes contidas nos exemplos e que ocorreram apenas no
ano de 2020. A esse respeito, o art. 19, caput, da Lei n? 9.873, de 23 de novembro de 1999,
estabelece o prazo de cinco anos para a prescrigdo da agdo punitiva pela Administracao Publica
Federal, contados da data da pratica do ato ou do dia em que tiver cessada a infracdo, se
continuada. O exame da existéncia de conduta irregular, da temporalidade de suas ocorréncias
e da eventual caracterizacdo de continuidade delitiva sdao matérias de mérito, ficando
prejudicado o exame de eventual prescricdao punitiva em sede de preliminar.

3. As demais consideragOes prévias trazidas pelas defesas, relativas a capitulagdo
legal, a regulamentacgdo para clientes pessoa juridica e a existéncia de dolo ou culpa na conduta
atribuida, ndo ensejam discussdo sobre nulidade processual e, por serem suas elucidagdes
condicionadas a delimitacdo da temporalidade dos fatos tidos como irregulares, deverao ser
contempladas pelo exame do mérito.

Il — Do Mérito

Irregularidade: efetuar cobranca de tarifa de adiantamento a depositante e de encargos dela
decorrentes em situacoes vedadas pela regulamentacao vigente

4, De acordo com o art. 39, inciso XVII, da Lei n2 13.506, de 2017, constitui infragdo
punivel descumprir normas legais e regulamentares do Sistema Financeiro Nacional (SFN), do
Sistema de Consdrcios e do Sistema de Pagamentos Brasileiro, cujo cumprimento caiba ao Banco
Central do Brasil (BCB) fiscalizar, inclusive as relativas a relacionamento com clientes e usuarios
de servicos e de produtos financeiros.

5. Segundo o art. 12 da Resolugdo CMN n? 3.919, de 25 de novembro de 2010, a
cobranga de tarifa deve estar prevista no contrato firmado entre a instituicdo e o cliente ou ter
sido o respectivo servigo previamente autorizado ou solicitado pelo cliente ou pelo usuario.
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Ademais, o art. 32 da mesma resolucado prevé, em relacdo as pessoas naturais, que a cobranca
de tarifas pela prestacao de servicos deve observar a lista de servicos, a padronizacdo, a sigla e
os fatos geradores da cobranca estabelecidos na Tabela | da prdépria resolucdo. A citacdo
menciona, ainda, o art. 19, inciso 1, da Resolucao CMN n? 3.694, de 26 de maio de 2009, na
redacdo dada pela Resolugcdo CMN n? 4.283, de 4 de novembro de 2013, atual art. 49, inciso I,
da Resolucao CMN n2 4,949, de 30 de setembro de 2021, que estabelece que as instituicdes
financeiras e demais instituicdes autorizadas a funcionar pelo BCB, na contratacdo de operacoes
e na prestagdao de servigos, devem assegurar a integridade, conformidade, confiabilidade,
seguranga e sigilo das transa¢des realizadas, bem como a legitimidade das operagdes contratadas
e dos servicos prestados.

6. Segundo a acusac¢do, o Banco Bradesco S.A. (Bradesco) cobrou tarifa de
adiantamento a depositante (Adepos), além dos respectivos encargos, no periodo de 12.3.2011
(inicio da vigéncia da Resolugdo CMN n2 3.919, de 2010) a 10.5.2021, de clientes que tiveram
saldo em conta corrente negativado em virtude de problemas sistémicos ou de procedimentos
adotados pelo Bradesco, sem a solicitagdo ou anuéncia do cliente. A conduta foi constatada da
andlise de quatro registros de denuncias e reclama¢bes (RDR) recebidos pelo BCB e da
reclamacdo de cliente através do Fone Facil Bradesco, tomados como exemplos.

a) Produto Conta Facil Bradesco

6.1 Exemplo 1 - Requisi¢cdo Siscom 32634/2020: cliente detentora de Conta Facil
Bradesco reclama de saldo negativo na conta corrente apds saque e pagamento
de encargos e tarifa, apesar de possuir saldo em sua conta.

6.2 Exemplo 2 - RDR 2020/156603, de 25.4.2020: cliente denunciou que o
Bradesco transferira o saldo de sua conta corrente para a Conta Facil modalidade
poupanca onde também creditara o Auxilio Emergencial. Em decorréncia, a sua
conta corrente ficou com saldo insuficiente para pagamento de despesas e foram
cobrados tarifa e encargos de adiantamento a depositante, embora possuisse
saldo na conta corrente antes do procedimento realizado pelo Bradesco.

b) Produto Empréstimo Consignado

6.3 Exemplo 3 - RDR2020/128561, de 10.4.2020: cliente fez um empréstimo
consighado no valor de R$4.822,00 pelo APP Bradesco e, em seguida, transferiu
parte do valor para outra conta de mesma titularidade. No dia seguinte, o
Bradesco cancelou o empréstimo, deixando o cliente com a conta que recebera o
empréstimo negativada e cobrando uma tarifa de RS56,89 de adiantamento a
depositante.

c} Cobranca indevida para pessoa juridica (PJ)

6.4 Exemplo 4 - RDR 2020/219945, de 12.6.2020: Cliente PJ reclama de cobranca
de tarifa de Adepos.

7. A defesa argumenta que as situa¢des descritas na acusacdo sao casos isolados,
com atuacdo justificada do Bradesco, que ndo guardam nenhuma conexdo entre si e derivam de
situacdes marginais operacionais, ndo sistémicas, que se deram em periodo excepcional de
emergéncia sanitdria da Covid, ndo sendo razoavel considerar que representem falha de
prestacdo de servico, fazendo impugnacdo individual das ocorréncias.
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a) Produtos Conta Facil Bradesco

7.1 Conforme o art. 29, § 13, da Lei n2 13.982, de 3 de abril de 2020 (Lei do Auxilio
Emergencial), é vedado as instituicdes financeiras efetuar descontos ou
compensacgbes que impliguem a reduc¢do do valor do Auxilio Emergencial, a
pretexto de recompor saldos negativos ou de saldar dividas preexistentes do
beneficidrio. Ocorre que as contas correntes sdo sujeitas a débitos e créditos,
inclusive de contas de servicos publicos, geradoras de eventuais saldos negativos.
Nessa situacdo, a unica solucdo para atender ao requisito de adequacdo do
produto era a preservacdao de recursos oriundos do Auxilio Emergencial
segregados em contas de poupancga, eliminado o débito automatico, de forma a
ndo sofrerem reducdo por obrigacdes preexistentes. O crédito na conta de
poupanca, sem baixa automatica, foi objeto de comunica¢bes aos clientes
avisando (a) da baixa automatica para proteger o Auxilio Emergencial, (b) da
necessidade de transferir valores para a conta corrente para efetuar os
pagamentos pendentes, e (c) da possibilidade de reativar a baixa automatica, se o
cliente assim desejasse. Alguns clientes ndo se atentaram para as informacgdes
recebidas.

7.1.1 No caso do Exemplo 1, anexa o contrato prevendo o pagamento de tarifas,
com abertura de conta corrente, de 7.6.1999.

7.1.2 No caso do Exemplo 2, anexa Termo de Opc¢do a Cesta de Servicos e Termo
de Adesdo a Produtos e Servicos, ambos de 18.8.2014, com a previsdo contratual
para a cobranca de tarifas por adiantamentos.

b) Produto Empréstimo Consignado

7.2 No caso do Exemplo 3, por uma questdao marginal operacional, a operacaoc de
credito consignado nao foi concretizada, estornando-se o valor disponibilizado na
conta corrente e acarretando eventualmente o saldo descoberto, a concessido do
adiantamento a depositante e a cobranca da tarifa. A ocorréncia terminou com
ressarcimento ao cliente da tarifa cobrada. Anexa o Contrato de Abertura de Conta
Corrente, Caderneta de Poupanca, de Adesao a Sistemas e Outras Operages —
Pessoa Fisica, firmado com o cliente, que autorizava a cobranca da tarifa.

¢) Cobrancga indevida para PJ

7.3 No caso do Exemplo 4, trata-se simplesmente de conta de pessoa juridica,
desde o inicio sem recursos depositados pelo cliente, que solicitou cobranca de
titulos, e, ao debitar a tarifa por cobranca de titulos a conta ficou negativa,
gerando o adiantamento a depositante e sua correspondente tarifa. Embora ndo
tenha ocorrido erro, o Bradesco, por mera liberalidade e para encerrar a
ocorréncia no BCB, efetuou o reembolso ao cliente, em 4.4.2020, do valor de
R$63,00. Anexa contrato firmado em 22.3.2019 com meng¢do expressa ao
Regulamento para Abertura de Contas de Depésito, Produtos e Servicos — Pessoa
Juridica, que contém a previsdo de concessdo de adiantamento a depositante e
cobranga de tarifa.
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8. Quanto a ocorréncia relativa ao produto Conta Fécil, ficou evidenciado que o
procedimento adotado pelo Bradesco era de creditar em conta de poupanca o Auxilio
Emergencial recebido pelos clientes em suas contas correntes e de descadastrar o resgate
automatico, de forma a evitar eventual configuracdo de descumprimento do art. 29, § 13, da Lei
n? 13.982, de 2020, nos casos em que o crédito do Auxilio Emergencial ocorresse em conta com
saldo devedor pré-existente ou com outros débitos programados, tendo em vista a expressa
vedacdo que o Auxilio fosse usado para recompor saldos negativos ou de saldar dividas
preexistentes com o agente financeiro. Por outro lado, embora comunicados, os clientes
acreditavam que o recurso creditado estava disponivel ou que seria automaticamente
disponibilizado em sua conta corrente, onde eram lancados os débitos de seus compromissos.
Com isso, a conta de poupanca permanecia com o saldo creditado, enquanto a conta corrente
resultava devedora, com a respectiva cobranca da tarifa, ainda que no conjunto das contas o
cliente possuisse saldo para honrar o compromisso sem necessidade de adiantamento a
depositante.

9. Os Exemplos 1 e 2 do Conta Facil (docs. 6/7) ocorreram em 27.4.2020. Havia prévio
contrato prevendo o adiantamento a depositante e a cobranca da tarifa (doc. 50, pags. 44-48),
cumprindo-se o disposto no art. 12 da Resolu¢do CMN n23.919, de 2010, porém houve o estorno
da tarifa cobrada, visto que restou demonstrada a singularidade da situagdo que ocasionou o
saldo devedor. Nao obstante o dispositivo legal, o procedimento operacional necessario para
dar-lhe imediato cumprimento, a dindmica dos fluxos financeiros didrios e as dificuldades de
compreensdo no contexto dos momentos iniciais de decretacdo das medidas de enfrentamento
da pandemia de Covid-19 que efetivamente propiciassem a ocorréncia de situa¢cdes como as
contidas nos exemplos, tal fato ndo permite concluir, por presuncao, gue todas as cobrancas de
tarifas de Adepos para clientes desse produto, a qualquer tempo, teriam sido indevidas.

10. Em relagdo ao produto crédito consignado, o RDR que tratou do Exemplo 3 (doc.
8) relata a ocorréncia de uma operacdo de empréstimo, contratada em 10.4.2020 e estornada
no dia seguinte, gerando um saldo devedor na conta e a correspondente cobranca de tarifa de
Adepos, de forma indevida, que foi estornada. Consta no registro que a falha foi pontual, ja
regularizada e ndo atingiu outros clientes, restando na época pendente a evidenciacao de que
havia a contratacdo do servico de adiantamento a depositante que respaldasse a cobranca. A
defesa trouxe aos autos cdpia do Contrato de Abertura de Conta Corrente, Caderneta de
Poupanca, de Adesdo a Sistemas e Outras Operagdes — Pessoa Fisica, firmado com o cliente {doc.
50, pags. 90/91), que supre a pendéncia e cumpre o disposto no art. 12 da Resolugdo CMN n?
3.919, de 2010.

11. Por fim, em relacdo a cobranca de cliente PJ, o RDR do Exemplo 4 (doc. 9) identifica
a reclamacdo sobre a cobranga da tarifa em maio de 2020, com o posterior esclarecimento da
situacdo e o estorno da tarifa, apontando como pendéncia a época o ndo envio do contrato
prevendo a cobranca. A defesa anexou a documentag¢do comprobatéria da existéncia de previsdo
contratual da prestacdo do servico e da respectiva cobranca (doc. 50, pags. 104-129), ndo
havendo que se falar em descumprimento de normas de relacionamento com o cliente, visto que
a tarifa era contratualmente devida.

12. Ademais, ndo houve evidenciacdo de que os eventos possuissem natureza
sistematica na Instituicdo, a ponto de indicar falta de integridade, conformidade, confiabilidade,
seguranca e sigilo das transagdes realizadas, ou da legitimidade das operag¢des contratadas e dos
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servicos prestados, o que poderia caracterizar infracdo ao disposto no art. 42, inciso I, da
Resolugdao CMN n2 4.949, de 2021.

13. N3o ha nas citacbes referéncias a outras situacbes de cobranca de tarifas que nao
as mencionadas como exemplos. Embora haja relatos nos autos quanto a tentativa de se
identificar outras ocorréncias, a sumula de apontamentos da supervisdo que apurou os fatos foi
encerrada, tendo em vista as evidéncias apresentadas pelo Bradesco a época quanto a: cessacdo
da cobranca indevida de tarifa de Adepos; redesenho das jornadas relativas a cobranca da tarifa;
e implementacdo de controles da 22 e 32 linhas de defesa (doc. 2, pag. 13), ndo tendo sido trazida
para a citacdo a ocorréncia de outras cobrangas da espécie, ndo havendo que se falar em lista de
operacbes, como arguida em preliminar pela defesa. Constam tentativas infrutiferas de estimar
possiveis cobrancas irregulares, inclusive com base em “regra de inferéncia” e “proxy
operacional” (doc. 2, pag. 13), contudo, visto que ndo é possivel imputar san¢do por meio de
inferéncias, estas ndo integraram o corpo da citacdo, restando rejeitada a preliminar de nulidade
das citacdes.

14. Desse modo, em todos os casos constata-se o cumprimento do art. 12 da
Resolucdo CMN n2 3.919, de 2010, quanto a necessidade de a cobranca da tarifa estar prevista
no contrato firmado entre a instituicdo e o cliente. Em relacdo ao fato de o servi¢o ndo ter sido
provocado pelo cliente, considerando todas as circunstancias envolvidas, ndo ha materialidade
nos trés casos isolados, esclarecidos e solucionados, para se concluir pelo cometimento de
irregularidade do cumprimento de normas de relacionamento com clientes. Nos casos, é de se
observar, minimamente, a razoabilidade e a proporcionalidade para compreender que trés
eventos operacionais, num conjunto de milhGes de transa¢des, todos ocorridos em abril de 2020,
portanto, em pleno contexto de grave afetacdo de vidas humanas na ocasido, com a pandemia
da Covid, ndo permitem extrair a conclusio de que, desde 2011, os acusados estariam
descumprindo normas relativas a cobranga de tarifas e ao relacionamento com clientes.
Ademais, 2 das 3 situagdes usadas como exemplos envolvem a operacionalizagdo da Lei do
Auxilio Emergencial, que é de 3.4.2020, sendo materialmente impossivel presumir que se esteja
tratando de conduta que estivesse sendo praticada desde 19.3.2011, apenas sob o argumento
de ser a data de inicio da vigéncia da Resolucdo CMN n? 3.919, de 2010, sem que tenha sido
evidenciada nos autos a efetiva ocorréncia de cobranca indevida naquela ocasido.

15. Do exposto, o feito deve ser extinto com julgamento do mérito. Por ndo restar
caracterizada a materialidade das condutas, VOTO pelo ARQUIVAMENTO do processo.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025.

Climerio Leite Pereira
Chefe do Derad
Relator
(documento assinado digitalmente)
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PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR — PE 257524
vOoT1O

1. A irregularidade objeto do presente processo consiste na cobranca indevida de
tarifa de adiantamento a depositante e dos encargos dela decorrentes, em situacdes
expressamente vedadas pela regulamentacdo vigente. Contudo, embora a acusacdo tenha
indicado o periodo de ocorréncia da irregularidade entre 12 de margo de 2011 e 10 de maio de
2021, as citagOes constantes dos autos nao evidenciaram outras situa¢des de cobrancga de tarifas
além das quatro reclamagdes mencionadas como exemplos, as quais ndo possuem elementos
suficientes para caracterizar a materialidade da ocorréncia apontada. Essa omissdo configura a
descaracterizacdo da irregularidade por insuficiéncia de elementos de prova na instauracdo
processual.

2. N3o obstante a conclusdo pelo arquivamento do processo, é imperativo ressaltar
que os principios que regem o relacionamento com clientes e usuarios de produtos e servigos
financeiros, previstos na Resolugdo CMN n2 4.949, de 30 de setembro de 2021, impdem a
instituigao financeira o dever de promover o tratamento adequado de eventuais falhas. Cabe a
instituicdo adotar as medidas necessarias para assegurar a devolugdao de valores cobrados
indevidamente, ainda que por falha eventual, humana ou operacional, em observancia aos
principios de tratamento justo e transparéncia estabelecidos na referida Resolugdo. Essa
obrigacdo persiste independentemente da conclusdo do presente processo, visando a protecdo
dos direitos dos consumidores e a manutenc¢do da confianca no sistema financeiro.

3. A vista das consideracdes expostas, acompanho o entendimento do relator no
sentido do ARQUIVAMENTO do presente processo, em razdo da insuficiéncia de elementos
probatdrios que sustentem a continuidade do procedimento administrativo sancionador.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025.

Ailton de Aquino Santos
Diretor
Presidente do Copas
(documento assinado digitalmente)
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DECISAO 434/2025 — COPAS, DE 24 DE FEVEREIRO DE 2025

Processo Administrativo Sancionador - Banco
Bradesco S. A. — PE 257524,

1. Os membros do Comité de Decisdo de Processo Administrativo Sancionador
(Copas), Sr. Ailton de Aquino Santos, presidente, Sr. Climerio Leite Pereira, relator, e Sra. Carolina
Pancotto Bohrer, decidem, por unanimidade, em sessdo de 24 de fevereiro de 2025, ARQUIVAR
o presente processo administrativo quanto ao Banco Bradesco S.A., a Claudio Borges Cassemiro,
a Joao Carlos Gomes da Silva, a José Ramos Rocha Neto e a Leandro José Diniz, em razdo de ndo
restar caracterizada a materialidade das condutas.

AILTON DE AQUINO SANTOS
Diretor
Presidente do Copas
(documento assinado digitalmente)



