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Pauta de trabalho

Aprimoramento das informacoes de fraude do DICT (Grupo 1)
» refinamento da taxonomia de fraudes (abertura e fechamento do Med)
* motivo para a rejeicao da notificacao de infracao pelo PSP do recebedor

» ponto adicional -> Revisao dos campos retornados na consulta de estatisticas

Saneamento das marcag¢oes de fraude no DICT (Grupo 2)

» identificacdo de marcacdes indevidas
* mecanismos de desmarcacao

» forma de operacionalizagdo

* prazo para saneamento

= manutencao da base higienizada

Critérios e procedimentos minimos para marcacao de fraude (Grupo 2)
= critérios minimos para marcacgao de fraude e aceitacdao de NI

= critérios para recusa de notificacao
= procedimentos operacionais
» direito ao contraditério do usuario

= prazos de implementacao
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Aprimoramento das informacoes de fraude do DICT

Objetivo: Melhorar a classificacao de fraudes no DICT, visando aumentar a eficacia na mitigagao de riscos de fraude nas transagdes

Pix.

16% das notificacées de infracdo abertas e mais de um terco das marcacées de fraude registradas em 2024 foram classificadas com o valor “OTHER".

1 Propostas de Refinamento dos motivos de abertura e
fechamento do Med:

Sugestdes para uma nova classificacdo de fraudes nos
campos de abertura e fechamento de Notificacao de
infracdo e marcacao de fraude (SituationType e FraudType)

Critérios para classificacdgo de casos para reduzir
divergéncias de interpretacdo pelos diversos participantes

Consideracao de uma classificacdo em dois niveis para
maior  detalhamento, com  tipos representando
agrupamentos de situagbes, como golpe (SCAM) e
subtipos detalhando as diversas situacbes (no caso de
golpe: piramide, golpista se passando por familiar, falsa
venda etc.)?
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Campo de Motivo de Rejeicao:

Proposta de criacdo de um campo obrigatério para
indicar o motivo da rejeicao de notificacdes de infracao
e/ou de cancelamento da notificacdo de infracao pelo
PSP do pagador.

Discussao sobre os motivos que deveriam constar na
taxonomia desse campo, exemplo: desacordo comercial,
transacdes Pix enviadas incorretamente por erro do
usuario pagador etc.

Pontos adicionais:

Revisao dos campos retornados na consulta de
estatisticas.
|dentificagdo da natureza juridica das contas vinculadas

a chave pix (principalmente MEI).



Refinamento da taxonomia de abertura do Med

Dominio principal (atual) Dominio principal (proposto) Sub dominio (2° nivel)

62% golpe/estelionato (scam) > golpe/estelionato (scam) *  Site falso/ venda falsa / Falso leildo
» Falso Investimento
* Golpe do whatsapp
+ Pagamento de Qrcode falso
» Ligagao de funcionario do banco pedindo para fazer transagao (Falso funcionario)
* Bilhete premiado
+ Pagamento de taxa de entrega de presente/brinde

18% outros (other) —> outros (other) «  Outros

transag&o nao autorizada .
0,
6% (account_takeover). * malware (virus celular/computador)
> Invasdo de conta I » - Ligacéo de funcionario do banco ou prestador de servico solicitando dados/senha da conta
Abertura de NI 129, acesso e autorizagao fraudulenta » Transagao realizada por pessoa conhecida sem autorizagéo do titular (autoria conhecida)
0 (fraudulent_access) * Outros

Causa da fraude

(SituationType) 29 crime de coergao (coercion) }—>| crime de coergao (coercion) }—\_> . Sequestro relampago

- = —— - » Sequestro de pessoa conhecida
triangulacao de valores (ndo disponivel
. » Outros
no autoatendimento)

| roubo de celular | «  Apostas / Bets / jogos on line

» Produto n&o entregue
» Produto entregue diferente do comprado
| ataque hacker (n3o disponivel via | *  Servigo nao realizado

autoatendimento)

| desacordo comercial |—>

pix enviado para chave erradaefou | * Fizo pix de valor maior
valor maior » Fiz o pix para pessoa errada

Ponto de atengdo: Campo descri¢ao obrigatério em todos os dominios/subdominio.
Tornar o campo de descrigdo obrigatério em todas as notificagbes de infracao garante clareza sobre os fatos, reduz falsos positivos, apoia a analise do PSP recebedor e melhora a qualidade dos dados do DICT.

Legenda:

Alterado Novo
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Refinamento da taxonomia de marcacao de fraude transacional, fechamento do Med, criacao
dos campos de rejeicao de med e cancelamento de notificacao de infracao

Dominio principal (atual) Dominio principal (proposto) Sub dominio (2° nivel)

1% | falsidade ideolégica (application_fraud) || faisidade ideologica (application_fraud) |

2 36%1 conta-laranja (mule_account); |
? 319/ conta do proprio fraudador :l—b conta-laranja (mule_account);
Fechamento de NI (scammer_account);

Tipo da fraude 33%1 outro (other) |—>| outro (other) |
(FraudType),

b | conta sem indicios de fraude |

§ | intermediario/gestor de pagamento |

<))

a

| |

fora do escopo do MED

0% | falsidade ideolégica (application_fraud) |_>| falsidade ideoldgica (application_fraud) |

conta-laranja (mule_account);

Marcacao de fraude 17%| conta-laranja (mule_account); | }

transacional conta do préprio fraudador
15% prop

Causa da fraude (scammer_account);

(SituationType) 68%| outro (other) |—>| outro (other) |
| varredura / enumeragao de chaves |
cliente reconhece a transagao
aberto indevidamente g 0 ElE mercadona_ GO L L A
» aberto por erro operacional da Instituicdo (Erro de funcionario ou sistémico)
Cancelamento da + outros (other)

notificacao de infragcao

recurso ja devolvido proativamente
total

Ponto de atengdo: Campo descri¢do obrigatério em todos os dominios/subdominio.
Tornar o campo de descrigao obrigatério em todas as notificagbes de infragdo garante clareza sobre os fatos, reduz falsos positivos, apoia a analise do PSP recebedor e melhora a qualidade dos dados do DICT.
Legenda:

Alterado Novo
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Revisao dos campos retornados na consulta de estatisticas:

Dados:

1. quantidade de liquidagbes como recebedor no SPI (Settlements);
2. quantidade de NI confirmadas e marcagées de fraude transacional
criadas com fraude do tipo:
= ‘“falsidade ideolégica” (ApplicationFrauds);
= ‘“conta laranja” (MuleAccounts);
= ‘“conta fraudador” (ScammerAccounts);
= “outros” (OtherFrauds);
= sem identificagdo de tipo de fraude (UnknownFrauds);
3. valor total das notificagdes confirmadas (TotalFraudTransactionAmount);
4. quantidade de PSP’s distintos que confirmaram pelo menos uma notificagéo
contra a chave ou o CPF/CNPJ consultado (DistinctFraudReporters);
5. quantidade de notificagdes em analise(OpenReports);
6. quantidade de participantes distintos que possuem notificagdes em
analise (OpenReportsDistinctReporters);
7. notificagbes de infragao rejeitadas totais(RejectedReports);
8. quantidade de contas distintas as quais a chave esteve associada
(quando uma chave for consultada) (RegisteredAccounts).

Prazos:

a. ultimos 90 dias;
b.

c.

Formato:
a. Contadores (acumulado)

Momento da consulta:
a. Fluxo transacional do pix
b
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ultimos 12 meses (sem considerar o més no qual a consulta é realizada);
ultimos 60 meses (sem considerar o més no qual a consulta é realizada).

Consulta por demanda nas API’s getPersonStatistics e getEntryStatistics

1.
2.

3.
4.

quantidade de liquidagdes como recebedor no SPI (Settlements);

quantidade de NI confirmadas e marcagdes de fraude transacional criadas com fraude do tipo:

. “falsidade ideoldgica” (ApplicationFrauds);
. “conta laranja” (MuleAccounts);
. “conta fraudador” (ScammerAccounts);
. “outros” (OtherFrauds);
= sem identificacdo de tipo de fraude (UnknownFrauds);
valor total das notificagdes confirmadas (TotalFraudTransactionAmount);

quantidade de PSP’s distintos que confirmaram pelo menos uma notificagéo contra a

chave ou o CPF/CNPJ consultado (DistinctFraudReporters);

5.
6.
7.
8.

quantidade de notificagdes em analise(OpenReports);

quantidade de participantes distintos que possuem notificagbes em analise;
notificagcdes de infragado rejeitadas totais(RejectedReports);

quantidade de contas distintas as quais a chave esteve associada

(quando uma chave for consultada) (RegisteredAccounts);

ID da notificagao de infragdo e marcacao de fraude ou chave Unica para identificagéo;

ISPB do participante que aceitou a NI/marcagéo;

Causa e subcausa da fraude (SituationType);

Valor da transagao associada;

Datas de abertura, fechamento e cancelamento da NI;

Status da notificagcdo e da marcagao;

Motivo e submotivo de cancelamento;

Tipo de chave utilizada (QR Code, e-mail, telefone, documento, agéncia/conta);
Tipo de pessoa associado a chave (PF ou PJ);

Natureza juridica do CNPJ vinculado a chave.

ultimos 12 meses (sem considerar o més no qual a consulta é realizada);

9. ID da notificagédo de infragdo e marcagéo
de fraude ou chave Unica para
identificacao;

10. ISPB do participante que aceitou a
Nl/marcacao;

11. Causa e subcausa da fraude
(SituationType);

12. Valor da transagéo associada;

13. Datas de abertura, fechamento e
cancelamento da NI;

14. Status da notificagdo e da marcagéo;

15. Motivo e submotivo de cancelamento;
16. Tipo de chave utilizada (QR Code, e-mail,
telefone, documento, agéncia/conta);

17. Tipo de pessoa associado a chave (PF ou
PJ);

18. Natureza juridica do CNPJ vinculado a
chave.

Prazos:

b.

Formato:

a. Contadores (acumulado)

b. Analitico (detalhado)

Momento da consulta:

a.
b.

Contadores (acumulado)
Analitico (detalhado)

Legenda:
Alterado



Formato de retorno
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Ej parédmetro opcional include Statistics

Manter o formato atual de retorno (contadores)
Sem impacto no fluxo transacional

&)

Usuario Pagador

PSP Pagador

—’9
LLLL ) |

Detalhamento das etapas

o Usuario pagador acessa seu canal de atendimento e insere os
dados da chave do usuario recebedor

9 PSP do usuario pagador envia mensagem de consulta ao DICT
incluindo o parametro “include Statistics”.

DICT recebe mensagem com solicitagdo de consulta e faz as
devidas verificagbes cria mensagem e envia resposta a consulta

o PSP recebe mensagem com a resposta a consulta

14



Formato de retorno

Input

y Criagao de novo endpoint l (CPF/CNPJ/ CHAVE)* | I

; * Retorno das informagbes de seguranca em formato hibrido | | | | o - T 1

?; o consolidado -~ DICT

d g 1

- o analitico PSP Solicitante :

© ' © 9

? g |

@) 2

IQ‘ ?:: de 2 Erwia consilta 5, Recebe e _________________-
o g | Corsunar informaghe w: idghus di resposta 3 quantidade de liquidagoes como recebedor no SPI (Settlements);

g ‘% [ “—: —~ O — Informagées NI confirmadas sem identificagao de tipo de fraude (UnknownFrauds);
= i g . quantidade de contasdistintasasquaisa chave esteve associada (quando uma
= E i A consolidadas .

© £ : ! chave for consultada) (RegisteredAccounts).
8 & i ! data da primeiramarcagao no DICT (ativa)

= T

7] ! e o - = = -

5 _ E ID da notificagao de infragao e marcagao de fraude transacional

:_'L: £ 1 ¢ ISPBdo participante que aceitou a NI/ marcagéo de fraude

= H 3 Recebe e~ 8 Envia resposta causa dafraude (SituationType)/ Dominio

O 5 solicitagho de | B ra a ehi congulta

5 % consults =t ke subdominio 2° nivel (situation type)
L B o valor datransagao associadaa notificagao confirmada/cancelada

data de abertura da notificagao

statusda notificagao
Detalhamento das etapas

o PSP identifica necessidade de consultar informagdes de segurancga envia mensagem de
consulta as informagdes de seguranca ao DICT, identificando a chave Pix ou o
CPF/CNPJ que se quer consulta

i Statusda marcagao de fraude
Informagdes

P datafechamento da NI
analiticas

fechamento de NI Tipo dafraude (FraudType),
data cancelamento

2 DICT recebe mensagem com solicitagcdo de consulta e faz as devidas verificagbes cria motivo de cancelamento

mensagem e envia resposta a consulta (novo formato) motivo de cancelamento (Subclassificagao)
tipo de chave utilizado natransagao fraudulenta (EVP, e-mail, telefone,
documento ou agéncia e conta)

tipo de pessoa (PF ou PJ)

e PSP recebe mensagem com a resposta a consulta

identificagao da naturezajuridica do usuario que cadastou a chave pix

*Na solicitagdo, o PSP pode selecionar 1 ou os 3 periodos para retorno.

Legenda: Filtro por periodo

Alterado a Dias do més vigente da consulta
b ultimos 12 meses (sem considerar o més no qual a consulta é realizada);
c Historico completo

Corporativo | Interno
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Proposta 1

Alteragcéo do formato para tabela detalhada

Prés +

L Maior granularidade para
analises de risco;

L Visdo completa do
documento/chave consultado;

L Permite cruzamento de dados e
identificacdo de padrdes complexos;
| Melhora a eficacia dos sistemas
antifraude e modelos preditivos;

L Facilita a identificacdo de modus
operandi e fraudes estruturadas;

L Possibilita andlises histéricas
detalhadas e segmentagdo por perfil;
L Ajuda a validar a confiabilidade
do dado recebido e evitando
inconsisténcia nas analises de risco;

Corporativo | Interno

Contras _—

2{ Maior volume de dados pode
exigir ajustes tecnolégicos;

X Potencial aumento no tempo
de processamento das consultas.

VS

Retorno da consulta da API de Estatisticas do DICT

Propostas para alteragao do formato de retorno das informagdes de consulta

Proposta 2

Manutencgéo do formato de contadores

Prés +

L. Menor impacto tecnoldgico e
adaptacdao mais rapida;

L Mantém padrio atual,
reduzindo curva de aprendizado;

Contras —

X{ Limita a capacidade analitica
na deteccao de fraudes;

2{ N3o permite andlises
detalhadas;

2 Reduz a efetividade na
prevencado proativa e no combate
a fraudes.

16



Justificativa para cada informacao solicitada

. ID da notificagao e marcacao ou chave unica: Permite vincular eventos relacionados a mesma ocorréncia dentro dos sistemas internos,
garantindo consisténcia no histdrico e evitando duplicidades. Essa identificagado Unica é essencial para analises estatisticas, correlacao de dados
e construcao de perfis de risco mais precisos.

. ISPB do participante: Ajuda a validar a origem da informacéao e a confiabilidade do dado recebido, permitindo que a instituicdo ajuste pesos e
relevancia nos seus modelos internos. Essa informacao é usada para calibrar regras antifraude e melhorar a qualidade das analises de risco.

. Causa e subcausa da fraude: Fundamentais para compreender o modus operandi e alimentar modelos preditivos com tipologias especificas.
Essa granularidade permite ajustar regras internas, identificar padrdes recorrentes e antecipar novas estratégias de fraude.

. Valor da transacao: Permite mensurar impacto financeiro das fraudes e identificar perfis de risco. Permite calibrar limites de alerta, ajustar
politicas internas e direcionar esforgos preventivos para faixas de valor mais visadas.

. Datas de abertura, fechamento e cancelamento: Auxiliam na identificacdo de comportamentos atipicos ou cancelamentos frequentes, que
podem indicar falhas nos processos de analise das IF’s. Ajuda a validar a confiabilidade do dado recebido e evitando inconsisténcia nas analises

derisco.

. Status da notificacao e da marcacgao: Indica a situacao final do evento, permitindo que a instituigcido diferencie casos confirmados, cancelados
ou pendentes. Essa informacao é usada para refinar indicadores internos e melhorar a assertividade dos modelos antifraude.

. Motivo e submotivo de cancelamento: Essenciais para entender por que uma marcacao foi revertida, ajudando a identificar possiveis
vulnerabilidades no processo e ajustar regras internas para evitar que mecanismos legitimos sejam explorados de forma indevida.

. Tipo de chave utilizada: Permite identificar quais tipos de chaves apresentam maior incidéncia de fraude e direcionar medidas de mitigagao
especificas.

. Tipo de pessoa (PF ou PJ) e natureza juridica: Essenciais para segmentar riscos por perfil de cliente, calibrar modelos internos e aplicar politicas
diferenciadas conforme caracteristicas do usuario, aumentando a eficacia das estratégias de prevencgao.
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Saneamento das marcacoes de fraude no DICT

Objetivo: Identificar, corrigir e prevenir marcagcdes indevidas de fraude no DICT, visando aumentar a confiabilidade das informacdes e a
efetividade dos mecanismos de prevencao a fraudes no Pix.

Pontos avaliados:

+ ldentificagdo de marcagoes indevidas: Quais critérios e mecanismos podem ser
utilizados para detectar inconsisténcias?

* Forma de operacionalizagdo: Como sera conduzido o processo de correcdo?
Havera validagao cruzada entre participantes?

* Prazo para saneamento: Qual o tempo adequado para que os participantes
realizem a limpeza da base?

*+ Manutengdao da base higienizada: Quais controles e rotinas devem ser
implementados para evitar reincidéncia?

Mecanismos de Desmarcacgao:

= Avaliagao da efetividade dos métodos atuais de remogao de marcagdes.
= Necessidade (ou ndo) de criacdo de formas alternativas de desmarcacgao,
especialmente em casos de erro evidente ou contestagao valida.

Instrucdo Normativa n2 425, em 16/10/2024 Propostas

131 mil

Marcagdes canceladas em dois meses (Out. e nov.24)

o @ API do contraditério
4 15/) = 12 movimento de saneamento das marcacgdes de fraude
Aceita¢do de Med

4$80%

Taxa de reversdes das marcagdes

* maior precisdo nas sinalizacdes apds a implementacdo da IN n2 425. Dashboard de Governanca
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API contraditério

Objetivo: Estabelecer um processo estruturado e automatizado que permita as Institui¢des Financeiras (IFs) solicitarem a revisdo de marcagdes de
fraude realizadas por outras IFs, com base em critérios objetivos e previamente definidos..

Premissas

» Solicitagdes devem ser feitas de forma individual (ndo em

lote).

* O usuario deve possuir uma ou mais marcagdes de fraude
confirmada e ativa no DICT.

» Nao pode haver notificagbes de infragcdo em aberto

associadas ao CPF/CNPJ.

Macro fluxo de acionamento da API

PSP Sclicitante

. Etapas
Corporativo | Inters P

Tttt 'O

|

v JEEE
|!| _0 ResponsévePISEeI; marcagso
[ 1
DICT

PSP 2
Responsével ;Ijela marcagéo

Critérios de solicitagao

» Apenas uma solicitagdo de revisao por CPF/CNPJ /IF detentora da marcagao

* Nos casos de multiplas marcagdes, a solicitagdo € encaminhada automaticamente a todas as IFs envolvidas.

» Limite mensal por instituicdo recebedora: até 0,5% da média de MEDs recebidos nos ultimos seis meses.

« Exemplo de funcionamento: caso uma IF ja tenha revisado a marcacdo de um CPF, o sistema impede novas
revisbes para o mesmo caso, retornando aviso de “marcagéao ja revisada via APl do Contraditério”. Exceto no cenario
que a marcacao tiver sido cancelada e posteriormente incluida nova marcacao pela mesma IF. Neste caso, podera ser
aberto nova solicitacdo de revisdo, pois trata-se de nova marcacdo, inserida apdés a ultima revisdo via API

contradotorio.

* Em caso de portabilidade de chave, a marcagao de fraude continua vinculada a IF que marcou, a qual sera responsavel

pela revisao.

Detalhamento das etapas SLA

a |IF abre solicitag@o para revisdo de marcagdes (API contraditério). A requisi¢éo inclui:
Identificador da chave (CPF/CNPJ)

Motivos:

Suspeita de conta fria

Desacordo comercial

Solicitacdo de abertura de conta

Analise de relacionamento comercial (histérico de boa conduta)

Outros (Obrigatdrio descrever a justificativa para reviséo)

O 0 Q000 *

e O BCB envia a requisicdo aos PSP’s responsaveis pelas marcagées
no CPF/CNPJ (pode ser mais de 1)

° IF'srecebe a requisi¢do, reavalia o caso e decide:
Aceitar e cancelar a marcagéc de fraude;
Recusar, manter a marcagéo, justificando a deciséo, incluindo:
Data de abertura ou tempo de conta.
Data de criagdo da chave. 7 dias uteis
Valor da contestag@o que gerou a marcacéo.
o Detalhes do tipo de golpe e andlise da IF;
Auséncia de resposta em até 7 dias (teis: exclusdo automatica da marcacéo da
instituicdo que ndo respondeu (marcagtes das demais instituicGes serdo mantidas).

° PSP solicitante recebe a resposta

@ @ @ © 0

Beneficios esperados

+ Redugdode falsos positivos.
— « Transparéncia entre instituicSes.
+ Menor judicializacéo.
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Dashboard de Governanca (plataforma central de monitoramento e controle)

Objetivo: Fornecer visdo centralizada, peridédica e automatizada sobre a qualidade e consisténcia das marcacdes de fraude realizadas e recebidas
pelas IFs.

Ponto de atencdo: Os participantes terdo acesso aos seus respectivos indicadores e a visao de geral mercado sem identificacdo dos outros participantes.

Indicadores principais

+ Taxa de marcagéao de fraude por instituicdo / ISPB.
+ Taxa de marcagéo por tipo de fraude.

+ Taxa de reversao por periodo.

* Tempo médio de cancelamento.

« Comparativo com benchmark de mercado. Beneficios esperados
 Score de confiabilidade da marcagéo de fraude. .
« Percentual de clientes com marcagao de fraude no mercado. » Governanca continua da base do DICT.

+ Solicitagdes de revisdo de marcagao (abertas/ recebidas/ nao

respondidas por periodo & comparativo de mercado). * |dentificacdo de inconsisténcias e padrées de marcacgao indevida.

Alertas automaticos * Reducao de falsos positivos e maior protecdo ao consumidor.

+ IFs fora da curva ser&o notificadas pelo Dashboard. » Escalabilidade e retroalimentacéo continua.
» Periodo inicial de adaptagao de 180 dias, sem penalidades. . L
+ Apos esse prazo, definicdo de percentuais aceitaveis e obrigagdes de atuagao. * Suporte estruturado as decistes das IFs e do BCB.

Relatérios mensais

+ Lista de marcagbes com alta probabilidade de indevidas sera enviada as IFs.
» |Fs devem responder em até 15 dias Uteis: aceitar/cancelar ou recusar com justificativa.
» Auséncia de resposta gera notificagao formal do BCB.

Indicadores e inteligéncia analitica

Métricas adicionais: taxa de reversido por IF; tempo médio de cancelamento; volume de
marcagdes vs. transagbes legitimas (indice de confiabilidade do cliente); clusters de
marcagdes por CPF/CNPJ e IFs.

Outputs: score de confiabilidade e justificativas técnicas.

Funcionalidades adicionais
» Filtros por tipo de fraude, periodo e status da marcagao.
» Exportagao de relatérios em CSV/PDF..

Corporativo | Interno
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Critérios e procedimentos minimos para marcacao de fraude

Objetivo: Padronizar e qualificar o processo de analise das notificagdes de infragdo, visando aumentar a assertividade do MED, garantir maior
clareza e seguranca juridica no processo, e fortalecer a confianga dos usuarios e participantes do Pix.

Pontos avaliados: Recomendacgoes:

Critérios minimos: 5
» Definicao de requisitos minimos para:

Manter os critérios de analise e apetite de risco de cada Instituicao;

« Critérios sugeridos como boas praticas (aceite e marcagao):
o Aceitagao de notificagcdes de infragdo com solicitagdo de devolugéo. SUQENcos. 2 ( ¢é0)
o Criagdo de marcagdo de fraude transacional. o z\glizltg:tcgﬁll,j jm)ao binario: combinagao de sinais internos e interinstitucionais, ponderados por perfil de risco

» Avaliagido da necessidade de fluxos distintos para cada tipo de agao. R ~ i o .
valiag I HX ISt P P ¢ o Consulta as marcagdes do DICT (pés-saneamento): uso do histérico saneado como variavel relevante.

Critérios para recusa de notificagao: Alguns indicadores relevantes:

¢ Fundamentos validos para recusa da notificagéo de infragéo pe|o PSP o % de infragﬁes do tlpo “MULE_ACCOUNT” aceitas em rela(}éo ao total de Pix quuidados peIO CPF/CNPJ
do recebedor. nos ultimos 90 dias.

« Garantia de consisténcia e transparéncia na decis&o. o N°de instituigcdes distintas que enviaram infragées do tipo “MULE_ACCOUNT” nos ultimos 90 dias.

+ Obrigatoriedade do campo <AnalysisDetails> em toda recusa, com justificativa técnica.

Procedimentos operacionais:

* Detalhamento dos fluxos de decis&o (aceite, recusa, marcagéo). + Respeito aos processos internos de cada instituicdo, assegurando padronizagdo minima nos

* Documentagao minima exigida para cada etapa. campos de evidéncia (inclusive <AnalysisDetails>).

» Justificativas técnicas e legais para os procedimentos propostos.

Direito ao contraditorio:

- Avaliagdo da viabilidade de um processo de contraditério para o usuério » O grupo nao recomenda processo de contraditério pelo usuario sob suspeita de fraude durante a etapa da analise

sob suspeita de fraude. da notificagdo de infragdo pois pode favorecer golpistas e pessoas que emprestam suas contas, além de expor as

+ Identificagdo de situagbes em que o contraditério pode ser dispensado. instituicdes a riscos juridicos.

Prazos de implementagao:

~ - R + Até 180 dias apds a publicacdo das diretrizes técnicas (campos/artefatos no DICT e manual) para ajustes
* Proposta de cronograma para adequacdo dos participantes as novas

oA de sistemas, processos e capacitagao.
exigéncias.

Corporativo | Interno
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