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BANCO CENTRAL DO BRASIL

Brasilia, 21 de setembro de 2015

Discurso do Diretor de Regulagcdo do Banco Central do Brasil, Otavio Ribeiro
Damaso, na Audiéncia Publica sobre Legislacdo Referente a Depésitos Judiciais
Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°®5.072
Supremo Tribunal Federal
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1. Introducao

Excelentissimo Senhor Ministro Gilmar Mendes, relator da Acédo Direta de
Inconstitucionalidade n° 5.072

Excelentissimo Senhor Ministro Edson Fachin

Senhoras e senhores

Na condicdo de Diretor de Regulacdo do Banco Central, gostaria, primeiramente, de
parabenizar, em nome da Autoridade de Regulacdo e Supervisdo do Sistema Financeiro
Nacional, a louvavel iniciativa do Supremo Tribunal Federal e, particularmente, do Ministro
Gilmar Mendes, ao conceber esta Audiéncia Publica para discutir as Acbes Diretas de
Inconstitucionalidade ajuizadas contra leis estaduais que dispbem sobre depdsitos
judiciais e extrajudiciais.

E inequivoca a relevancia desta matéria para o Sistema Financeiro Nacional, em
particular para os bancos publicos.

Nesse contexto, a minha exposi¢cao tem como foco as referidas iniciativas estaduais e 0s
riscos que trazem para os bancos depositarios, bem como suas implicagdes no ambito da
regulacéo prudencial do Sistema Financeiro Nacional.

A exposicao esta dividida em trés partes, e todos os comentarios aqui apresentados tém
como fundamento a ética do regulador prudencial do sistema financeiro.

Na primeira parte, serdo relacionadas as principais diferencas entre a legislacao federal,
no caso, a Lei Complementar n° 151, de 2015, e as legislacbes estaduais, bem como 0s
principais riscos delas decorrentes.

Na segunda parte, serdo abordados, de forma sucinta, os requerimentos prudenciais aos
guais estdo sujeitos os bancos para fazer frente aos potenciais riscos decorrentes da
situagcao em tela.
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Por fim, na terceira parte seréo apresentadas consideracdes que visam a contribuir para a
analise e o eventual aperfeicoamento do arcabouco legal que rege os depdsitos judiciais.

2. Diferencas entre a Legislacdo Federal e as Normas Estaduais

Excelentissimos Ministros

Inicio, entdo, pelas principais diferencas entre a legislacdo federal, no caso, a Lei
Complementar n° 151, de 2015, e as legislacGes estaduais sobre depdsitos judiciais,
abordando os riscos delas decorrentes.

Em linhas gerais, as legislacfes estaduais, bem como as iniciativas ainda em tramitacéo
nas assembleias legislativas, preveem regras que, no seu conjunto, imputam maior risco
aos bancos depositarios, quando comparadas a legislacéo federal.

O primeiro ponto de preocupacéao € a formatacéo dos fundos de reserva.

Fundos de reserva visam a mitigar riscos e assegurar recursos disponiveis suficientes
para honrar a restituicdo aos depositantes quando assim determinado pela autoridade
julgadora.

Nesse contexto, registra-se que ha caso de regramento legal estadual que autoriza a
constituicdo de fundos de reserva em percentual inferior ao de trinta por cento,
estabelecido pela Lei Complementar 151.

Além disso, nem sempre as regras de recomposi¢ao dos fundos de reserva séo claras, e
garantem restituicdo tempestiva aos depositantes.

E, na prética, o relato comum é de que ndo sao plenamente efetivas.

Cabe registrar que até mesmo o percentual minimo de trinta por cento pode néo ser, pela
Otica prudencial, necessariamente adequado e suficiente.
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Afinal, os valores dos dep0ésitos referentes a cada processo variam muito.

Ha situacbes em que um U0nico caso representa montante expressivo do total de
depdsitos, e o desfecho de um Unico processo pode demandar recurso que supera a trinta
por cento do total dos depositos.

Em sintese, quanto menor for o fundo de reserva, maior sera o risco de que o particular
vitorioso em processo administrativo ou judicial ndo receba imediatamente o recurso que
Ilhe cabe.

E este fato pode gerar conflitos de diversas naturezas nas relacfes entre depositantes,
bancos depositarios e o ente federado.

O segundo ponto de preocupacdo diz respeito a extensdo da transferéncia de
depdsitos judiciais a processos em que o ente federado nao figura como parte.

Ou seja, a transferéncia de depoésitos referentes a processos que envolvem Unica e
exclusivamente terceiros.

Nesses casos, a probabilidade de o ente federado, ao final do processo, permanecer com
parte dos recursos arrecadados € zero, pelo simples fato de que ele néo faz parte da lide.

Logo, sempre terd que devolver a totalidade dos valores, pois estara se apropriando,
ainda que com amparo legal, de recurso que nao Ihe competira em hip6tese alguma.

Situacbes como essas, em tese, deveriam contar com regras ainda mais rigorosas para
fazer frente a futuros pagamentos.
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O terceiro ponto esta relacionado a propria multiplicacdo de legislacdes distintas
sobre depdsitos judiciais.

A multiplicidade de legislacdes pode tornar complexo o controle operacional e processual
realizados pelos bancos depositarios, gerando, consequentemente, aumento do risco
legal.

Além disso, h&a noticia de casos de controvérsia interpretativa quanto a prevaléncia do
arcabouco legal federal ou estadual, o que amplia a inseguranca juridica dos bancos
responsaveis pela gestdo dos depdsitos judiciais.

Invariavelmente, controles mais complexos e riscos mais elevados resultam em custos
adicionais, inclusive provisdes para fazer frente a potenciais contingéncias.

O quarto ponto e, com certeza, 0 mais importante, € a auséncia de regra clara e
explicita de que a responsabilidade do banco depositario € limitada a
disponibilidade de recursos no fundo de reserva.

Isto é, a demanda por resgate limita-se a parcela mantida no banco oficial e aos
montantes restituidos ao fundo de reserva pelo ente federado.

A falta de certeza de que, em hipétese alguma, o banco depositario sera obrigado a pagar
ao depositante, na auséncia de recurso no fundo de reserva ou de transferéncia desse
recurso pelo ente federado, impde riscos ao banco.

Risco de liquidez, risco legal, risco de imagem — inclusive em relacdo ao seu papel de fiel
depositario dos recursos de terceiros — e, no limite, dependendo da dimenséao, até mesmo
risco de insolvéncia.

Em sintese, essas preocupacdes, isoladamente ou em conjunto, impdem riscos de
diversas dimensdes aos bancos depositarios.
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E esses riscos sédo devidamente tipificados e tratados no ambito da regulacédo prudencial
aplicavel aos bancos que operam no Sistema Financeiro Nacional, o que abordarei na
sequéncia.

3. Depédsitos judicias e regulacédo prudencial

Excelentissimos Ministros

A regulacdo prudencial adotada no Brasil esta baseada no padrdo internacionalmente
aceito e tem como objetivo assegurar a solidez do Sistema Financeiro Nacional.

O Conselho Monetéario Nacional e o Banco Central do Brasil estabelecem requerimentos
prudenciais que visam a garantir que cada banco esteja previamente preparado para lidar
com questdes que possam gerar riscos a sua atividade.

Como mencionado na sec¢ao anterior, tais riscos sao de distintas naturezas, como:

Risco de liquidez, quando o montante de recursos efetivamente disponiveis ou de ativos
facilmente alienaveis cai abaixo do patamar compativel com os desembolsos previstos e
potenciais no horizonte relevante.

Risco de imagem ou reputacional, atual ou prospectivo, proveniente da percepcao
desfavoravel da imagem do banco por seus clientes, contrapartes, acionistas ou 6rgaos
reguladores, que pode comprometer negdécios presentes ou futuros.

Risco legal, decorrente de potencias contenciosos legais.

Risco de insolvéncia, quando o banco coloca em risco 0 seu patriménio a ponto de
comprometer a sua capacidade de honrar seus compromissos presentes e futuros.
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O risco é a probabilidade de que um fato ocorra.

E para fins da regulacdo prudencial, a mera probabilidade ja impde aos bancos
requerimentos prudenciais** adicionais, tais como:

e Aumento da disponibilidade de ativos liquidos para fazer frente a desembolsos
previstos e potenciais no curto ou médio prazos, em detrimento da alocacdo em
empréstimos, financiamentos ou outras aplicacdes;

e Constituicdo de provisdes para contingéncias®, com efeitos no resultado e no
patrimoénio do banco; e

e Aumento do capital regulatério, para manter o nivel de operacédo frente aos riscos
assumidos pelo banco.

Tais requerimentos sdo necessarios para manter o bom funcionamento nédo sé do banco
individualmente, mas de todo o sistema financeiro.

E o0 seu ndo cumprimento sujeita o banco e os seus administradores a san¢des previstas
na regulacéo bancéria.

No presente caso — gestao de depdsitos judiciais — quanto maiores forem

(a) a percepcdo de que os recursos no fundo ndo serdo suficientes para atender as
potenciais demandas,

(b) as incertezas legais decorrentes da atividade de gestdo de depdsitos judiciais e

(c) aincerteza quanto a responsabilidade do banco depositéario,

! Resolugdo n° 3.988/2011 e Circular 3.547/2011 - Dispde sobre a estrutura de gerenciamento do risco de capital e sobre
0 Processo Interno de Avaliacdo da Adequacédo de Capital (Icaap), respectivamente.

2 Resolucdo n° 4.019/2011 — Dispde sobre medidas prudenciais preventivas destinadas a assegurar a liquidez, a
estabilidade e o regular funcionamento do Sistema Financeiro Nacional.

® Resolucdo n° 3.823/2009 — Dispde sobre procedimentos aplicaveis no reconhecimento, mensuracio e divulgacdo de
provisdes, contingéncias passivas e contingéncias ativas.
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...maiores serdo os riscos do banco e, consequentemente, maiores tendem a ser 0s
requerimentos prudenciais.

E isso tem implicacbes para o banco depositario, que se vé obrigado a (i) afastar-se do
seu plano de negdcio e (ii) reduzir a concessao de empréstimo e de financiamento a
familias e a empresas, com impactos negativos sobre a capacidade operacional do
banco.

Por fim, para encerrar esta secdo, ha que se ter em vista ainda o risco de um banco
publico estadual ser obrigado a pagar a terceiro valor devido pelo ente da federacdo que
figura como seu controlador, bem como as possiveis consequéncias de sua
materializacao frente a legislacéo vigente.

4. Considerac0es finais

Diante do exposto, e conforme mencionado no inicio, aproveito a oportunidade para
apresentar algumas sugestdes que visam a contribuir para a analise e o eventual
aperfeicoamento do arcabouco legal que rege os depdésitos judiciais.

Nesse contexto, pela 6tica da regulacao prudencial e da préatica bancaria, dado o presente
modelo, o arcabouco legal deveria dispor de:

. Regra clara e explicita que afaste completamente qualquer responsabilidade do
banco depositario pela restituicdo de valores ao depositante, na auséncia de
recurso no fundo de reserva ou de sua prévia transferéncia pelo ente federado que
tenha se apropriado dos recursos;

. Fundo de reserva com recursos suficientes para honrar, com margem de
seguranca, o0 ressarcimento devido a terceiros, cujo montante, por exemplo,
poderia ser definido a partir de estudos sobre o comportamento retrospectivo e,
principalmente, prospectivo das decisdes judiciais, periodicamente atualizado; e

o Dentro do possivel, regra Unica, valida para todos os estados ou, a0 menos,
legislacdo com um nucleo Unico e margem limitada para eventual disciplina
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especifica de aspectos acessoérios a serem definidos pelos respectivos entes
federados.

Excelentissimos Ministros,

S&o essas as consideragdes que apresento.

Colocando-me a inteira disposicdo desta Suprema Corte.

Atenciosamente,

Otavio Damaso
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